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Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.
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SUMARIO
Plenario

1. E regular a aquisicdo pela Administragdao, mediante credenciamento, de passagens aéreas em linhas regulares
domésticas, sem a intermediac@o de agéncia de viagem, por ser invidvel a competi¢do entre as companhias aéreas
e entre estas e as agéncias de viagem.

2. Nas licitagdes regidas pela Lei 8.666/1993, o valor or¢ado ndo se confunde com o pre¢o maximo, a menos que
o instrumento convocatdrio estabelega tal condigdo. Nao sendo ela estabelecida, a contratagdo por prego superior
ao or¢ado deve ser justificada.

Primeira Camara

3. A existéncia de um unico imével apto a, por suas caracteristicas de instalacdo e localizagdo, atender as
finalidades precipuas da Administracdo ndo € requisito para a contratacao por dispensa de licitagdo fundada no
art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993.

PLENARIO

1. E regular a aquisicio pela Administragio, mediante credenciamento, de passagens aéreas em linhas
regulares domésticas,sem a intermediaciao de agéncia de viagem, por ser invidvel a competicio entre as
companhias aéreas e entre estas e as agéncias de viagem.

Representagao formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no Credenciamento 1/2014, conduzido pela
Central de Compras e Contratacdes do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPDG), com
vigéncia de sessenta meses ¢ objetivo de permitir a compra de passagens aéreas em linhas regulares domésticas
sem a intermediacdo de agé€ncia de viagem. Ao apreciar o novo modelo, a unidade técnica concluin pela sua
incompatibilidade com o ordenamento juridico, ressaltando a “possibilidade de competi¢do entre as companhias
aéreas e entre estas e as agéncias de viagem”. Ao discordar da unidade instrutiva, o relator assinalou ndo haver
possibilidade de real competicdo entre empresas aéreas e agéncias que intermedeiam a venda de passagens das
companhias aéreas e cobram comissdes por seus servicos. A corroborar sua assertiva, frisou que o proprio
representante afirmara que “as companhias aéreas TAM, GOL/VRG, Avianca e Azul, pela condi¢do dominante
no mercado, estdo apresentando condi¢des ao MPOG que nenhuma agéncia de viagens (canal de distribuicdo)
conseguiria”. O relator ressaltou, ainda, a impossibilidade de competi¢do entre as proprias companhias aéreas,
isso porque “normalmente ndo ha varios voos de diferentes empresas aéreas para o mesmo lugar, no mesmo dia
e horario, de modo a atender a necessidade especifica da Administra¢do Publica”. Deixou também assente que
a opcao administrativa pelo Credenciamento 1/2014 “ndo subtrai do mercado seguimento comercial algum,
tampouco retira as agéncias de viagem do ciclo econémico ", haja vista que os contratos dos 6rgdos publicos com
agéncias de viagem representam menos de 1% dos negocios do setor. Por fim, enfatizou que o Tribunal ja se
manifestou pela regularidade da utilizacdo do credenciamento em casos cujas particularidades do objeto
contratado indiquem a inviabilidade de competicdo, “ao mesmo tempo em que se admite a possibilidade de
contratagdode todos os interessados emoferecer o mesmo tipo de servigo a Administragdo Publica”. Emrelagao
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aos pregoes eletronicos também objeto de exame na representagao, conduzidos pela Central de Compras com
vistas a contratagdo de agéncia de viagem para a prestagao de servigos de agenciamento para a compra de bilhetes
internacionais, regionais e outros ndo atendidos pelo credenciamento, o relator concordou com a unidade técnica
no sentido de que “para o objeto ‘agenciamento de viagens’ hda competicdo, exclusivamente entre agéncias de
viagens, o que enseja licitagdo previamente a contratagdo”. Considerando entdo ndo haver irregularidades no
Credenciamento 1/2014 nem “intercorréncias observadas nestes autos que justifiquem a paralisagdo dos
Pregédes Eletronicos 2/2015, 1/2016 e 1/2017”, aptas a impedir que o0 MPDG prosseguisse com sua estratégia de
migragao dos contratos para o novo modelo de compra de passagens aéreas que vem sendo implementado, o
relator propds e o Plenario decidiu considerar improcedente a representagao.

Acordao 1545/2017 Plenario, Representacio, Relator Ministro Aroldo Cedraz.

2. Nas licitacdes regidas pela Lei 8.666/1993, o valor orcado nao se confunde com o pre¢o maximo, a menos
que o instrumento convocatorio estabeleca tal condicdo. Nao sendo ela estabelecida, a contratacio por
preco superior ao orcado deve ser justificada.

Representagao formulada ao TCU apontou possivel irregularidade em convite promovido pela Petroleo Brasileiro
S.A. (Petrobras), cujo objeto era a locagdo de embarcagdes. De acordo com o representante, o preco final
contratado teria sido 6,32% superior ao valor orgado pela Petrobras, a evidéncia de sobrepreco. Apds apreciar as
razoes de justificativa dos responsaveis ouvidos em audiéncia, a unidade técnica propds que lhes fosse aplicada
multa, bem como expedida determinagao a entidade para que repactuasse o contrato firmado com a vencedora do
certame. Ao discordar da unidade instrutiva, o relator pontuou que “a Lei de Licita¢oes e Contratos estabelece
que o prego da proposta vencedora deve estar compativel com os pregos de mercado, sem embargo de prever a
possibilidade de a entidade licitante estabelecer, no edital, que o valor global ndo podera exceder determinado
limite, tal como disposto no art. 48, inciso Il ”. A corroborar sua assertiva, o relator invocou o Acoérdao 392/2011
Plenario, no qual restou assente que “o valor or¢ado ndo se confunde com preg¢o maximo, a menos que o edital
estabeleca tal condig¢do”, e que a fixagao do prego maximo so6 € obrigatoria na contratagao de obras e servigos de
engenharia, conforme a Stimula TCU 259. Nesse contexto, cumpriria entdo averiguar se o instrumento
convocatorio da licitagdo em exame estabelecera o preco constante do orgamento como limite maximo para
aceitabilidade das propostas. Apds transcrever o item do convite relativo ao julgamento das propostas, o relator
concluiu que o orgamento ndo fora fixado como pre¢o maximo aceitavel pela Petrobras, inexistindo, dessa forma,
afronta ao instrumento convocatorio. Ponderou, contudo, restar como impropriedade “uma aparenteinsuficiéncia
na justificativa da contratagdo por prego superior ao or¢ado ”, sendo bastante, a seu ver, dar ciéncia a entidade.
Registrou, por fim, que a Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais), em seu art. 56, inciso IV, determina a
desclassificacdo das propostas que se encontrarem acima do or¢amento estimado para a contratacao, lembrando,
porém, que o art. 91 do mesmo diploma concedeu prazo de 24 meses, a partir do inicio de sua vigéncia, para que
as empresas publicas ¢ as sociedades de economia mista promovam as adaptacOes necessarias a adequagdo ao
disposto na referida lei. Ao final, acolhendo a proposicdo do relator, o Plenario decidiu considerar improcedente
a representagdo e dar ciéncia a Petrobras acerca da “insuficiéncia na justificativa da contrata¢do por prego
superior ao or¢ado, para que sejam adotadas medidas comvistas a prevenir novas ocorréncias, en quanto nao
for aplicavel o disposto no art. 56, inciso 1V, da Lei 13.303/2016 .

Acordao 1549/2017 Plenario, Representacio, Relator Ministro José Miucio Monteiro.

PRIMEIRA CAMARA

3. A existéncia de um tinico imével apto a, por suas caracteristicas de instalacio e localizacio, atender as
finalidades precipuas da Administracio ndo é requisito para a contratacio por dispensa de licitacio
fundada no art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993.

Representagdo formulada ao TCU apontara supostas irregularidades relativas a aquisicdo de imoveis pelo
Conselho Regional de Corretores de Imoveis — 1* Regido (Creci/RJ). Quanto a irregularidade consistente na
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“pratica de fuga as licita¢des cabiveis e aplicdaveis as compras das salas comerciais, situadas nos bairros do
Meéier e Jacarepagua, na cidade do Rio de Janeiro, caracterizada pela auséncia de justificativas consistentes de
que os imoveis adquiridos por meio de dispensa de licitagdo (art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993) eram, a época
da aquisi¢do, unicos para o atendimento as necessidades especificas cumuladas de instalagdo, dimensoes e
localizagdo do Creci/RJ”, apesar de o responsavel ouvido em audiéncia juntar aos autos parecer da Procuradoria-
Geral Federal admitindo a possibilidade de o administrador publico se valer da hipdtese prevista no art. 24, inciso
X, da Lei 8.666/1993 ainda que existam outros iméveis, a unidade técnica propds a rejeigdo de suas razdes de
justificativa, no que foi acompanhada pelo relator. Ao defender a “possibilidade de se adquirir imével por
dispensa, mesmo que ndo tenha sido caracterizada a inexigibilidade de licitagdo ”, o revisor colacionou decisdo
do STJ que traz, em seu bojo, doutrina de Margal Justen Filho no sentido de que a conclusdo acerca da
caracterizacdo da inexigibilidade de licitagdo “faz-se em momento logicamente anterior ao do reconhecimento
da dispensa. Num primeiro momento, avalia-se se a competicdo é ou ndo é viavel. Se ndo for, caracteriza-se a
inexigibilidade. Se houverviabilidade de competicdo, passa-se a verificagdo da existéncia de alguma hipotese
de dispensa”. O revisor sustentou ainda que, ao prever a possibilidade de dispensa de licitagcdo para a aquisi¢ao
de imodveis, o legislador “deve ter antevisto as dificuldades em se estabelecer um critério objetivo de avaliacdo
de propostas ante as inumeras variaveis que acompanham a selec¢do de tal espécie de objeto (localizagdo, area,
proximidade de servigos publicos, qualidade das instalacoes, seguranca da regido, facilidade de acesso, custos
condominiais, dentreoutros)”. Porndo constar do processo que tivessem sido ‘‘formalizadas emrelatorio técnico
as necessidades da entidade (v.g. areae localiza¢do doimovel) paraque a partir dai fossemrealizadas pesquisas
entre imoveis disponiveis, de forma a atender plenamente o disposto no art. 26, pardgrafo unico, inciso 11, da Lei
8.666/1993”, mas reconhecendo ser “intuitivo entretanto que esses requisitos existiam ao serem aprovados pela
reunido do colegiado da diretoria do Conselho Regional de Corretores de Imoveis — 1°Regido (Creci/RJ), pois
se buscava a substituicdo de instalagoes ja existentes e que jd ndo atendiam mais as necessidades da entidade”,
o revisor propds e o Plendrio decidiu acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo responsavel.
Acordao 5244/2017 Primeira Camara, Representacdo, Redator Ministro Benjamin Zymler.

Elaboragao: Diretoria de Jurisprudéncia — Secretaria das Sessodes
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