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Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acérdaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Na contratacdo de obras publicas, nio ha determinacdo legal que obrigue a Administracdo a examinar as
propostas dos licitantes para verificar se estes consideraram nos seus precos as despesas com mao de obra
decorrentes do cumprimento de acordo, convengdo ou dissidio coletivo de trabalho, devendo ser observadas as
disposicoes dos arts. 48 e 44, § 3° da Lei 8.666/1993, bem como os critérios de aceitabilidade de pregos e outros
requisitos previstos no edital. Isso ndo exime os licitantes do cumprimento de acordo coletivo do qual foram
signatarios, nem de disposicdes presentes em convencdo ou dissidio coletivo de trabalho, em observancia ao art.
7°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal, ¢ ao art. 611 do Decreto-Lei 5.452/1943 (CLT).

2. E possivel a utilizagio de credenciamento — hipétese de inviabilidade de competi¢io ndo relacionada
expressamente no art. 25 da Lei 8.666/1993 — para contratar prestacdo de servigos privados de saude no ambito
do SUS, que tem como peculiaridades preco pré-fixado, diversidade de procedimentos e demanda superior a
capacidade de oferta pelo Poder Publico, quando ha o interesse da Administragdo em contratar todos os
prestadores de servigos que atendam aos requisitos do edital de chamamento.

PLENARIO

1. Na contratacio de obras publicas, nio ha determinacéo legal que obrigue a Administracfio a examinar
as propostas dos licitantes para verificar se estes consideraram nos seus precos as despesas com mao de
obra decorrentes do cumprimento de acordo, convencio ou dissidio coletivo de trabalho, devendo ser
observadas as disposicoes dos arts. 48 e 44, § 3°, da Lei 8.666/1993, bem como os critérios de aceitabilidade
de precos e outros requisitos previstos no edital. Isso nao exime os licitantes do cumprimento de acordo
coletivo do qual foram signatarios, nem de disposicdes presentes em convencio ou dissidio coletivo de
trabalho, em observincia ao art. 7°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal, e ao art. 611 do Decreto-Lei
5.452/1943 (CLT).

Na sessao de 4/4/2018, o TCU apreciou consulta que indagava se haveria “determinacdo legal que obrigue os
participantes de licitagoes para a execugdo de obras publicas e servigos de engenharia a levar em consideragdo,
na formulagdo de suas propostas, as despesas decorrentes do cumprimento de acordos e convengoes coletivas
de trabalho”. Os autos haviam sido pautados, inicialmente, em 23/8/2017, quando foi objeto de pedido de vista.
Ao retornar a pauta, o revisor destacou em seu voto, preliminarmente, que ndo se poderia conferir a um contrato
de empreitada de construgdo civil 0 mesmo tratamento juridico dispensado a um contrato de terceirizagdo, em
particular no que se refere a responsabilidade do contratante quanto aos encargos trabalhistas. Diverso deveria
também ser o foco da fiscalizagdo contratual, uma vez que, “nos contratos de terceirizagdo, o cumprimento das
obrigacgoes trabalhistas pela contratada ¢ uma das atividades principais da equipe de gestdo contratual,
enquanto nos contratos de execugdo de obras, tanto nas empreitadas por preco global quanto nas por prego
unitario, o foco do fiscal do contrato ¢ a fidedignidade da obra com o projeto licitado, o atendimento das
especificagoes técnicas e o quantitativo dos servigos executados”. O revisor ressaltou, ainda, a auséncia de
qualquer obrigac@o expressa no art. 48 da Lei 8.666/1993 no sentido de a Administracdo desclassificar licitante
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cuja proposta de precos desrespeite “acordos e convengoes coletivas de trabalho”. Destacou, também, que nao
haveria obice inserir no instrumento convocatorio a “obrigagdode a licitantendopoderpraticarprecosinferiores
aos valores estabelecidos nos instrumentos coletivos de negociagdo trabalhista, de modo andlogo as diversas
disposicoes atualmente existentes na IN-Seges/MPDG 5/2017”, e que tal procedimento encontraria amparo nos
arts. 48, inciso I, e 44, § 3°, da Lei 8.666/1993. O revisor considerou igualmente relevante interpretagao extraida
dos referidos dispositivos de que a inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo seria motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, haja vista que o juizo sobre a inexequibilidade teria como
parametro, emregra, o valor global da proposta. Nesse sentido, destacou que “uma composigdo de custo unitario
delicitante que apresentasse valor de saldrio inferior ao pisoda categoria ndo deveria ensejar a desclassificagdo
da empresa, visto que o preco global de sua proposta poderia ser plenamente exequivel”. Apesar de concluir ndo
haver, nos certames que objetivam a contratagdo de obras publicas, determinagdo legal obrigando a Administracdo
a examinar as propostas dos licitantes para observar se estes consideraram nos seus pregos as despesas com mao
de obra decorrentes do cumprimento de acordo, convengdo ou dissidio coletivo de trabalho, o revisor enfatizou
que nao estava, de modo algum, defendendo o descumprimento de regras trabalhistas ou o desrespeito aos direitos
fundamentais dos trabalhadores. Paraele, o viés de exame de uma proposta de precos ndo seria o mesmo aplicavel
a fase de execugdo contratual, nem abrangeria a analise de conformidade da proposta com diversas outras leis
esparsas que tratem de matérias estranhas ao procedimento licitatorio, tais como regras trabalhistas, ambientais,
previdenciarias e tributarias, todavia, “isso ndo quer dizer que a empresa contratada possa executar o ajuste ao
arrepio dessas outras leis”. Em fung¢do do que expds o revisor, o Plenario decidiu responder ao consulente que:
“9.2.1. nos certames objetivando a contratagdo de obras publicas, ndo ha determinagdo legal que obrigue a
Administragdo Publica a examinar as propostas dos licitantes para observar se estes consideraram nos seus
precos as despesas commdo de obra decorrentes do cumprimento de acordo, convengdo ou dissidio coletivo de
trabalho, devendo ser observadas as disposicoes dos arts. 48 e 44, §3° da Lei 8.666/1993, bem como os critérios
de aceitabilidade de pregos e outros requisitos previstos no instrumento convocatorio; 9.2. 2. as licitantes, por
sua vez, estdo obrigadas ao cumprimento de acordo coletivo, do qual foramsignatarias, bem como de disposicoes
presentes emconvengdo oudissidio coletivo de trabalho, emobservinciaao art. 7°, inciso XXVI, da Constituicdo
Federalde 1988, e ao art. 611 do Decreto-Lei 5.452/1943 (Consolidagdo das Leis do Trabalho), que conferem
cardter normativo a tais instrumentos, tornando obrigatoria, assim, a sua observancia nas relagoes de trabalho™.
Acoérdao 719/2018 Plenario, Consulta, Revisor Ministro Benjamin Zymler.

2. E possivel a utilizacio de credenciamento — hipétese de inviabilidade de competi¢io nio relacionada
expressamente no art. 25 da Lei 8.666/1993 — para contratar prestacio de servicos privados de saude no
ambito do SUS, que tem como pe culiaridades preco pré-fixado, diversidade de procedimentos e de manda
superior a capacidade de oferta pelo Poder Publico, quando ha o interesse da Administracio em contratar
todos os prestadores de servicos que atendam aos requisitos do edital de chamamento.

Representagdo autuada com base em documentos encaminhados pelo extinto Tribunal de Contas dos Municipios
do Estado do Ceara veiculou supostas irregularidades ocorridas em licitagdes e contratos financiados com
recursos federais oriundos do Sistema Unico de Satude (SUS) no Municipio de Crato/CE. A principal
irregularidade apontada dizia respeito a falta de prévio procedimento licitatorio nas contratacdes de entidades
privadas para a prestacdo de servicos de saude no ambito do SUS, em regime complementar ao Poder Publico,
em aparente afronta ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e ao art. 2° da Lei 8.666/1993. A unidade
técnica constatou que o municipio realizara chamamento publico para credenciamento de entidades prestadoras
de servicos na area de saude, mas que isso ndo afastava a obrigatoriedade de se fazer licitacdo, nas modalidades
previstas no art. 22 da Lei 8.666/1993, oude se justificar a contratacao direta mediante a inexigibilidade constante
do art. 25 da referida lei, raz3o pela qual sugeriu a aplicagao de multa ao prefeito e aos secretarios municipais de
saude. Ao apreciar o caso, o relator, inicialmente, observou que a Constituicdo Federal possibilita as instituicdes
privadas participarem do SUS de forma complementar. Nesse sentido, continuou: “Considerando que compete a
direcdo nacional do SUS promover a descentraliza¢do para as unidades federadas e para os municipios, dos
servigos e agoes de saude, respectivamente de abrangéncia estadual e municipal, segundo o art. 16, inciso XV,
da Lei 8.080/1990, foram editadas diversas normas de descentralizac¢do, inclusive aquelas voltadas
especificamente para normatizar a contratagdo de servigos de saude por gestores locais do SUS, com indicagdo
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de clausulas necessdarias que devem constar nos correspondentes contratos”. Entre as normas editadas, o
condutor do processo destacou o Manual de Orientagdes para Contratacdo de Servigos no SUS, elaborado pelo
Ministério da Saude, que previa a possibilidade de chamamento publico e exigibilidade de licitacdo para a
contratagdo de servicos de saude, sendo que “no caso da inexigibilidade de licita¢do, o referido Manual de
Orientagoes exemplifica que ela pode ocorrer quando houver incapacidade de se instalar concorréncia entre os
licitantes, como no caso de haver somente um prestador apto a fornecer o objeto a ser contratado, ou na hipotese
de o gestor manifestar interesse de contratar todos os prestadores de servigos de seu territorio de uma
determinada area desde que devidamente especificada no edital”’. Sobre o ponto, o relator ressaltou que a
jurisprudéncia do TCU tem aceitado que o credenciamento ¢ hipotese de inviabilidade de competicdo ndo
relacionada expressamente no art. 25 da Lei 8.666/1993, adotada, entre outras hipéteses, quando a Administracao
tem por objetivo dispor da maior rede possivel de prestadores de servicos. Ressaltou, ainda, que nessa situacdo a
inviabilidade de competicdo ndo decorre da auséncia de possibilidade de competicdo, mas sim da auséncia de
interesse da Administragdo em restringir o nimero de contratados. O relator concluin afirmando que “quando a
licitagdo for inexigivel porque o gestor manifestou o interesse de contratar todos os prestadores, ele poderda
adotar o procedimento de chamada publica, por meio da abertura de um edital e chamar todos os prestadores
que se enquadrem nos requisitos constantes do edital para se cadastrarem e contratarem com a Administragdo
Publica. Tem-se porclaro que a inexigibilidade, no presente caso, ndo se deu pela singularidade do objeto, mas
sim pelo interesse de contratar todos os prestadores de servi¢os na drea de saude que atendessem o0s requisitos
do edital de chamamento”. Com esse entendimento, e diante da comprovada realizagdo do devido chamamento
publico, com o credenciamento das entidades, o relator propds e o Colegiado decidiu acolher as razoes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis.

Acordao 784/2018 Plenario, Representacio, Relator Minis tro-Substituto Marcos Bemquerer.

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia — Secretaria das Sessdes

Contato: jurisprudenciafaleconosco@tcu.gov.br

le

[EXe) JurisTCU!

ligital



https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A784%2520ANOACORDAO%253A2018%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1
mailto:jurisprudenciafaleconosco@tcu.gov.br
http://portal.tcu.gov.br/apps-tcu/?rodapejuris=20171212

