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Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Os servigos especializados de aplicagdo e correcdo de provas anuais, como o Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (Enade), ndo podem ser considerados como continuados, por constituirem servigos especificos
realizados em um periodo predeterminado.

Primeira Camara

2. A exigéncia de equipamentos do mesmo fabricante para solu¢cdes de tecnologia da informagdo deve ser
precedida de estudo técnico que a justifique (art. 7°, §5°, da Lei 8.666/1993).

PLENARIO

1. Os servicos especializados de aplicacdo e correcio de provas anuais, como o Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (Enade), nio podem ser considerados como continuados, por cons tituirem
servicos especificos realizados em um periodo prede terminado.

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico 11/2016, promovido
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) com vistas a contratagdo de
servigos especializados de aplicacdo e corregdo do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade). Entre
as irregularidades suscitadas, mereceu destaque a indevida caracterizagdo dos aludidos servigos como sendo de
natureza continua. Instada a se manifestar nos autos, a entidade alegou, em esséncia, que o objeto “trataria de
necessidade permanente da entidade, e a realizac¢do de licita¢do a cada ano configuraria risco insuportavel de
interrupg¢do na execugdo dos servigos, com varios prejuizos (ndo emissdo de historicos e diplomas dos alunos e
nao realizag¢do do cdlculo dos indicadores de qualidade dos cursos de graduacdo utilizados para instrugdo dos
processos de autorizagdo e reconhecimento de cursos e credenciamento de instituicoes)”. Além disso, “a
existéncia de prestagoes especificas e determinadas, com prazo individual, ndo conduziria a qualificacdo da
atividade como contrato de escopo”. Em seu voto, preliminarmente, o relator transcreveu o art. 15 da IN
SEGES/MPDG 5/2017, que assim dispde: “Os servigos prestados de forma continua sao aqueles que, pela sua
essencialidade, visam atender a necessidade publica de forma permanente e continua, por mais de um exercicio
financeiro, assegurando a integridade do patriménio publico ou o funcionamento das atividades finalisticas do
orgdo ou entidade, de modo que sua interrup¢do possa comprometer a presta¢do de um servigo publico ou o
cumprimento da missdo institucional”. Para ele, exames como o Enade sdo compostos de diversas atividades,
agrupadas em edi¢des especificas para cada exercicio e independentes entre si, razdo pela qual, “ainda que os
resultados das experiéncias obtidas em cada um possam ser aproveitados para aprimoramentos nas novas
edigoes, ndo hd que se falar em continuidade na prestacdo de servigos que, pela sua propria natureza, sdo
compostos de edi¢oes individualizadas por periodos anuais”. De acordo com o relator, mesmo que o Enade esteja
alinhado com as finalidades do Inep, “o padrdo de continuidade ndo se transfere automaticamente a todas as
agoes voltadas arealizagdo do exame e as etapas que o compoem’. Ademais, embora o cronograma de execugio
do objeto inclua atividades com maior durag@o do que servigos como impressao e empacotamento das provas, “o
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ciclo se repete nas diversas edi¢oes do Enade, e os produtos sdo especificos para cada um e esgotam-se na
entrega do ultimo relatorio. O fato de o conjunto de atividades relativas a edig¢do do exame de um exercicio
eventualmente se estender ao exercicio seguinte e se sobrepor as atividades da edi¢do subsequente ndo tem o
conddo de alterar a natureza dos servigos”. O relator acrescentou ainda ndo haver evidéncias de que o
fracionamento dos servicos em contratacdes para cada exame “venha a prejudicar sua execugdo, ainda mais
porque os varios exames anuais que compdoem o Enade ndo sdo executados continuamente da mesma maneira;
ao contrdrio, tém caracteristicas peculiares a depender das dreas de conhecimento objeto de avaliagdo, as quais
podeminfluir diretamente na quantidade de inscritos e de municipios envolvidos e, em consequéncia, na logistica
para realiza¢do do exame”. Por fim, a despeito de enfatizar ser o Enade importante instrumento para
concretizagdo do papel institucional do Inep, especialmente na avaliagdo da qualidade de cursos do ensino de
graduacdo, concluiu que “ele é exame que, cumpridas todas as etapas, se finaliza a cada edi¢do”,nao cabendo,
assim, “confundi-lo com qualquer servigo continuo”. E arrematou: “A possibilidade de aprimoramento dos
editais, com base na experiéncia adquirida e em estudos fundamentados, pode permitir a adequagdo das
exigéncias e, com isso, trazer maior competitividade aos futuros certames e ganhos potenciais nos pregos
praticados”. Acolhendo o voto do relator, o Plenario decidiu, entre outras providéncias, determinar ao Inep que
se abstenha de prorrogar o contrato firmado em decorréncia do Pregio Eletronico 11/2016 e darciéncia a entidade
sobre a seguinte ocorréncia, a fim de evita-la nas futuras licitagdes: “caracterizag¢do dos servigos especializados

de aplicag¢do e corre¢do do Enade como de natureza continua, em desacordo com as disposigoes do anexo 1,
incisos XXI e XXII, da entdo vigente Instrugdo Normativa SLTI/MPOG 2/2008 (na redagdo dada pela Instrugdo
Normativa SLTI/MPOG 6/2013)”.

Acérdao 925/2019 Plenario, Representacao, Relator Ministra Ana Arraes.

PRIMEIRA CAMARA

2. A exigéncia de e quipamentos do mesmo fabricante para solucdes de tecnologia da informacio deve ser
precedida de estudo técnico que a justifique (art. 7°, §5°, da Lei 8.666/1993).

A Primeira Camara do TCU apreciou representagao, com pedido de medida cautelar, contra o Pregdo Eletronico
4/2018, conduzido pelo Hospital Universitario de Lagarto, sediado no Municipio de Lagarto/SE. A licitacdo, do
tipo menor preco por grupo/lote, teve por objeto o registro de preco para a eventual contratagdo, entre outros itens,
de solugdo de impressdo departamental. A representagdo noticiou a existéncia de clausula restritiva ao carater
competitivo do certame, em afronta ao art. 3°, §1° inciso I, da Lei 8.666/1993. Entre os requisitos a serem
atendidos pelos licitantes, constava que as impressoras lasers e os multifuncionais com seus modulos opcionais
fossem do mesmo fabricante, visando a padronizacdo do hardware e uniformizacdo de formularios. Segundo o
relator, “o edital ndo indicou a marca ou fabricante, mas determinou que as impressoras lasers e os
multifuncionais com seus modulos opcionais sejam do mesmo fabricante, o que, segundo o representante, teria
privilegiado uma determinada marca [omissis], sem que a exigéncia tenha sido devidamente justificada”.
Promovida a oitiva prévia do hospital universitario, a entidade promotora do certame justificou, em sintese, que
0 uso de marcas distintas causaria desconforto aos usuarios € aumento expressivo de chamados a serem atendidos
pelo setor de informatica, acarretando impactos negativos na produtividade. O relator, contudo, afirmou que a
resposta apresentada “deixou claro que o drgdo ndo investigou se havia solugoes técnicas, com equipamentos de
fabricantes diferentes, quesuperassemos referidositens de ‘desconforto’, bemcomo, ndoverificouo custo dessas
eventuais solugoes; tampouco as comparou com a solug¢do adotada”. Concluiu, assim, que ndo foi atendido “o
art. 12, inciso I, alineas ‘a’ e ‘b’, da Instrucdo Normativa-SLTI/MPOG 4/2014, que exige a elaboragdo de estudo
técnico preliminar a contratagdo, especificando as necessidades de negocio e 0s requisitos necessarios e
suficientes a escolha da Solugdo de Tecnologia da Informacgdo, a partir do levantamento das demandas dos
gestores e usuarios e das solugoes disponiveis no mercado”. A despeito da irregularidade, observou o relator que
a assertiva do representante de que a exigéncia direcionou a licitacdo a um determinado fabricante ndo foi
comprovada, uma vez que a Administragdo indicou que ao menos quatro fabricantes dispunham de modelos em
conformidade com a padronizagdo solicitada, ficando demonstrado que houve competitividade no certame, com
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redugdo de pregos em relagdo ao orgamento da Administragdo. Deste modo, na linha defendida pelo relator, o
colegiado conheceu da representacdo e, no mérito, considerou-a parcialmente procedente, negando a cautelar de
anulacdo do certame, e determinando ao Hospital Universitario de Lagarto que, “em futuras licitagdes, elabore
estudo técnico preliminar a contratagdo, especificando as necessidades de negocio e os requisitos necessarios e
suficientes a escolha da Solugdo de Tecnologia da Informagdo, a partir do levantamento das demandas dos
gestores e usudrios e das solugées disponiveis no mercado, consoante arts. 9°, inciso I, e 12, da Instrugdo
Normativa-SLTI/MPOG 4/2014; e 6°, inciso IX, e 7°, §5° da Lei 8.666/1993, justificando e fundamentando
tecnicamente clausulas que possam ter cardter restritivo, em especial, a exigéncia de equipamentos do mesmo
fabricante para toda a solug¢do”.

Acordao 3353/2019 Primeira Camara, Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.

Elaboragao: Diretoria de Jurisprudéncia — Secretaria das Sessées
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