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Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acérdaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. A aceitagdo de equipamento diferente daquele constante da proposta do licitante e com caracteristicas técnicas
inferiores as especificacdes definidas no termo de referéncia afronta o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (arts. 3°e 41 da Lei 8.666/1993) e o principio da isonomia, diante da possibilidade de as diferencas
técnicas entre os bens influenciar ndo s6 no valor das propostas, como também na inten¢do de potenciais licitantes
em participar do certame.

Primeira Camara

2. E irregular alteragdo contratual para incluir, no instrumento pactuado, servigos ja previstos no edital como
obrigacao da futura contratada, mas que foram omitidos na planilha orcamentaria da obra. S6 se admite alteragao,
quantitativa ou qualitativa, decorrente de fato superveniente a celebragao do contrato, e desde que haja interesse
publico no aditamento.

PLENARIO

1. A aceitacio de equipamento diferente daquele constante da proposta do licitante e com caracteris ticas
técnicas inferiores as especificacoes definidas no termo de referéncia afronta o principio da vinculacao ao
instrume nto convocatorio (arts.3°e 41daLei8.666/1993) e o principio daisonomia, diante da possibilidade
de as diferencas té cnicas entre os bens influe nciar nio s 6 no valor das propostas, como també m na inte n¢ao
de potenciais licitantes em participar do certame.

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades em contrato celebrado pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) objetivando a “implantagdo de solugdo de videoconferéncia e multimidia para sala de
videoconferéncia e reunido”. Entre as irregularidades suscitadas, mereceu destaque a entrega de equipamentos
diferentes dos que constaram na proposta vencedora do processo licitatorio e de qualidade inferior. Na instrugcdo
da unidade técnica, restou comprovado que a comissdo de recebimento do objeto contratado, apos concluir que
“sete itens da solugdo implementada possuiam caracteristicas técnicas inferioves as especificacoes presentes no
Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico 81/2015”, estabeleceu “negocia¢do para celebrar termo aditivo com
aceitagdo dos equipamentos entregues, mediante a concessdo de desconto pela empresa, no montante de
R$122.157,06, pela compensagdo quanto aos equipamentos alterados, que ndo atendiam as especificagoes do
edital”. De acordo com a unidade instrutiva, a ocorréncia representou violagao ao principio da isonomia, pois “as
diferencas técnicas entre o que foi exigido e o que foi efetivamente implementado poderiam, em tese, influenciar
ndo s6 no valor das propostas, como também na inten¢do dos potenciais licitantes em acudir a contrata¢do”,
além de grave afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto nos arts. 3° e 41 da Lei
8.666/1993. A unidade técnica prop0s entdo aplicacdo de multa aos responsaveis, apresentando como atenuante,
a ser considerado na fixagdo da sangdo, o fato de que ndo foram demonstrados prejuizos financeiros adicionais,
dadas as peculiaridades da contratagao, a negociagdo havida e a impossibilidade, no estigio em que o
procedimento se encontrava, de refazimento do certame, para que, dadas as novas especificacdes que foram
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aceitas para o objeto pactuado, alheias as condi¢des originais do edital, outros fornecedores pudessem participar
da licitagdo, com oferta de novos precos. Em seu voto, ao concordar com o entendimento esposado pela unidade
técnica, o relator enfatizou que, de fato, “restaram devidamente demonstrados nos autos a responsabilidade dos
membros da Comissdo de Recebimento Provisorio e Definitivo referente ao Contrato STJ 50/2015 e que o aceite
do projeto executivo apresentado pela empresa [contratada] violou o principio da vinculag¢do ao instrumento
convocatorio”. Ao final, nos termos propostos pelo relator, o Plenario decidiu considerar procedente a
representacdo e aplicar multa aos responsavess.

Acérdao 1033/2019 Plenario, Representagao, Relator Ministro Aroldo Cedraz.

PRIMEIRA CAMARA

2. E irregular alteraciio contratual para incluir, no instrumento pactuado, servicos ja previstos no edital
como obrigacdo da futura contratada, mas que foram omitidos na planilha orcamentaria da obra. Sé se
admite alteracio, quantitativa ou qualitativa, decorrente de fato superveniente a celebracio do contrato, e
desde que haja interesse publico no aditamento.

Em processo de tomada de contas especial, o TCU examinou irregularidades no Convénio PG-236/2000-00,
celebrado entre o extinto Departamento Nacional de Estradas e Rodagem (DNER) e o Municipio de Jodo Pessoa,
que tinha por objeto a execugdo de diversas obras de infraestrutura urbana naquela municipalidade. Entre as
ocorréncias verificadas, a unidade técnica apontou a existéncia de aditivos contratuais incorporando os seguintes
servicos: “a) tapume de seguranca inclusive pintura de painéis; b) placa refletiva de sinalizagcdo provisoria de
obra; c) cavaleterefletivode sinalizacdo e seguranca; d) cone refletivo de sinalizag do e seguranga, e) bloqueador
de trafego comzebrado; e f) rede de iluminagdo noturna para sinalizagdo e seguranga”. Ocorre que o edital da
licitacdo preconizava que a empresa vencedora da licitagdo “deverd colocar e manter placas indicativas, de
acordo com os modelos adotados pela Seinfra e DNER, que deverdo ser afixados em local apropriado, durante
a execugdo dos servigos” e também “deverd providenciar, sem 6nus para a Seinfra e no interesse da seguranga
dos usuarios da avenida e do seu proprio pessoal, o fornecimento de roupas adequadas ao servico e de outros
dispositivos de seguran¢a a seus empregados, bem como a sinalizagdo diurna e noturna nos niveis exigidos pelo
CTB”. Ao analisar o caso, o relator asseverou, inicialmente, que ndo houve nenhuma alteracdo qualitativa ou
quantitativa do objeto que fundamentasse a inclusdo dos novos itens na planilha, pois, “além de o projeto ndo ter
sido alterado nesses aspectos, os servicos novos incluidos ja estavam previstos tanto nas clausulas editalicias
quanto na legislacdo acerca de seguranga do trabalho, tais como normas regulamentadoras do Ministério do
Trabalho”. Além disso, o relator deixou patente que “ndo ocorreu qualquer fato superveniente que justificasse a
celebragdo do referido aditamento, que foi de encontro ao principio da supremacia do interesse publico que rege
os contratos administrativos”, sendo a unica finalidade da alteracdo contratual “majorar indevidamente o prego
acordado com a administracdo, mediante a inclusdo de novos itens na planilha contratual, sem que houvesse
interesse publicono aditamento ou qualquer alteragaono objeto contratado”. Para contrapor o argumento trazido
pela responsavel em alegagdes de defesa, de que o orgamento contratado omitiu as obrigagdes especificadas no
edital, o relator, transcrevendo consideragdes que fez ao relatar o Acdrdao 852/2016-Plenario, concluiu que “o
simples argumento dequedeterminados servigos ndo estavamprevistos na planilha or¢amentariando é condigdo
suficiente para a celebragdo de aditamentos contratuais. Necessariamente, deve estar presente também o
interesse publico na alterag¢do contratual, assim como a previsdo legal para o aditamento, a exemplo de alguma
alteragdo qualitativa ou quantitativa no projeto licitado, o que ndo verifico no presente caso”. Concluiu, ainda,
que o ressarcimento dos valores questionados ndo geraria enriquecimento sem causa da Administrag@o, pois o
fato de uma obrigacao contratual ndo constar expressa ou detalhadamente na planilha orcamentaria, ndo significa
que o preco apresentado nao tenha incorporado os custos a ela inerentes, sendo presumivel “que a parcela do
objeto que ndo se encontre expressa na planilha or¢amentaria esteja incorporada na taxa de BDI”. Por fim, o
relator destacou que ndo haveria embasamento para a inclusdo dos novos servigos na planilha contratual com o
fundamento de manter o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, uma vez que, “além de os itens incluidos
serem plenamente previsiveis e calculdveis — visto que tratam de obrigacdo expressamente estipulada no
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instrumento convocatorio —, também representam gastos de pouca monta, inferiores a 1% do valor acordado.
Ou seja, ainda que a empresa construtora tivesse incorrido em erro e ndo considerado os respectivos custos em
sua formagado de pregos, tratar-se-ia de mera dlea ordindria”. Acolhendo o voto do relator, o colegiado, entre
outras deliberagoes, rejeitou as alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel, julgou irregulares as suas
contas, imputou-lhe débito e aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Acordao 3576/2019 Primeira Camara, Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Benjamin Zymler.
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