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Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acérdaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. A reabertura de prazo para apresentagdo de novas propostas, com fulcro no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993,
permite a ampla reformulacido das propostas anteriores, observados os ajustes necessarios a afastar as causas
ensejadoras da desclassificacdo, cujo resultado ndo podera ultrapassar o valor global maximo da proposta anterior
de cada licitante, com excecdo dos casos em que a desclassificacdo tenha ocorrido por inexequibilidade.

2. Nas licitagdes de servigos continuados com dedicacdo exclusiva de mio de obra, as planilhas de custos ¢
formagao de precos das licitantes devem prever a incidéncia do PIS e da Cofins sobre a receita bruta do contrato,
e ndo somente sobre a taxa de administragao.

PLENARIO

1. A reabertura de prazo para apresentacio de novas propostas, com fulcro no art. 48, § 3°, da Lei
8.666/1993, permite a ampla reformulacio das propostas anteriores, observados os ajustes necessarios a
afastar as causas ensejadoras da desclassificacdo, cujo resultado nao podera ultrapassar o valor global
maximo da proposta anterior de cada licitante, com excecio dos casos em que a desclassificacao tenha
ocorrido por inexequibilidade.

Representagao formulada ao TCU apontou possivel irregularidade na contratagdo de empresa, pela Secretaria
Municipal de Habitagdode Belém-PA (SEHAB),paraa “construgdo de 78 (setenta e oito) unidades habitacionais
com a urbaniza¢do da drea destas, compreendendo. drenagem de aguas pluviais, sistema de abastecimento de
dgua, rede de esgoto, iluminagdo publica e pavimentagdo, objeto da Concorréncia 1/2016-SEHAB”. A suposta
irregularidade estaria associada a desclassificagdo inicial da proposta da referida empresa, tnica habilitada no
certame, emrazio de alguns pregos unitarios superiores aos da planilha de referéncia da SEHAB, ndo obstante o
seu valor total (R$ 4.855.262,54) representar desconto de 8,1% em relagdo ao orgado (R$ 5.281.190,78). Na
sequéncia, com base no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, a Comissao de Licitagao (CPL) permitiu que a empresa
apresentasse nova proposta escoimada dos vicios identificados, oportunidade em que ela adequou os pregos
unitarios dos itens indicados pela CPL aos valores de referéncia, aumentando, todavia, os pregos de todos os
demais servigos, o que elevou o valor total da proposta para R$ 5.253.154,54, reduzindo assim o desconto inicial
a apenas 0,5% em relacdo ao valor orgado. A proposta com pre¢os majorados foi admitida pela administracéo
municipal, que homologou a licitagdo e celebrou com a empresa o Contrato 10/2016, dando iicio as obras. Em
seu voto, preliminarmente, o relator assinalou que o art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993 confere a Administragao a
faculdade de oferecer prazo para apresentagdo de novos documentos ou de novas propostas, caso a decisdo seja
pela inabilitacio de todos os licitantes ou pela desclassificacdo de todas as propostas. Ao enfatizar que a
jurisprudéncia do TCU em relacdo a matéria assenta a possibilidade de ampla reformulacdo das propostas
desclassificadas, invocou a Decisao 907/2001 do Plenario, a qual, segundo ele, teria posto fim a controvérsia até
entdo existente, nos seguintes termos: “8.3. firmar entendimento no sentido de que a reabertura de prazo para
apresenta¢do de novas propostas, nos termos previstos no art. 48, § 3° da Lei 8.666/93, permite a ampla
reformulag¢do das propostas, até mesmo quanto ao prego, ndo estando as novas propostas vinculadas as
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anteriores.”. O relator ponderou, no entanto, que “a liberdade de reformulagdo das propostas é ampla, mas ndo
ilimitada . De acordo com ele, “se o objetivo da permissdo a ampla reformulagdo das propostas é a obtengdo
de melhores ofertas mediante a preservagdo do ambiente competitivo, por 6bvio ndo poderia essa nova etapa do
certame resultar em contrata¢do mais onerosa do que a que decorreria da aceita¢d o das propostas orviginais”.
A seuver, contraria a logica “conferir oportunidade de retorno ao certame a licitante cuja proposta foi rejeitada
por conter itens de custo com pregos acima do permitido e, no momento seguinte, consentir que infle pregos,
suprimindo o desconto anteriormente concedido, valendo-se da auséncia de competicdo. A permissdo, pela
Administragdo, de alteragdo de pregos unitarios que ndo apresentavam vicios destina-se a obter pregos mais
vantajosos, e ndo a conferir ganhos mais altos as licitantes . Frisou, por fim, que “a Caixa Economica Federal
condicionou a efetiva¢do dos repasses a ajustes nos pregos de itens de custo que culminaram com a celebragdo
de termo aditivo com desconto ainda maior que o originalmente concedido pela construtora”. Mas como nao
teriam sido juntadas aos autos as planilhas de custo que deram origem ao aludido aditivo, caberia ao Tribunal
expedir determinagdo para o 6rgdo municipal observar limite maximo quanto aos pre¢os unitarios dos servigos a
serem praticados no Contrato 10/2016. Assim sendo, nos termos da proposta do relator, o Plenario decidiu
determinar &8 SEHAB que “observe, simultaneamente, como limite mdaximo dos pregos unitdrios dos servigos a
serem praticados no ambito Contrato 10/2016, os valores constantes da proposta original da empresa na
Concorréncia 1/2016-SEHAB e os valores de referéncia da SEHAB, sem prejuizo das condigoes estabelecidas
pela Caixa”. O colegiado também decidiu, “em evolugdo ao estatuido no item 8.3 da Decisdo 907/2001-
Plenario”, firmar o seguinte entendimento: “a reabertura de prazo para apresentagdo de novas propostas, com
fulcro no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93, permite a ampla reformulagdo das propostas anteriores, observados os
ajustes necessarios a afastar as causas ensejadoras da desclassificagdo, cujo resultado ndo podera ultrapassar
o valor global maximo da proposta anterior de cada licitante, com excegdo dos casos em que a desclassificagdo
tenha ocorrido por inexequibilidade”.

Acodrdao 1368/2019 Plenario, Representagio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.

2. Nas licitacoes de servicos continuados com dedicaciio exclusiva de mio de obra, as planilhas de custos e
formacio de precos das licitantes devem prever a incidé ncia do PIS e da Cofins sobre a receita bruta do
contrato, e nio somente sobre a taxa de administracao.

Representagdo formulada ao TCU apontou supostas irregularidades no Pregao Eletronico 43/2018, promovido
pela Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), e no Contrato 6/2019, dele decorrente, tendo por
objeto a prestacdo de servigos continuados de limpeza e conservag@o com dedicagdo exclusiva da mao de obra.
Entre as irregularidades suscitadas, mereceu destaque a existéncia de “indicios de erro no calculo do PIS e da
Cofins devidas pela contratada”, uma vez que tais contribuicdes seriam recolhidas “apenas sobre a taxa de
administragdo e ndo sobre a receita bruta dos contratos”. Em sede de oitiva, a UFRPE afirmou que tais tributos
teriam sido calculados com fundamento em decisdo judicial que reconheceu possuir a contratada natureza de
empresa de trabalho temporario, o que lhe daria o direito de recolher as contribuicdes apenas sobre a taxa de
administracdo auferida. A UFRPE também destacou que a desclassificacdo da empresa na licitagdo, com o
consequente chamamento da segunda colocada, poderia ensejar prejuizo de R$ 139.086,88 aos cofres da
universidade. Ante a possibilidade de o Tribunal ndo acolher suas justificativas, a UFRPE levantou a possibilidade
de aplanilha de precos da empresa ser ajustada com base no subitem 7.9 do Anexo VII-A da IN-MPDG 5/2017,
segundo o qual “Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que
se comprove que este ¢ o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo”. Também instada a se
manifestar nos autos, a empresa assinalou, em sintese, que o seu direito de recolher o PIS e a Cofins tdo somente
sobre a taxa de administragdo encontrava respaldo em certiddo expedida pela 8* Vara Federal do Ceara. Em seu
voto, o relator frisou ndo ser possivel extrair da certiddao expedida pela Justica Federal do Ceara o entendimento
de que o beneficio tributario estender-se-ia a contratos estranhos ao objeto da respectiva agdo, notadamente as
contratagdes de servigos que nio configurassem mero fornecimento de mao de obra (trabalho temporario), o que
seria o caso dos servigos objeto da contratagdo realizada pela UFRPE. Além disso, destacou a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, “no sentido de queos encargos trabalhistas reembolsados a empresas
de trabalho temporario ou prestadoras de servigos terceirizados integram a base de calculo do PIS e da Cofins”.
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Apesar disso, o relator considerou que o vicio na proposta da empresa poderia sim ser sanado, mediante aditivo
contratual, mas sem a majoragdo do preco inicialmente ofertado. E arrematou: “Tal aditamento, proposto pelas
partes emsuas manifestagoes, alémde encontrar precedentesna jurisprudénciadesta Corte de Contas, me parece
atender ao interesse publico, na medida em que evitaria os custos de uma nova licitagdo e de contratos
emergenciais destinados a suprir servigos essenciais ao funcionamento da UFRPE” . Nos termos da proposta do
relator, o Plendrio decidiu fixar prazo para a UFRPE adotar as “providéncias necessarias ao exato cumprimento
da Lei, mediante a assinatura de termo aditivo ao referido contrato, corrigindo a base de cdlculo de incidéncia
das contribuicoes do PIS e da COFINS uma vez que a proposta original apresentada pela contratada esta em
desacordo como disposto no art. 2°da Lei 9.718/1998, no art. 64, §§ 7°e 8°, da Lei 9.430/1996, no art. 3° § 4°,

da IN/RFB 1.234/2012 e noitem 6.1 do Anexo XI da IN 5/2017 SEGES/MP” e, caso a empresa nao concorde com
esse ajuste, a entidade devera proceder “a imediata anula¢do do Contrato 6/2019”.

Acordao 1425/2019 Plenario, Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues.

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia — Secretaria das Sessées
Contato: jurisprudenciafaleconosco@itcu.gov.br
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