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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. A pesquisa de pregos para elaboragdo do or¢amento estimativo de licitagdo promovida por empresa estatal ndo
deve se restringir a cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores, devendo ser utilizadas outras fontes como
parametro (art. 31, caput, e § 3° da Lei 13.303/2016).

2. No caso de dispensa de licitacdo, a legislacdo ndo impde regras objetivas quanto a quantidade de empresas
chamadas a apresentarem propostas ¢ a forma de sele¢do da contratada, mas determina que essa escolha seja
justificada (art. 26, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993).

PLENARIO

1. A pesquisa de precos para elaboracdo do or¢camento estimativo de licitacido promovida por empresa
estatal nao deve se restringir a cotacoes realizadas junto a potenciais forne cedores, devendo ser utilizadas
outras fontes como parametro (art. 31, caput, e § 3° da Lei 13.303/2016).

Auditoria realizada na empresa Furnas Centrais Elétricas S.A. com o objetivo de avaliar a conformidade dos
processos de contratacdo e execugdo das obras de ampliacdo e reforgo em instalagdes de transmissdo de energia
elétrica na Subestacdo de Foz do Iguacu/PR identificou, entre outras irregularidades, a “inadequacdo do
or¢amento-base” da Concorréncia CO.CGM.A.0015.2017, que deu ensejo ao Contrato 8000010123, firmado em
27/12/2017, no valor de RS 60.677.647,53. De acordo com o relatério de auditoria, Furnas elaborara or¢amento
de referéncianovalor de R$ 93.462.303,70 (base fevereiro/2015), o qual, atualizado para a data base das propostas
dos licitantes (julho/2017), corresponderia a R$ 111.491.181,58. Ja o contrato com o consorcio vencedor do
certame foi assinado no valor de R$ 60.677.647,53, portanto com um “desdgio de 45,54% em rela¢do ao
montante do or¢camento referencial”, situacdo que evidenciava “inconsisténcia relevante na precificag¢do ”,na
medida em que os pregos or¢ados se distanciaram da realidade de mercado, expondo a estatal a alto risco de
contratagdo antieccondmica. Chamada aos autos, Furnas esclareceu que seguiu os procedimentos normativos
internos para a elaboragdo do orgamento, com pesquisas de mercado para os equipamentos principais ¢ demais
bens e servicos objeto do certame. Em seu voto, o relator ressaltou que, apesar do empenho da equipe de
orcamentacao de Furnas e o rigor na observancia das normas internas, restara “evidente o descolamento entre os
valores do or¢amento de referéncia que orientoua Concorréncia CO.CGM.A.0015.2017 e os precos efetivamente
praticados no mercado”. Paraele, algumas variaveis podem ter afetado a orcamentacao questionada, a exemplo
da utilizacdo de apenas pregos obtidos em consultas a principais fornecedores de equipamentos, como no caso
dos autotransformadores, e do descarte de pregos or¢ados ha mais de 180 dias. Segundo o relator, “nem sempre
a cotagdo de pregos junto a fornecedores é suficiente para revelar o prego de mercado”, pois “pode ocorrer que
as empresas optem por majorar e/ou diminuir o preco do bem na etapa da pesquisa e somente na fase do certame
decidamrevelar o realvalor do bemlicitado, como intuito de assegurar-lhes maior competitividadenos torneios.
Nesse contexto, é preciso cautela no momento da or¢camentacdo exclusivamente junto a fornecedores, porque
eles podem camuflar o verdadeiro preco do bem”. Para conferir ao orcamento de referéncia maior fidedignidade,
“é fundamental ao 6rgdo/entidade licitante dar maior amplitude possivel na pesquisa de precos de mercado,
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deixando de se limitar a cotagdo feita somente junto a fornecedores”. Apesar da deficiéncia no orgamento
referencial de Furnas, o potencial risco de dano ao erario teria sido mitigado, conforme o relator, em razio dos
seguintes fatores: “efetiva contratagdo da licitante vencedora comum desagio de mais de 45% em relagdo ao
or¢amento da estatal, o que aproxima aos pre¢os de mercado, execugdo fisica de mais de 90% das obras,
conforme apurado a época da fiscalizagdo; e funcionamento do 5° banco de autotransformadores, que entrou em
operagdo comercial em 3/4/2019”. Ao final, nos termos da proposta do relator, o Plenario decidiu, com o intuito
de coibir a reincidéncia de falhas semelhantes, dar ciéncia a estatal que “as fragilidades no processo de
or¢amentagdo, especialmente no tocante a pesquisa de precos de equipamentos (pesquisa de precos somente
junto a potenciais fornecedores, auséncia de exame critico de cotagdes, licitagdes anteriores, bancos e pregos
das demais subsidiarias do Grupo Eletrobras, dentre outros) impedem a administragdo publica de avaliar a
vantajosidade da proposta, bem como o custo da contratagdo, e afrontam ao dispostono art. 31, caput, e § 3°
da Lei 13.303/2016, nos arts. 3°, caput, 6°, inciso IX, alinea f, e 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993 .
Acodrdao 2102/2019 Plenario, Auditoria, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

2. No caso de dispensa de licitacdo, a legislacdo ndo impde regras objetivas quanto a quantidade de
empresas chamadas a apresentarem propostas e a forma de selecio da contratada, mas determina que essa
escolha seja justificada (art. 26, paragrafo tinico, da Lei 8.666/1993).

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no processo de Dispensa de Licitagdo
930/2017, conduzido pela Secretaria de Estado da Justica e de Defesa ao Consumidor do Estado de Sergipe
(Sejuc/SE), tendo por objeto a contratacao de empresa para a construgao de estabelecimento penal destinado a
custodia de presos do regime semiaberto no municipio de Areia Branca/SE. O representante suscitou a existéncia
de “indicios de direcionamento a contratagdo e de possivel dano causado ao erario”,emespecial: “a) ndo foi
assegurado tratamento igualitdrio a todas as empresas aptas a executar o objeto da Dispensa de Licitagdo
930/2017, visto que: a.1) a Sejuc/SE solicitou propostas apenas a quatro empresas das quinze listadas pela
Companhia Estadual de Habitag¢do e Obras Publicas — Cehop, que detinha a atribui¢do de relacionar as
empresas comcapacitagdonecessaria a execu¢dodo objeto, consoante Termo de Cooperagdo Técnica 003/2017;
a.2) apos a desclassifica¢do das quatro convocadas, apenas a duas delas foi oportunizada a entrega de nova
proposta escoimada dos vicios constatados, a.3) ao apresentarem or¢camento ainda com falhas e com pregos
superiores aos do referencial da Administragdo, apenas a contratada foi concedido prazo para a p romogdo de
ajustes e redugdo do valor proposto, b) faltou realizar pesquisa de mercado com pelo menos trés propostas
validas para a defini¢do do valor do contrato.”. Em seu voto, ao apreciar as razdes de justificativa apresentadas
pelo ex-Secretario de Estado da Justica e de Defesa ao Consumidor, o relator assinalou que, apesar da alegacgao
do representante de que ndo houvera pesquisa de mercado com pelo menos trés propostas validas para a definigao
do valor orcado, as regras e os critérios para elaboracdo de orcamentos de referéncia em obras publicas “devem
se basear especialmente nos sistemas referenciais oficiais de custo (Sinapi e Sicro), estabelecidos no Decreto
7.983/2013”, e que, no caso concreto, “além da elaboragdo de planilha de prego referencial (R$ 36.359.708,32),
houve a apresentagdo de propostas por parte de quatro das cinco empresas convocadas”. Destacou, ainda, que
a contratagdo direta tivera amparo no art. 24, inciso XXXV, da Lei 8.666/1993, o qual permite a dispensa de
licitagdo para “a construgdo, a ampliagdo, a reforma e o aprimoramento de estabelecimentos penais, desde que
configurada situagdo de grave e iminente risco a seguranca publica”, e que, no art. 26, paragrafo tnico, da Lei
de LicitagOes, sdo estabelecidas as regras para as dispensas de licitacdo, entre elas a “razdo da escolha do
fornecedor ou executante” e a “justificativa do preco”. Nesse sentido, concluiu que a legislagdo, no caso de
dispensa de licitagdo, “ndo impde regras objetivas quanto a quantidade e a forma de sele¢do do contratado, mas
determina que essa escolhasejajustificada”. Segundo o relator, na contratagdo emexame, a escolha da contratada
seguiu procedimento proprio, com “numero aceitivel de empresas convidadas a apresentar suas propostas, ainda
que constassem outros nomes da lista elaborada pela Cehop”. Quanto as fases seguintes, ponderou que “a
concessdo de prazo para apresentagdo de nova proposta foi dada de forma isonomica as cinco selecionadas a
participaremdo processo de dispensade licitagdo”. Considerando que na proposta ofertada pela futura contratada
(RS 36.936.153.45) “a inconsisténcia consistia no prego do item administragdo local”, a Sejuc/SE chamou a
referida empresa a reduzir o valor proposto e a adequar o seu orgamento a planilha referencial, o que fez o relator
concluir que, “no presente caso, ndo ha qualquer indicio de que o valor contratado estivesse alem dos praticados

2


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A2102%2520ANOACORDAO%253A2019%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1

E Informativo )
 w -~ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO "Eb
—ol LicitacGes e Contratos

no mercado”. Assim sendo, nos termos da proposta do relator, o Plenario decidiu considerar improcedente a
representacao.
Acordao 2186/2019 Plenario, Representacio, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

Observagoes:

Inovacao legislativa:

Decreto 10.024, de 20.9.2019: Regulamenta a licitagdo, na modalidade pregdo, na forma eletronica, para a
aquisicdo de bens e a contratagdo de servigos comuns, incluidos os servigcos comuns de engenharia, ¢ dispde
sobre o0 uso da dispensa eletronica, no Ambito da administragao publica federal.

Elaboracéo: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessodes
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