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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
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1. E irregular a utilizagdo de ata de registro de pregos para contratagio de empresa que foi, por decisdo transitada
em julgado, declarada inidonea pelo TCU (art. 46 da Lei 8.443/1992) durante a vigéncia da referida ata, pois a
contratada deixou de atender aos requisitos do art. 55, inciso XIII, da Lei 8.666/1993. A penalidade acarreta o
cancelamento do registro do fornecedor inidoéneo.

2. No pregdo, eletronico ou presencial, o juizo de admissibilidade das intengdes de recurso deve avaliar tdo
somente a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivagdo), sem adentrar, antecipadamente, no mérito da questao.

3. O servigo de producdo grafica com vistas a realizagdo do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) enquadra-
se como servico de natureza continua (art. 57, inciso II, da Lei 8.666/1993), uma vez que reine os requisitos da
essencialidade, execugdo de forma continua, longa duracdo e possibilidade de o fracionamento anual prejudicar a
sua execucgao.
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PLENARIO

1. E irregular a utilizagfio de ata de registro de precos para contratagiio de empresa que foi, por decisdio
transitada em julgado, declarada inidonea pelo TCU (art. 46 da Lei 8.443/1992) durante a vigéncia da
referida ata, pois a contratada deixou de atender aos re quisitos do art. 55, inciso XIII, da Lei 8.666/1993.
A penalidade acarreta o cancelamento do registro do fornecedor inidoneo.

Por meio do Acordao 1251/2020-Plenario, foi declarada a inidoneidade de empresa para participar de licitacao
na Administragdo Publica Federal ou nos certames promovidos pelos estados, Distrito Federal e municipios
envolvendo a aplicacdo de recursos federais, pelo periodo de um ano, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.
Inconformada, a empresa interpds pedido de reexame defendendo, além da desproporcionalidade da sangdo em
relacdo a outros julgados do TCU, que “os contratos e as atas de registro de precos ja assinados com a
Administragdo Publica ndo deveriam ser afetados pela declaracdo de inidoneidade, possuindo efeitos ex nunc”.
Dessa forma, solicitou que o Tribunal se manifestasse especificamente sobre as licitagcdes realizadas por
intermédio de atas de registro de pregos, sustentando que essas atas ndo poderiam ser alcangadas pela declaracéo
de inidoneidade e que, portanto, seria possivel a prestacdo do seu objeto mesmo apos o transito em julgado da
decisdo que aplicou a penalidade. Em seu voto, apds ressaltar que o TCU ndo realiza dosimetria objetiva das
sangoes aplicadas aos responsaveis, comum a aplicacdo de normas do Direito Penal, que ndo existe um rol de
agravantes e atenuantes legalmente reconhecido, e que a gradagdo da pena, no ambito do Tribunal, tem como
balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos apurados, com a valoracdo das circunstancias faticas e juridicas
envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos analogos, o relator reputou adequado o prazo de inidoneidade
aplicado a empresa. No que tange ao pedido de esclarecimento sobre os efeitos da declaracdo de inidoneidade, o
relator considerou que, ndo obstante o teor desta parte da peca recursal ndo se coadunar com o objeto de um
pedido de reexame, assemelhando-se a uma consulta, e a recorrente ndo possuir legitimidade para formalizar
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consultas ao TCU, as conclusdes da unidade técnica poderiam ser encaminhadas diretamente aos Orgdos
gerenciadores das atas de registro de pregos ainda em vigor e de titularidade da recorrente. Na sequéncia, pontuou
que a jurisprudéncia do Tribunal ¢ pacifica no sentido de que a declaragcdo de inidoneidade produz efeitos ex nunc,
ou seja, ndo enseja a rescisao imediata de todos os contratos firmados entre as empresas sancionadas ¢ a
Administragao, pois tal medida nem sempre € a solugdo mais adequada ao interesse publico. Assim, caberia aos
orgdos e entidades contratantes avaliar a adogdo de medidas administrativas com vistas a eventuais rescisoes,
caso julgadas necessarias. Todavia, ponderou o relator, em relagdo as licitagcdes pelo Sistema de Registro de
Precgos, uma vez transitado em julgado o acordao que aplicou a penalidade, “ndo ha que admitir a assinatura de
novos contratos ou a emissdo de novos empenhos em favor da empresa sancionada apos este momento, como
pretende a recorrente”. O relator julgou aplicaveis ao caso todas as consideragdes que teceu ao relatar o Acordao
1246/2020- Plenario, oportunidade em que sustentou ser indevida a prorrogacdo de contrato de prestacdo de
servigos continuos celebrado com sociedade empresaria que, na vigéncia contratual, fosse declarada inidonea pelo
TCU. Naquela assentada, acrescentou o relator, “deixei consignado que, de acordo como art. 55, inciso XI1I, da
Lei 8.666/1993, é clausula necessdria emtodo contrato a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a
execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacoes por ele assumidas, todas as condi¢des de
habilitagdo e qualifica¢do exigidas na licitagdo, bem como que, consoante o art. 78, inciso I, da referida lei,
constitui motivo para rescisdo do contrato o nao cumprimento de clausulas contratuais. Embora a norma fale
em motivo para rescisdo do contrato, por certo aplica-se também as hipoteses de novas contratagoes derivadas
de atas de registro de precgos, isso porque, se o contratado deve manter os requisitos de habilitagdo durante a
vigéncia da contratag¢do, deve, por consequéncia, deter essa condi¢do quando de nova contratagdo oriunda do
SRP”. Nio caberia assim, a seu ver, nova utilizagdo de ata de registro de pregos para realizar contratagdo de
sociedade empresaria que fora declarada inidénea durante a vigéncia da referida ata, pois a contratada deixou de
atender aos requisitos do art. 55, inciso XIII, da Lei8.666/1993. E arrematou: “A formaliza¢do da ata gera apenas
uma expectativa de direito ao signatdrio, ndo lhe conferindo nenhum direito subjetivo a contratagdo,
precipuamente no caso de sobrevir a sua declaragdo de inidoneidade”. Nos termos da proposta do relator, o
Plenario decidiu negar provimento ao recurso, sem prejuizo de determinar a unidade técnica que “cientifique os
orgdos gerenciadores das atas de registro de pregos de titularidade da recorrente de que a declaragdo de
inidoneidade pelo TCU gera efeitos a partir do transito emjulgado do aresto que a declarou, inclusive emrelagdo
as atas de registro de pregos, impedindo futuras contratagdes e adesées que delas possam resultar e exigindo o
pronto cancelamento do registro do fornecedor inidéneo”.

Acordao 2537/2020 Plenario, Pedido de Reexame, Relator Ministro Benjamin Zymler.

2. No pregio, eletronico ou presencial, o juizo de admissibilidade das inte ncoes de recurso deve avaliar tio
somente a presenca dos pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacio), sem adentrar, antecipadamente, no mérito da questio.

Denuncia formulada ao TCU apontou supostas irregularidades no Pregdo Eletronico 119/2019, promovido pelo
Centro de Obtencdo da Marinha no Rio de Janeiro, cujo objeto era o registro de pregos para aquisicdo de
“Palamenta de Rancho Tipo I”’. Entre as irregularidades suscitadas, mereceu destaque a “recusa sumdria da
intengdo de recurso, analisando, de antemdo, o merito do recurso, quando cabia ao pregoeiro, em juizo de
admissibilidade, tdo somente avaliar a existéncia dos pressupostos recursais”. Chamado aos autos, o 6rgio
destacou que a recorrente alegara, em sua intengao de recurso, que o socio da empresa vencedora e o de outra
licitante eram conjuges, o que representaria violagao aos principios basicos da Administracdo Publica. A despeito
de consulta ao Sicaf comprovar a relagdo conjugal entre os socios das duas empresas, tal fato, para o 6rgao, “ndo
configura, porsi so, ilegalidade e ndo demanda a desclassificagdo das licitantes”. Além disso, ao contrario do
que constava na intengdo recursal, as duas empresas ndo teriam ofertado propostas para os mesmos itens, “de
forma que a intengdo de recurso ndo continha tema fidedigno a realidade dos autos”. E concluiu: “ndo se pode
dizer que a recusa da inteng¢do de recurso foi irregular, pois a aceita¢do somente causaria protelagdo ao
processo, sem, contudo, oferecer seguran¢ajuridica ao pregoeiro”. Em sua instrucao, a unidade técnica assinalou
que o pregoeiro recusou a intencdo de recurso sob a alegacdo de que ela ndo fora “devidamente
Sfundamentada/motivada” e, ao assim proceder, ndo oportunizou a recorrente a apresentagao das razdes recursas.
Deixou assente ser pacifico o entendimento do TCU no sentido de que, “ro pregdo, eletronico ou presencial, o
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Jjuizo de admissibilidade dasintengoes derecurso deve avaliar tdo so mente a presenca dos pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo), sem adentrar, antecipadamente, no mérito
da questdo”. Nesse sentido, a rejeicdo da intencdo de recorrer s6 seria permitida em funcdo da falta de
cumprimento das formalidades necessarias para ter direito ao recurso, quais sejam, “se o licitante foi prejudicado
coma decisdo a ser contestada, se ele é parte legitima para recorrer, se estd dentro do prazo estabelecido para
manifestar a intengdo de recurso, se ele teminteresse direto na modificagdo da decisdo contestada e se ha motivo
para recorrver da decisdo questionada”. Para a unidade técnica, a motivacdo fora apresentada na intencdo de
recurso, quando a recorrente consignou que sua insatisfacdo se devia ao fato de que as duas empresas possuiam
socios com relagdo conjugal, supostamente auferindo vantagem indevida no certame e violando principios da
Administragdo Publica. E arrematou: “A concordancia ou ndo com os motivos apresentados ndo deve ser objeto
de andlise nessa etapa, mas na etapa posterior (razoes recursais), caracterizando conduta irregular a recusa da
intengdo derecurso com base na andlise antecipada do mérito recursal”. Em seu voto, anuindo a manifestacao
da unidade técnica, o relator frisou ser consabido que, no pregdo, eletrbnico ou presencial, o juizo de
admissibilidade das intengdes de recurso deve avaliar tdo somente a presenca dos pressupostos recursais, sem
adentrar, antecipadamente, no mérito da questdo. Para ele, considerando que, na intengdo de recurso apresentada,
“constaramos motivos quelevarama pessoajuridica a recorrer”, cabia ao 6rgao promotor da licitagao, no exame
de admissibilidade, “apenas atinar para os pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagdo), os quais estavam presentes na hipotese”. Nos termos da proposta do relator e com vistas
a prevengdo de ocorréncias semelhantes, o Plenario decidiu dar ciéncia ao orgdo que a “rejeicdo sumdria da
intengdo de recurso apresentada pela empresa (...), que atendia a todos os pressupostos recursais, com a andalise
antecipadado mérito dorecurso”,contrariou “os principios do contraditorio e da ampla defesa e a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, a exemplo dos Acorddos 4447/2020-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo
Cedraz (...) e 602/2018-Plendrio, Relator Ministro Vital do Régo”.

Acordao 2488/2020 Plenario, Denuincia, Relator Ministro Raimundo Carreiro.

3. O servico de producio grafica com vistas a realizacio do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem)
enquadra-se como servico de natureza continua (art. 57, inciso I1, da Lei 8.666/1993), uma vez que retine
os requisitos da essencialidade, execucio de forma continua, longa duracio e possibilidade de o
fracionamento anual prejudicar a sua execucio.

O TCU apreciou pedido de reexame interposto pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), contra o Acdrdao 924/2019-Plenario, que considerou parcialmente procedente
representacao interposta por empresa licitante a respeito de irregularidades ocorridas em pregdo eletronico. O
certame teve por objeto “a contratagdo de servigos de produgdo grdfica, em condicoes especiais de seguranca e
sigilo, envolvendo a diagramagdo, manuseio, embalagem, rotulageme entrega, a Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos — ECT, dos cadernos de provas e instrumentos de aplicacdo destinados a realizagdo do Exame
Nacional do Ensino Médio — Enem”. A decisdo recorrida, entre outras providéncias, deu ciéncia ao Inep de que o
servico de producdo e fornecimento de provas e materiais de aplicacdo para o Enem ndo se enquadraria como
servi¢o de natureza continua, para fins da renovagdo contratual conforme o inciso II do art. 57 da Lei 8.666/1993
¢ a Instrucdo Normativa SLTI/MPOG 2/2008. De acordo com a andlise da unidade técnica, que se associou a
linha defendida pela decisdo combatida, a execucdo do referido servico demandaria em média 75 dias,
concentrados proximos ao encerramento do exercicio, ou seja, teria duragdo limitada a parte de um exercicio
especifico. Além disso, segundo a instrugdo, ndo seria razoavel considerar que o fracionamento em periodos
anuais, a exigir a realizagdo de licitagdo em igual periodicidade, acarretariaa possibilidade de prejuizo a execugao
do objeto. Em seu voto, o ministro relator assinalou que o posicionamento da unidade técnica “foi adotado tendo
por principal premissa o fato de a execugdo financeira do contrato para impressdo de provas restringir-se ao
periodo de apenas dois meses, desconsiderando a possibilidade de realiza¢do de atividades intermediarias e
preparatorias pela grdfica contratada”. Observou, a seguir, a existéncia de questdes incontroversas entre as
razdes recursais trazidas pelo Inep e a analise efetuada pela unidade técnica, sobre as quais destacou que “a
essencialidade do servigo prestado decorredo fato de quea impressdo das provas do Enem atende anecessidade
publica permanente, a ser satisfeita anualmente. Ja a execugdo de forma continua refere-se a constatagdo de que
tal servigo deve ser prestado anualmente por periodo de tempo indeterminado nos anos que se seguem. Por fim,
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o atributo da longa duragdo caracteriza-se por sua execu¢do em mais de um exercicio financeiro”. No entender
do relator, “o cerne da controvérsia cinge-se a ndo satisfa¢do do pressuposto relativo a possibilidade de que o
fracionamento do servigco em periodos venha a prejudicar sua execugdo, o que impediria o reconhecimento de
seu cardter de continuidade”. A esse respeito, o Inep alegou que os servigos prestados ndo se restringiriam as
atividades de revisdo e impressdo das provas propriamente ditas, mas incluiriam também reunides prévias,
realizadas desde o més de janeiro do ano de realizacdo do Enem, como forma de viabilizar a prestagao do servigo
contratado de modo adequado. Para comprovar esse fato, trouxe documentos demonstrando a ocorréncia de
atividades de trabalho envolvendo a grafica contratada durante todo o ano de 2018, ao longo do qual a empresa
participou de diversas tarefas intermediarias, a exemplo de reunides, testes de adaptagdo, simulados e melhorias
de procedimentos com vistas a garantir a realizacao satisfatoria do Enem daquele ano. Diante de tais evidéncias,
o relator concluiu que “ndo se sustenta o entendimento defendido pela Serur de que a execugdo dos servicos
grdficos contratados ater-se-ia ao interregno de 75 dias, periodo este concentrado no final do exercicio, sendo
crivel a conclusdo de que eventual fracionamento do servigo de impressdo de provas contratado em periodos
poderia trazer prejuizo a sua execugdo, o que lhe conferiria o atributo da continuidade”. Asseverou em reforco
ao reconhecimento do requisito da continuidade que alguns servigos incluidos no bojo da contratacdo podem
eventualmente perpassar o exercicio a que a edigao anual do Enem se refere, como acontecera no processo de
impressao daprova do Enem 2019. Porultimo, o relator acolheu argumento do recorrente relacionado com a parte
final do inciso Il do art. 57 da Lei de Licitagdes, segundo o qual a prorrogagdo contratual deve ser realizada com
vistas a permitir a obtencdo de pregos e condigdes mais vantajosas para a Administracdo. Nesse sentido, anuiu a
“possibilidade de, em cendrio que permita a prorrogagdo contratual, a grdfica contratada poder diluir, por
diversos exercicios, seus custos envolvidos na formagdo de parque grdfico que atenda aos requisitos de sigilo e
segurangaexigidos, o que ndo ocorreriacoma contratagdo anual denova gradfica, queseria obrigada a computar
esse tipo de custo em sua proposta de pregco anual, em desfavor da administra¢do publica”. A par dessas
constatacgoes, o Plenario do TCU conheceu do pedido de reexame interposto pelo Inep e, no mérito, deu-lhe
provimento para tornar insubsistente o item da decisdo recorrida que considerou irregular o enquadramento da
contratagdo em tela como servigo de natureza continua por infringir o inciso II do art. 57 da Lei 8.666/1993.
Acoérdao 2545/2020 Plenario, Pedido de Reexame, Relator Ministro Vital do Régo.

Observagoes:

Inovacao legislativa:

Lei 14.035, de 30.9.2020: Autoriza pagamentos antecipados nas licitagdes e nos contratos realizados no ambito
da administragdo publica; adequa os limites de dispensa de licitagdo; amplia o uso do Regime Diferenciado de
Contratacdes Publicas (RDC) durante o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo 6,
de 20.3.2020; e altera a Lei 13.979, de 6.2.2020 .

Elaboracao: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessodes

Contato: jurisprudenciafaleconosco@tcu.gov.br
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