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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. O restabelecimento total ou parcial de quantitativo de item anteriormente suprimido por aditivo contratual
amparado no art. 65, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/1993, em razio de restricdes orcamentarias, desde que observadas
as mesmas condicdes e precos iniciais pactuados, ndo configura a compensacao vedada pela jurisprudéncia do
TCU, consubstanciada nos acordaos 1.536/2016-Plenario e 2.554/2017-Plenario, visto que o objeto licitado fica
malterado, sendo possivel, portanto, além do restabelecimento, novos acréscimos sobre o valor original do
contrato, observados os limites estabelecidos no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1993.

2. O mero descolamento do indice de reajuste contratual dos precos efetivamente praticados no mercado ndo ¢é
suficiente, por si s6, para a concessao de reequilibrio econdmico-financeiro fundado no art. 65, inciso 11, alinea d,
da Lei 8.666/1993, devendo estar presentes a imprevisibilidade ou a previsibilidade de efeitos incalculaveis e o
impacto acentuado na relagc@o contratual (teoria da imprevisao).

]

PLENARIO

1. O restabelecimento total ou parcial de quantitativo de item anteriormente suprimido por aditivo
contratual amparado no art. 65, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993, em razio de restri¢cdes or¢camentarias, desde
que observadas as mesmas condicdes e precos iniciais pactuados, ndo configuraa compensacio vedadapela
jurisprudéncia do TCU, consubstanciada nos acordios 1.536/2016-Plenario e 2.554/2017-Plenario, visto
que o objeto licitado fica inalterado, sendo possivel, portanto, alé m do restabelecimento, novos acréscimos
sobre o valor original do contrato, observados os limites estabelecidos no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1993.
Em consulta formulada pelo Ministro de Estado das Comunicagdes, o consulente questionou “se, no dmbito de
um contrato de prestacdo de servi¢os de publicidade cujo valor foi suprimido, com fundamento nos §§ 1°e 2°do
art. 65 da Lei 8.666/1993, por causa de restrigoes or¢amentdrias, a recomposicdo (acréscimo) do valor
contratual ao patamar inicialmente pactuado configura compensagdo vedada pela jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido” e se, apos a recomposicdo, haveria obstaculo a novos acréscimos observado o limite
estabelecido no § 1° do mencionado artigo. Em seu voto, o relator assinalou que a jurisprudéncia consolidada do
TCU, concretizada nos Acorddos 1.536/2016 e 2.554/2017, ambos do Plendrio, considera irregular a
compensagao entre os acréscimos e as supressoes contratuais praticados com base nos §§ 1°e 2° do art. 65 da Lei
8.666/1993, devendo tais alteragdes serem consideradas de forma isolada para o calculo do limite estabelecido no
citado dispositivo, cujo percentual de até 25% incide sobre o valor original do contrato. Por seu contetido
esclarecedor, o relator deu destaque a analise trazida pela unidade técnica quanto aos alcance e sentido da referida
vedagdo a compensacao entre acréscimos € supressodes contratuais: “23. (...). A compensagdo se da entre itens
diferentes. Ocorre quando a Administragdo suprime quantitativos de um ou mais itens e acresce quantitativos de
itens distintos ou inclui itens novos no mesmo valor. Com isso, a Administrag¢do poderia fazer, além dos
acréscimos ‘compensados’ com as supressoes, outros acréscimos até o limite de 25%. Ao final, os acréscimos
tomados isoladamente, na verdade, teriam ultrapassados os 25%. Essa é a pratica vedada, conforme
Jjurisprudéncia deste Tribunal, justamente, para impedir o jogo de planilha e/ou a descaracterizagdo do objeto
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licitado. 24. Por outro lado, se hda a supressdo em quantitativos de um ou mais itens e, depois, ha o
restabelecimento total ou parcial dos quantitativos suprimidos nos mesmos itens, ndo ha que se falar sequer em
compensacio. Nio se compensa algo consigo mesmo. E evidente que esse restabelecimento deve ocorrer nas
mesmas condi¢des iniciais, inclusive valores. Sendo assim, apos o restabelecimento de quantitativo de item
anteriormente suprimido, ndo se vé obice, na jurisprudéncia deste Tribunal, a que se faca outros acréscimos,
qualitativos ou quantitativos, até o limite estabelecidono § 1°do art. 65 da Lei 8.666/1993. Primeiro, porque
ndo houve compensagdo, jd que ndo se trata de itens diferentes. Segundo, porque essa situag¢do ndo favoreceria
o jogo de planilha e/ou a descaracterizagdo do objeto licitado, que sdo as praticas cujo risco de ocorréncia a
jurisprudéncia do TCU pretende mitigar. 25. Ha que se ressaltar ainda que, caso ndo tivesse ocorrido a
supressdo, com o restabelecimento posterior do item, seria possivel fazer acréscimos, qualitativos ou
quantitativos, até o limite estabelecidono § 1°do art. 65 da Lei 8.666/1993. Ndo faz sentido, portanto, apenas
porque houve uma supressdo e o posterior restabelecimento do item, retornando ao status quo ante, proibir
acréscimos ao valor originalmente contratado até o limite estabelecido no § 1°do art. 65 da Lei 8.666/1993. 26.
Observa-se que a questdo abstrata posta sob consulta ao TCU se enquadra nessa situag¢do, ou seja, ndo ha que
se falar em compensagao de itens, mas mero restabelecimento de quantitativos anteriormente suprimidos, por
causa de restri¢oes or¢amentarias impostas ao orgdo, ndo implicando, dessa forma, na vedagdo de que tratam
0s Acorddos 1.536/2016-TCU-Plendrio e 2.554/201 7-TCU-Plenario”. O relator ainda destacou que, embora os
contratos de publicidade ndo tenham, aparentemente, itens que possam ser compensaveis entre si, pois, se gundo
0 § 3°do art. 2° da Lei 12.232/2010, ndo ha a segregacdo em itens ou contas publicitarias, “vislumbro, até mesmo
em contratos que possuem dois ou mais itens, a possibilidade de que ocorra supressdo do quantitativo de algum
item, com o restabelecimento do quantitativo suprimido ao inicialmente pactuado, sem que isso configure
compensag¢do entre acréscimos e supressoes, a ponto de incidir a vedagdo descrita” nos mencionados acordios
do TCU. Em vista disso, o Plenario, acolhendo as conclusdes do relator, respondeu ao consulente que “o
restabelecimento total ou parcial de quantitativo de item anteriormente suprimido por aditivo contratual, com
fundamento nos §§ 1°e 2° do art. 65 da Lei 8.666/1993, por causa de restrigoes or¢amentadrias, desde que
observadas as mesmas condigoes e precos iniciais pactuados, ndo configura a compensagdo vedada pela
Jjurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciadanos Acorddaos 1.536/2016-TCU-Plendrio, rel
Bruno Dantas, e 2.554/2017-TCU-Plenario, rel. André de Carvalho, visto que o objeto licitado ficou inalterado,
sendo possivel, portanto, além do restabelecimento, novos acréscimos sobre o valor original do contrato,
observado o limite estabelecido no § 1°do art. 65 da Lei 8.666/1993.

Acordao 66/2021 Plenario, Consulta, Relator Ministro Augusto Nardes.

2. O mero descolamento do indice de reajuste contratual dos precos efetivamente praticados no mercado
nao é suficiente, por siso, para a concessao de reequilibrio econémico-financeiro fundado no art. 65, inciso
I1, alinea d, da Lei 8.666/1993, devendo estar presentes a imprevisibilidade ou a previsibilidade de e feitos
incalculaveis e o impacto acentuado na relacio contratual (teoria da impreviséo).

Em auditoria realizada na Secretaria de Infraestrutura Hidrica do extinto Ministério da Integragdo Nacional, atual
Ministério do Desenvolvimento Regional, e na extinta Secretaria de Estado da Infraestrutura, dos Recursos
Hidricos, do Meio Ambiente ¢ da Ciéncia e Tecnologia da Paraiba, atual Secretaria de Estado da Infraestrutura,
dos Recursos Hidricos e do Meio Ambiente da Paraiba, no ambito do Fiscobras 2017, com o proposito de
fiscalizar as obras de construgao do Canal Adutor Vertente Litoranea, no estado da Paraiba, a unidade técnica
responsavel apontou, entre outras ocorréncias, sobrepreco decorrente de pregos reajustados em patamar superior
aos precos de mercado. Conforme o relatorio de fiscalizacdo, “os pregos dos servigos reajustados pelos indices
contratuais ndo refletiram a efetiva variagdo dos custos de alguns insumos, especialmente do concreto e do ago,
0 que poderiaresultar em desequilibrio economico-financeiro em desfavor da Unido”. Por sua vez, o relator
considerou necessaria uma avaliagdo mais detida do sobrepreco inicialmente apurado, assim como ajustes na
analise (analise global considerando sobreprecos e subpregos, apropriacao dos reajustes ja efetuados com amparo
na sua data-base). Apos colher a manifestacao preliminar do gestor e analisar as repercussdes de maneira global,
a unidade técnica considerou que remanesceria sobreprego de R$ 24.510.486,85, representando 4,70% do valor
atualizado de referéncia do contrato. O relator discordou da conclusdo de que restara “comprovada a ocorréncia
de desequilibrio economico ou financeiro elevado no contrato, impondo onerosidade excessiva a uma das
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partes”. Asseverou que o mero descolamento do indice de reajuste contratual dos precos efetivamente praticados
no mercado ndo seria suficiente, por si sO, para ensejar a repactuagdo contratual, sendo imprescindivel a
ocorréncia de fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execucdo do ajustado, ou, ainda, de caso de for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe, a
configurar alea econdmica extraordinaria e extracontratual, nos termos do art. 65, inciso II, alinea “d”, da Lei
8.666/1993. Ressaltou, ainda, que o TCU ja delineara os contornos a serem observados para a aplicacdo da teoria
da imprevisdo em contratos administrativos, entre os quais se incluem a ocorréncia de onerosidade excessiva (ou
o impacto acentuado na relacao contratual) retardadora ou impeditiva da execucdo do ajuste e a prova robusta
(complexa e detalhada). O relator reiterou que o desequilibrio econdmico-financeiro apontado pela unidade
instrutora, da ordem de 4,70% (junho/2016), aparentava situar-se nas variagoes ordinarias da flutuacao de pregos.
Ponderou ainda que — diferentemente de situacdes em que o sobreprego ¢ caracterizado mediante pardmetros
objetivos, como quando se utilizam sistemas referenciais de prego determinados por lei, em que ndo ha percentuais
toleraveis de sobrepreco — ndo hd um critério objetivo para caracterizar desequilibrio acentuado no contrato.
Assim, frisou o relator que “repactuacoes contratuais decorrentes de desequilibrio econéomico-financeiro
derivado de formulas de reajustes contratuais com base na teoria da imprevisdo devem ser feitas com muita
cautela, apenas quando indubitavelmente restar demonstrada onerosidade excessiva a uma das partes”.
Concluiu, entao, que “exigir a repactuagdo geral dos pregos diante de pequenas variagoes dos indices emrelagdo
aos precos de mercado seria, em ultima analise, o mesmo que inviabilizar a utilizagdo de indices, expressamente
previstos no art. 40, inciso X1, da Lei 8.666/1993”. Finalmente, considerou que o achado “sobrepreco decorrente
de pregos reajustados superiores aos pregos atuais de mercado nos Lote 2 e 3 deveria ser desconstituido, por
auséncia do pressuposto para reequilibrio econdmico-financeiro no caso do Lote 2 e por perda de objeto no caso
do Lote 3, visto que o respectivo contrato fora encerrado. O Colegiado anuiu a proposta, dando ciéncia do acérdao
a Secretaria de Estado da Infraestrutura, dos Recursos Hidricos ¢ do Meio Ambiente da Paraiba.

Acordao 4072/2020 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Bruno Dantas.

Elaboracéo: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessodes
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