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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informag¢des aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. Nas licitagdes realizadas por estados e regidas pela Lei 8.666/1993, em que haja participacdo de recursos da
Unido, ¢ irregular a inclusdo no edital de regras que, embora baseadas na legislacdo estadual, contrariem aquela
lei, a exemplo de critério de julgamento por maior desconto e de inversdo das fases de habilitacdo e julgamento
de propostas, por afronta aos arts. 1°, caput e paragrafo tnico, e 118 da Lei 8.666/1993.

PLENARIO

1. Nas licitagdes realizadas por estados e regidas pela Lei 8.666/1993, em que haja participacio de recursos
da Unifo, é irregular a inclusdo no edital de regras que, embora baseadas na legislaciio estadual,
contrariem aquela lei, a exemplo de critério de julgamento por maior desconto e de inversio das fases de
habilitacido e julgamento de propostas, por afronta aos arts. 1°, caput e paragrafo unico, e 118 da Lei
8.666/1993.

Em auditoria realizada nas obras de Extensdo da Linha 9 — Esmeralda, da Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos (CPTM), trecho Grajat/Varginha, no municipio de Sao Paulo/SP, objeto da Concorréncia
8343160011, tipo menor preco, sob o regime de execucdo por empreitada integral, foi identificada, entre outros
achados, a “utilizag¢do de instrumentos do Regime Diferenciado de Contratagoes, a exemplo da inversao de fases
entre habilitagdo e apresentag¢do de propostas, bem como uso de critério de julgamento pelo maior desconto,
sem que isto estivesse explicito no edital de licitagdo”. Chamados em audiéncia, os responsaveis esclareceram
que, no tocante a inversao de fases, o art. 40, incisos VI e VII, da Lei Estadual 13.121/2008 criara a possibilidade
da realizagdo de tal procedimento, de modo a trazer eficiéncia e celeridade as contratagdes publicas. Afirmaram
também que o Tribunal de Contas do Estado de S2o Paulo ja havia consolidado entendimento em relagdoa regular
aplicagdo do aludido diploma estadual e que, em 20/07/2012, no ambito do STF, sobreveio decisdo negando
seguimento a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade 4.116/08, que continha pedido de liminar para suspender
temporariamente a eficicia e a aplicabilidade daquela lei estadual. Quanto ao critério de julgamento e
classificacao das propostas, foi assinalado pelos responsaveis que “a selecdo da proposta aprovou o menor preco
total, conforme preambulo e subitem 12.1 do edital, que estipulava concorréncia do tipo menor pre¢o”, e que na
hipotese de inexisténcia dessa disposicdo editalicia, a CPTM estaria sujeita a aceitar propostas cujo prego global
estivesse abaixo do orgamento, mas contemplando pregos unitarios superiores aos patamares alcangados pela
pesquisa de precos, de modo que a regra definida no edital visara mitigar o denominado jogo de planilha e, ainda,
obter a proposta mais vantajosa & Administracdo. Também frisaram que a CPTM observara disposicdes constantes
das “Orientagoes para elaboragdo de planilhas or¢amentarias de obras publicas” do TCU, cujas “perguntas e
respostas numeros 4 e 5 a respeito da elaboragdo de custos” determinavam o desconto linear na apresentagao
das propostas emque o critério de julgamento fosse o de menor preco global. Por fim, os responsaveis enfatizaram
que o certame fora bem sucedido no tocante a sua competitividade, e “a ndo indica¢do explicita de uso do RDC
no edital de licitagdo no que se refere ao regime de execugdo, visita técnica e eventual uso dos instrumentos do
RDC no procedimento licitatorio em andlise ndo trouxeram prejuizos”. Em sua instrugdo, a unidade técnica
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argumentou que a Lei 8.666/1993, em seu art. 118, exige a “adapta¢do das normas licitatorias dos estados, do
Distrito Federal, e dos municipios, em obediéncia ao caput e paragrafo tinico do art. 1°da mesma Lei”, e que
“adotar outro procedimento seria tambémuma afrontaa legalidadeprevista no caputdo art. 3°dessa Lei”. ABm
disso, a jurisprudéncia do TCU “ndo admite esse procedimento nas licitagoes com recursos federais”, consoante
a Stmula TCU 222, segundo a qual “As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplica¢do de
normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”. A corroborar tal
assertiva, a unidade técnica invocou o Acorddo 1223/2013-TCU-Plenario, em que restou decidido: “Ao
celebrarem termos de compromisso com orgaos federais, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal abrem
mdo de parte de sua autonomia e passam a se submeter as normas emanadas da Unido que disciplinam a gestao
dos recursos publicos federais, incluindo normas gerais de licitacdo e contratagdo para a Administragdo
Publica.”. Refor¢ou que o edital da Concorréncia 8343160011 eraregido pela Lei 8.666/1993 e, portanto, seria
indevida a inversdo de fases entre habilitacio e apresentacdo de propostas, bem como o uso de critério de
julgamento pelo maior desconto, somente permitido para licitagdo regida pelo RDC. Da mesma forma, a ordem
das fases e os critérios de julgamento ndo poderiam ser alterados pela Lei Estadual 13.121/2008, haja vista o
conteudo do art. 118 da Lei 8.666/1993. Nada obstante, considerando que foram apresentadas cinco propostas,
tendo a vencedora oferecido desconto de 40,12% em relagdo ao orgamento estimativo, a evidéncia de que nao se
verificara restrigdo & competitividade nem prejuizo ao erario, propos a unidade técnica tdo somente dar ciéncia a
CPTM acerca das falhas constatadas. Em seu voto, o relator concordou que, de fato, as fases e os critérios de
julgamento ndo poderiam ser alterados pela Lei Estadual 13.121/2008, porquanto o art. 118 da Lei 8.666/1993
“exige adaptagdo das normas licitatorias estaduais ao texto da Lei”. Mesmo se manifestando pela ndo aceitagao
das justificativas oferecidas pelos responsaveis, justamente emrazao do teor de dispositivo em contrario expresso
em lei de Ambito nacional, o relator concluiu que eles nao deveriam ser multados, pois mesmo seguindo
indevidamente lei estadual, ndo foram observados prejuizos ao certame ou aos cofres publicos. Bastaria entdo, na
esteira do que sustentou a unidade instrutiva, cientificar o 6rgdo promotor do certame, de forma a evitar
ocorréncias semelhantes. Assim sendo, nos termos propostos pelo relator, o Plenario decidiu acolher as razdes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis, sem prejuizo de dar ciéncia a CPTM que “o edital de licita¢do cujos
recursos tenham participagdo federal ndo pode conter dispositivos baseados na legislacdo estadual que
contrariema Lei 8.666/1993, a exemplo de critério de julgamento de propostas por maior des conto e de inversdo
de fases entre habilitagcdo e abertura das propostas, por afrontar o caput e o pardagrafo unico do art. 1°, e o caput
doart 118,dalLei8.666/1993, confirmados por jurisprudénciado TCU (Sumula TCU 222 e Acorddo 1.223/2013-
TCU-Plenario)”.

Acordao 1246/2022 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Aroldo Cedraz.
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