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VOTO

Esclareco que passei a atuar como relator destes autos a partir de outubro de 2015, quando
a Ministra Ana Arraes declarou seu impedimento, por motivo de foro intimo, nos termos do art. 135,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, c/c o art. 151, pardgrafo Unico, do Regimento
Interno/TCU.

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), contra Maria Lucia
Cardoso, ex-dirigente da Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Criangca e do
Adolescente (Setascad/MG), em decorréncia de irregularidades em convénio para execucdo de agdes
de educacio profissional no ambito do plano nacional de qualifica¢do do trabalhador (Planfor).

O relatério complementar do tomador de contas, em relagdo ao objeto desta TCE, contratos
85/1999 e 88/1999, firmados entre a Setascad/ MG e a Fundagdo de Apoio ao Desenvolvimento e
Ensino de Machado (Fadema), concluiu que houve irregularidades na aplicagdo dos recursos do
convénio, referentes a ndo execucdo do objeto dos contratos mencionados, em decorréncia da auséncia
de comprovagao de que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execugdo das acdes de
educagdo profissional contratadas e a falta de acompanhamento, supervisdo e avaliacdo da execugao
dos servicos contratados (doc. 3, p. 136).

O débito apurado pelo tomador de contas, apos andlise das defesas apresentadas pelos
responsaveis naquela fase da TCE, corresponde ao valor original de R$ 172.809,00, referente a ndo
comprovacgao da execugdo do objeto pactuado em ambos contratos (doc. 3, p. 136).

Regularmente citada, a Fadema apresentou defesa, afirmando, entre outras alegagdes, nio
mais possuir a documentagdo que poderia demonstrar a regular realizagcdo dos servicos que lhe foram
pagos, visto que sua primeira citagdo foi recebida em 12/12/2014 (docs. 15 e 17), ou seja, depois de
transcorridos mais de quatorze anos da data de ocorréncia dos referidos servigos e pagamentos, o que,
em seu entendimento, cerceou seus direitos ao devido contraditério e a ampla defesa.

As alegagdes da entidade executora dos contratos, de fato, permitem seu enquadramento na
condicdo prevista no art. 6°, inciso II, c/c o art. 19 da Instru¢do Normativa (IN) TCU n°® 71/2012, no
sentido de que o periodo de mais dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira
notificacdo pode trazer injustificados prejuizo a defesa, razio pela qual, em consondncia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, determino a exclusdo da contratada da presente relagdo processual.

Em situacdo diversa encontra-se Maria Lucia Cardoso, tendo em vista que, no seu caso,
ndo houve prejuizo ao contraditério e a ampla defesa. Notificada a respeito das irregularidades em
18/10/2005, na fase interna da TCE, pelo tomador de contas, a ex-dirigente da Setascad/ MG
apresentou justificativas que foram consideradas insuficientes para elidir as irregularidades. A
responsavel teve conhecimento da apuracdo das irregularidades por ela cometidas em tempo habil para
se defender, dentro do prazo de dez anos, previsto no art. 6°, caput e inciso 11, da IN - TCU n°® 71/2012.

A dificuldade de acesso aos documentos da execucao dos contratos nio esta relacionada
com a demora na instauracdo da TCE, mas sim com a deficiéncia dos controles exercidos pela
Setascad/MG sobre a execugao das acdes de educagao, a quem cabia reunir € manter em arquivo toda a
documentacdo comprobatoria da execugdo do convénio (cldusula nona, do termo de convénio — peca 1,
p. 52-54).

As alegagdes de defesa apresentadas pela ex-dirigente da Setascad/MG, em resposta a
citagdo, foram devidamente rejeitadas pela unidade técnica, conforme relatério que acompanha este
voto.
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Julgo improcedente a solicitagdo de prova pericial contabil, feita pela responsavel

De acordo com farta jurisprudéncia do TCU, o gestor que subscreve convénio contrai a
responsabilidade pessoal pela observancia de suas disposigdes, incluindo o 6nus de comprovar a boa e
correta aplicacdo dos recursos publicos recebidos. Ademais, as irregularidades aqui tratadas nao sao
passiveis de elucidacdo por meio de pericia contabil.

Apesar de a unidade técnica ter considerado que os cursos ocorreram, ante as conclusoes
no relatério de acompanhamento do Instituto Lumen e aquelas apresentadas na Nota Técnica
35/DSTEM/SFC/MF, ndo foram apresentados documentos tais como fichas de identificagdo de turmas,
fichas de matricula dos alunos, fichas de avaliagao final, ou outros que comprovem que todas as
turmas de curso foram, de fato, ministradas.

Ressalto que as avaliagdes realizadas pelo Instituto Lumen e pela Secretaria Federal de
Controle foram feitas por amostragem, o que significa que a0 menos parte do treinamento ocorreu.

Apesar de o tomador de contas ter acolhido as alegagdes da entidade avaliadora, ndo reviu
os critérios de célculo do débito, de acordo com as irregularidades apontadas nos relatorios do Instituto
Lumen e com aquelas descritas pelo controle interno, mantendo inadequadamente a impugnagdo do
valor total dos recursos federais repassados.

Concordo com a unidade técnica de que ndo ha nos autos elementos suficientes para
quantificar comrazoavel seguranga o valor do dano. Seria indcuo realizar qualquer ag¢do de controle no
sentido de reunir elementos para tanto. Primeiro, porque a entidade executora ndo foi obrigada
contratualmente a guardar os documentos e ja teria descartado os que possuia. Segundo, porque a
fiscalizagdo do Instituto Lumen foi realizada por amostragem. E, terceiro, porque seria improvavel
conseguir fazer a reconstituicdo dos fatos, mediante informagdes obtidas com ex-alunos e outras
pessoas envolvidas nessas a¢des de qualificagao.

Menciono também a forma inadequada como foi conduzida a TCE em sua fase interna,
conforme apontamentos da unidade técnica. Nao foram reunidos os elementos necessarios ao pleno
saneamento do processo, uma vez que a empresa contratada ndo foi notificada, o que impds obstac ulos
a sua defesa apos o ingresso do feito no TCU, quando ja eram passados mais de dez anos dos fatos. O
Instituto Lumen, contratado para o acompanhamento dos contratos, entidade que poderia dispor de
acervo documental para o deslinde da matéria, foi excluido do processo e isentado de qualquer
responsabilidade pela comissdo do Ministério do Trabalho e Emprego.

Entretanto, ndo ha davidas de que houve irregularidades na execugdo dos contratos. Eram
competéncia da contratante, segundo a clausula segunda do termo de ambos os contratos (peca 1, p.
204 e 236), as acdes transcritas a seguir, sendo que ndo ha, nos autos, comprovacdo de qualquer
medida adotada por Maria Lucia Cardoso ante as falhas de execucdo dos contratos apontadas na
avaliagcdo procedida pelo Instituto Lumen.

I- Acompanhar, supervisionar e avaliar a execugdo dos servigos;

1I- Verificar a eficiéncia e eficacia dos cursos, em termos do previsto e realizado, assim como
o nivel de participagdo dos treinandos e a eficacia, em termos do grau de empregabilidade,
conforme a Resolugcdo n.” 97/95 do CODEFAT, tomando as medidas de corre¢do que se fizerem
necessarias, por intermeédio da Diretoria de Qualificagdo Profisional/SETASCAD, com o
envolvimento das Diretorias Regionais .e Postos de Atendimento do SINE/SETASCAD;

1II- Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de quaisquer imperfeicoes ou
irregularidades na execugdo dos servigos contratados, fixando o prazo para a sua corregdo;
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Nao ha comprovacdo nos autos de que todas as turmas previstas tenham sido ministradas,
como requer a jurisprudéncia sobre o tema. Foram apresentadas notas fiscais constantes da relacdo de
pagamentos e relatorios do Instituto Lumen resultantes de avaliagdo realizada por amostragem,
insuficientes, portanto para comprovar a execucdo de todas as turmas.

Em processos andlogos, versando também sobre a contratagdo de entidades para promocao
de cursos no ambito do Planfor, considerou-se essencial comprovar se houve ou ndo a realizagdao dos
cursos contratados, se houve todas as turmas, se a carga horaria foiobservada e se o nimero de alunos
foi compativel com o previsto (Acordaos 2.343/2006, 487/2008 e 1.026/2008 do Plenario, confirmados
também em sede de recurso de reconsideragcdo pelos Acordaos 249/2010, 319/2010, 550/2010 e
565/2010, todos do Plenario; e 8122/2014, 8121/2014, todos da 1* Camara).

Corretamente responsabilizada, a ex-dirigente da Setascad/MG ndo trouxe elementos
capazes de suprimir as irregularidades verificadas na execugdo dos contratos 85/1999 e 88/1999. Nao
cumpriu com a obrigacdo assumida de zelar pela boa e regular aplicagdo dos recursos federais
recebidos, enquanto dirigente maxima da Setascad/ MG, ndo justificou a falta de acompanhamento,
supervisao e avaliagdo da execucdo dos servigos contratados, ndo comprovou a execugdo fisica das
acOes de qualificacdo profissional previstas, nem adotou providéncias no sentido de corrigir as
irregularidades comunicadas pelo Instituto Lumen.Tampouco demonstrou sua boa-f€ ou outros
excludentes de culpabilidade.

Por esse motivo, julgo wregulares as contas da ex-dirigente da Setascad/MG, com base no
art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei n® 8.443/92, sem débito.

Em relagdo a aplicagdo de multa a responsdvel, houve discordancia entre a unidade técnica
e a representante do Ministério Publico.

No que tange a prescricao da multa individual prevista no art. 58 da Lei n® 8.443/92, o
Tribunal decidiu, recentemente, incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, por meio do Acordao
1.441/2016-Plenario, o qual deixou assente que a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo
geral de prescrigdo previsto no art. 205, do Codigo Civil, havendo uma unica interrup¢ao da contagem
do prazo com o ato que ordenar a citagdo do responsavel.

No caso concreto, verificou-se a fluéncia do prazo prescricional.

Os atos rrregulares foram praticados de outubro a dezembro de 1999 (datas em que foram
creditadas as parcelas do repasse de recursos federais), ou seja, a luz do Codigo Civil de 1916, que
estabelecia, em seu art. 177, prazo prescricional de vinte anos.

Com a vigéncia do novo Cddigo Civil a partir de 11/1/2003, passou-se a recorrer a regra
intertemporal do art. 2.028: “Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, ¢ se,
na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada”.

Como houve o transcurso de menos de dez anos entre a pratica do ato e a entrada em vigor
do novo Cddigo Civil, o caso concreto apurado nos autos estd sujeito ao prazo decenal previsto no art.
205, do novo diploma, contado a partir de 11/1/2003.

Considerando o termo inicial em 11/1/2003, a pretensdo estaria prescrita em 11/1/2013.
Em tese, o ato que ordenou a citacdo dos responsdveis interromperia a contagem do prazo
prescricional. Entretanto, como o mencionado ato (despacho do secretario) ocorreu em 26/11/2014,
houve a consumacgao da prescrigdo decenal para imposi¢ao de multa de que trata a Lein® 8.443/92.

Ante o exposto, acolho o parecer da representante do Ministério Publico e voto no sentido
de que seja aprovado o Acdrdao que ora submeto a deliberagdo deste Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de junho de
2016.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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