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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-006.290/2007-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: RO001 (Pecas 8 a 14).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:
UNIDADE JURISDICIONADA: Fundo Nacional de Acordao 4405/2010-Segunda Camara (Pega 4,
Desenvolvimento da Educa¢dao (FNDE). p. 4-5).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO

Manoel Lidio Alves de Matos Peca 14, p. 50-51.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acordao 4405/2010-Segunda

R .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOMEDO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Manoel Lidio Alves de Matos 19/08/2010 (peca 18) 17/07/2015 - MA  Sim

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsdvel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4405/2010- Sim

Segunda Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54167755.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo FNDE em razio da omissdo no dever de
prestar as contas relativas aos recursos repassados ao municipio de Bom Jardim/MA durante o exercicio de
2004 por meio do Programa de Apoio a Educagdo de Jovens e Adultos (Peja).

O processo foi apreciado por meio do Acordao 4405/2010-Segunda Camara (pega 4, p. 4-5), em
que se consignou julgar irregulares as contas do recorrente (item 9.1), imputar-lhe débito (item 9.1),
aplicar-lhe a multa do art. 57 da Lei 8.443/92 (item 9.2), fixar prazo para comprovagao do recolhimento
dos valores (itens 9.1 € 9.2) e autorizar a cobranca judicial das dividas (item 9.3).

Em esséncia, restaram configuradas nos autos a omissdo no dever de prestar contas, a auséncia de
comprovacao da regular aplicagdo dos recursos repassados € a infragdo as normas que regem o Peja, ao
art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal e ao art. 93 do Decreto-Lei 200/67 (proposta de
deliberagdo, peca 4, p. 3, item 7).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo (pecas 8-14), com fundamento no
inciso II do art. 288 do Regimento Interno (pega 8, p. 1), em que apresenta resumo dos fatos (peca 8, p. 3-
4) e argumenta, em sintese:

1) a nulidade das comunicac¢des processuais expedidas a partir de 17/12/2008, das quais se
excetua aquela em que respondeu com suas alegacdes de defesa (pega 8, p. 5-15);

i)  ainexisténcia de elementos comprobatorios da pratica do ato ilicito imputado, pois prestou
efetivamente as contas do convénio; as informacdes requisitadas posteriormente foram
direcionadas a grupo politico antagdnico; e ndo houve intimagao do presidente do Conselho
Municipal do Fundef nem do gestor que o sucedera (peca 8, p. 15);

i)  sua ilegitimidade passiva, com base na Sumula-TCU 230 (peca 8, p. 15); e

iv) a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso em razdo da existéncia dos
pressupostos do fumus boni juris ¢ periculum in mora (peca 8, p. 16-17).

Ato continuo, colaciona os documentos constantes da peca 8, p. 18-55 e das pecas 9-14.
Constituem, basicamente, de documentacdo expedida pelo Hospital Sdo José (Real e Benemérita
Associacao Portuguesa de Beneficiéncia, peca 8, p. 18-55 e pecas 9-13), contas telefonicas (pega 13, p. 54-
55) e pecas dos processos 2007.37.00.010231-4 da 5* Vara da Secdo Judicidria do Maranhdo e 167-
19.2012.8.10.0074 da Comarca de Bom Jardim/M A (peca 14).

O recurso de revisao constitui-se em espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a acdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa.

Alkm dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e IIl - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso, constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54167755.



Secretana-Geral de Controle Externo

m o TRIBUMNAL DE CONTAS DA UNIAD
Secretana de Recursos

Ha casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos ndo possuem o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficicia sobre a irregularidade que ocasionou a condenacao
imposta pelo Tribunal, por auséncia de pertinéncia tematica com as questdes discutidas nos autos, pois nao
tratam de matéria relativa a prestagdo de contas dos recursos repassados ao municipio de Bom Jardim/MA
durante o exercicio de 2004 por meio do Programa de Apoio a Educagdo de Jovens e Adultos (Peja).

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no artigo 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisao, que se
assemelha a a¢@o rescisoria no Ambito do processo civil.

Quanto a alegagdo de nulidade das comunicagdes processuais, ndo merece prosperar, uma vez que,
conforme reconhecido pelo proprio recorrente (pega 8, p. 15, primeiro pardgrafo), sua citacdo para
apresentar alegacdes de defesa ocorreu regularmente.

E o que se observa dos documentos contidos nos autos, em que o Oficio 1690/2007-TC U/SECEX-
MA (peca 1, p. 48-49), encaminhado para o endereco do recorrente constante da base CPF (peca 1,p. 37 e
40), foi devidamente recebido, conforme aviso de recebimento (pega 2, p. 3-5), e respondido, de acordo
comas alegacoes de defesa prestadas (pega 2, p. 8-29).

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris e periculum in mora, pois ndo se verificam condigdes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em
efeito suspensivo combase em cautelar.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisao estabelecidos no artigo 35 da Lei 8.443/92.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisao interposto pelo Sr. Manoel Lidio Alves de Matos, por
ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92 c/c
artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ci€ncia ao recorrente e aos 6rgios/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada.

SAR/SERUR, em Leandro Carvalho Cunha

04/11/2015. AUFC - Mat. 8188-4 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54167755.



