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VOTO

Em andlise, embargos de declaragdo opostos por GV2 Produgdes Ltda., com pedido de
efeitos infringentes, em face do Acordao 895/2015-TCU-Plenario. Mencionado decisum, ao apreciar
as contas ordindrias da Anvisa, exercicio 2009, condenou a embargante em débito, solidariamente com
outros responsaveis, em razao de irregularidades presentes no Pregdo Anvisa 32/2008 e em contratos
dele decorrentes, para execugao de servicos de edigao de filmagem.

2. A embargante aponta obscuridade na decisdo recorrida. A seu sentir, a auséncia de clareza
residiria no fato de existir divergéncia de entendimentos por parte da unidade técnica e deste relator,
seguido pelo Plenario, quanto ao que se entende por “valor unitdrio”, unidade de medida utilizada no
termo de referéncia do Pregdo 32/2008 para fins de pagamento de servigos de edi¢do de filmagem a
recorrente.

3. Ainda segundo ela, essa divergéncia revelaria a extrema complexidade em identificar
ofensa a regra estabelecida no instrumento convocatdrio, elemento imprescindivel a responsabilizacao,
fato que ensejaria a ndo configuracdo de rregularidade em razio da impossibilidade de mensuracao
adequada do débito.

4. Adicionalmente, defende que a inexisténcia de ma-f& por parte da embargante afastaria a

incidéncia de juros de mora, nos termos da jurisprudéncia unissona do TCU, a exemplo do decidido
nos Acordaos 2.130/2007-TCU-Plenario e 2.880/2013-TCU-Plenario.

5. Por fim, entende a recorrente que em razao de o débito original, no valor de R$ 51.600,00,
representar fragdo infima do total de recursos geridos na contratacao (1,23%), e em fungdo de que o
valor atualizado desse débito, no montante de R$ 73.169,30, ser inferior ao limite de alcada de R$
75.000,00 estabelecido no art. 6*, inciso I, da IN TCU 71/2012, restaria caracterizada baixa
materialidade e ensejaria a aplicagdo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
economicidade a fundar o arquivamento dos autos.

6. Verifico, preliminarmente, que os presentes embargos devem ser conhecidos por atender
aos requisitos de admissibilidade aplicdveis a espécie recursal e previstos nos arts. 34 da Lei
8.443/1992 e 287 do RITCU.

7. Quanto ao mérito, nego provimento ao apelo pelas razdes que passo a expor.

8. Nao ha como prosperar o argumento de existéncia de obscuridade na decis@o recorrida em
razdo de existir divergéncia de entendimentos emprestados a expressdao “valor unitdrio” constante do
termo de referéncia do Pregdao 32/2008, pela unidade técnica e por este relator, seguido pelo Plenario.
E proprio do processo decisorio desta Corte a formagdo de juizos no dmbito da unidade instrutiva, pelo
relator do feito e na esfera final decisdria, representado pelo colegiado, in casu, pelo Plenario.

9. Por vezes, esses juizos ndo sdo coincidentes, fato que, antes de macular a decisdo final
adotada, acaba por enriquecé-la, na medida em que se admite ponderagdes e permite analises mais
aprofundadas das questdes trazidas a apreciagdo desta Corte.

10. Foi exatamente isso que se observou no caso concreto. A unidade técnica calculou que o
servico de filmagem prestado pela embargante deveria ter custado R$ 800,00, para um curso com
dura¢do de oito dias, sendo oito horas didrias, com a utilizacdo de duas cameras, e ndo R$ 51.200,00,
valor efetivamente pago e tido por demasiadamente elevado, tanto pela unidade técnica quanto por este
relator. Para a unidade técnica, “valor unitario” referir-se-ia a “evento” e ndo a “hora”, consoante
entendeu a Anvisa e a propria embargada.

11. Emestrito juizo de cognicdo e tendo em conta o principio do conservadorismo aplicavel ao
calculo de eventual sobrepreco, entendi ndo ser razoavel o pagamento de apenas R$ 800,00 para a
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realizagdo de servigo de filmagem e edicdo do curso em comento, como defendeu a unidade técnica.
Em vista disso, emprestei o significado de “diaria” a expressdo “valor unitario”, para consignar que o
valor razoavel a ser pago por esse servico seria de R$ 6.400,00.

12. Vale destacar que o item VII do Voto condutor do acérddo objeto de embargos (peca 289)
apresenta de forma detalhada o processo de formagdo de juizo acerca dessa questdo, o que dispensa a
exposi¢do de novos argumentos a esse respeito e coloca por terra a tese de existéncia de obscuridade
quanto a esse ponto.

13. Com relacdo ao fato de que a ndo comprovagao de ma-f¢ afastaria a incidéncia de juros de
mora sobre o débito imputado a embargante, melhor sorte ndo acolhe a recorrente. A jurisprudéncia
desta Corte de Contas por ela apontada ndo prospera a seu favor.

14. O Acoérdao 2.130/2007-TCU-Plenario refere-se a nao incidéncia de juros de mora em
débito imputado a ente publico pela irregular utilizacdo de recursos publicos federais em beneficio da
municipalidade.

15. Ja o Acordao 2.880/2013-TCU-Plendrio, que apreciou auditoria na area de pessoal
realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido — TRT/DF, em seu item 9.6, permitiu o
afastamento da incidéncia de juros de mora sobre débitos na area de pessoal oriundos de recebimentos
indevidos mas de boa- f¢ por parte dos beneficiarios.

16. Héa que se dizer que este Tribunal dispensa tratamento diferenciado aos valores devidos
decorrentes de pagamentos irregulares de verbas salariais e de proventos de aposentadoria e pensao,
justamente por constituir verba de cardter alimentar. Nesse sentido, vale mencionar que as Stimulas do
TCU 106 e 249, ao reconhecer, entre outras, a boa-f& dos beneficiarios dos pagamentos irregulares
aliado ao erro escusavel de interpretagdo da norma concessiva do beneficio tido por irregular, vao além
ao dispensar ndo apenas a incidéncia dos juros de mora, mas também a propria restituicdo do débito
principal.

17. Por fim, o Acordao 1.762/2011-TCU-1* Camara, dada a especificidade do caso concreto
em apreciagdo aquela olada, em que se constatou, além da boa-f& da responsavel e de ndo ter sido
observada outra irregularidade das contas, débito de pequena monta, no valor de R$ 3.959,34, optou
por conceder prazo para que a responsavel promovesse o recolhimento do valor devido, nos termos do
art. 12, § 2°, da Lei8.443/1992.

18. Verifico que, em relagdo a situacdo que aqui se descortina, restam inaplicaveis as
disposi¢des do art. 12, § 2° da Lei 8.443/1992, porquanto outras irregularidades foram detectadas nas
contas apreciadas pelo acérddo vergastado, além do fato de a decis@o recorrida ndo ter reconhecido a
boa-f¢ da embargante, justamente por ela ter contribuido para a ocorréncia do superfaturamento
detectado. Eis o teor de trechos do voto condutor do acordao recorrido que reconhecem a participagao
da embargante na consecu¢do da irregularidade tratada:

42. Apesar de a defesa da empresa F.J. Produgdes Ltda. mencionar o fato de que, em diversos
outros contratos firmados pela Administragdo, os servigos de filmagem e edicdo eram pagos por
hora, inclusive o contrato firmado pelo TCU, em 2012, com a Empresa Diamond, a unidade técnica
demonstrou que em quase todos esses contratos e pregdes mencionados os pagamentos nao foram
assim realizados, mas sim, por valor unitario/diaria, além do fato de que os servigos de edi¢do, em
regra, sdo inerentes ao servigos de filmagem, estando neles inclusos. Quando o servigo de edigao
foi cobrado a parte, utilizava-se como unidade de cobranga o valor unitario/diaria.

(..)

45. Desse modo, constata-se desconformidade dos valores pagos pela Anvisa, seja em razio da
utilizacdo de medicdo de servigo de filmagem em dissonancia com o previsto no edital, seja quando
comparado aos valores pagos por outros o6rgdos da Administragdo Publica, inclusive aqueles
citados pelos defendentes para justificar o valor cobrado, com a consequente condenagdo em débito
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dos seguintes responsaveis, conforme os valores mencionados: F.J. Produgdes Ltda., no valor de

R$ 51.600,00, relativos aos Contratos 09/2009, 51/2009, 56/2009, 58/2009 e 79/2009,
solidariamente com Luzia Cristina Contim, no valor de R$ 1.200,00, relativos ao Contrato 51/2009,

e Walmir Gomes de Souza, no valor de R$ 50.400,00, relativos aos Contratos 09/2009, 56/2009,
58/2009 e 79/2009

19. Também ndo merece amparo o argumento de que o valor pelo qual a embargante foi
condenada, no montante original de R$ 51.600,00, cuja atualizagdo resulta em R$ 73.169,30, por ser
de baixa materialidade, inclusive inferior ao limite de R$ 75.000,00 abaixo do qual este TCU dispensa
a instauracdo de TCE, a teor do art. 6°, inciso I, da IN TCU 71/2012, estaria sujeito a aplicacdo dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e economicidade e ensejaria o arquivamento dos autos.

20. De fato, pequeno ¢ o percentual do débito imputado a recorrente (1,23%), tendo por base o
total de recursos geridos na contratagdo. Contudo, esse percentual ¢ irrisério em razdo de o total dos
valores geridos alcangar cifras bastante elevadas, da ordem de R$ 4,16 milhdes. Tomado em valor
absoluto, o débito atualizado em R$ 73.169,30 representa valor consideravel e, portanto, deve ser
restituido aos cofres da Anvisa.

21. A IN TCU 71/2012 dispde sobre a instauracdo, organizagdo € encaminhamento de
processos de TCE a este Tribunal. O limite de algada de R$ 75.000,00, estabelecido em seu art. 6°,
inciso I, trata de hipdtese de dispensa de instauracdo de TCE pela autoridade administrativa, ndo
cabendo sua aplicagdo em outros tipos de processos € em débitos ja imputados por esta Corte em sede
de decisdo de mérito.

22. Por essas razdes, rejeito os presentes embargos declaratorios para manter inalterado o
Acordao 895/2015-TCU-Plenario.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a apreciacdo
deste Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 16 de marco de
2016.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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