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VOTO

Em exame processo de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Jorge Duprat
Figueiredo de Seguranca e Medicina do Trabalho (Fundacentro), em razio da ndo comprovagdo da
regular aplicacdo dos recursos do Convénio 1/2001, em desfavor do Sindicato dos Empregados em
Centrais de Abastecimentos do Estado de Sao Paulo (Sindbast), entidade convenente, do Sr. Enilson
Simdes de Moura, entdo presidente do Sindbast, do Instituto Gente e do Instituto Ferrovidrio para o
Desenvolvimento do Turismo Sécio-cultural (Turistrem), esses ultimos contratados para a realizagio
do objeto conveniado.

2. O ajuste, celebrado em 1/11/2001, teve por objeto o desenvolvimento de acgdes
relacionadas a seguranga e qualidade de vida nos entrepostos e armazéns gerais do CEAGESP da
cidade de Sao Paulo/SP. Para a execu¢do das metas pactuadas, foram estimados recursos no montante
de R$ 896.200,00, sendo R$ 716.960,00 de responsabilidade da Fundacentro ¢ R$ 179.240,00 do
Sindbast, a titulo de contrapartida. Os recursos foram repassados em trés parcelas, nos valores de R$
303.436,00, R$ 110.088,00 ¢ R$ 303.436,00, por meio, respectivamente, das ordens bancarias
20010B003758, de 9/11/2001, 20020B000031, de 9/1/2002, ¢ 20020B001213, de 7/5/2002.

3. Na andlise da prestacdo de contas do Convénio 1/2001, a Fundacentro efetuou ressalvas
técnicas e financeiras. Diante disso, constituiu-se Comissdo de Tomada de Contas Especial (CTCE)
que, em relatorio preliminar, glosou despesas no montante de R$ 543.727,20, com base em diversas
constatacdes, entre as quais destaco: (i) remanejamento das datas de realizagdo dos semindrios e
workshops, sem a devida comunicacdo e consentimento da Fundacentro, provocando alteragao
indevida no plano de trabalho; (ii)) ndo comprovacdo da atuagdo de profissionais das areas de
Engenharia de Seguranca e de Medicina do Trabalho, sendo que o relatério apresentado seria de
reduzida profundidade cientifica; (iii) falta de especificacdo das listas de presenca do seminario, que
reuniu os 4 works hops, impedindo a CTCE de comprovar a realizacdo; (iv) auséncia de comprovagao
da realizagdo do seminario de encerramento; e (v) divergéncias entre os documentos apresentados.

4. No ambito desta Corte foram efetuadas as citacdes solidarias a seguir discriminadas:

(1) Sindbast e Sr. Enilson Simdes de Moura: R$ 1.130,00 relativo ao gasto efetuado com a
empresa Giuliano's Equipamentos Ltda., em 7/3/2002 - despesa impugnada, pois ndo estava prevista
no plano de trabalho aprovado; R$ 8.622,11, relativo a receita auferida em aplicagdes financeiras,
sendo que RS 3.890,11 foram canalizados ao pagamento de CPMF, vedado a teor do disposto no inciso
VII, art. 8°, da Instru¢do Normativa STN 1/1997; ¢ RS 568,00 ¢ R$ 4.164,00, respectivamente,
destinados ao pagamento dos Institutos Turistrem e Gente, por débito em conta corrente e sem
apresentacdo de comprovagao fiscal,

(i) Sindbast, Sr. Enilson Simdes de Moura e Instituto Gente, no valor original de R$
327.224,37, e Sindbast, Sr. Enilson Simdes de Moura ¢ Instituto Turistrem, no valor original de RS
257.203,00: ndo comprovagdo das despesas efetuadas pelos Institutos contratados; alteracdo do plano
de trabalho, sem autorizacdo da concedente, defeso a luz das disposi¢des contidas no art. 15 da
Instrugcdo Normativa STN 1/1997; contratagdo dos Institutos Gente ¢ Turistrem, com indicios de
favorecimento, tendo em vista o grau de parentesco existente entre o contador do sindicato, a €poca,
Sr. Claudio Sebastido Aguilar Perez e os dirigentes das entidades: Maria Izilda Aguilar Perez
(presidente do Instituto Gente), Pedro Perez (presidente do Instituto Gente) e Tadeu Aguilar
(coordenador administrativo da Turistrem); execucdo parcial do objeto conveniado; ndo comprovacao
da atuacdo de profissionais das areas de Engenharia de Seguranca e Medicina do Trabalho, como
previsto no plano de trabalho; e ndo comprovagdo, na fase de execucdo do convénio, da prestacdo de
servicos de profissionais das areas de Administragdo, Contabilidade e Economia, como previsto no
plano de trabalho.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54311279.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 012.340/2013-8

5. Os Institutos Gente e Turistrem foram entidades contratadas, no ambito do Convénio
1/2001, para a execucdo de despesas que totalizaram R$ 672.868,00, ou seja, aproximadamente, 94 %
do total transferido a entidade convenente, Sindbast.

6. Acerca da responsabilizagdo dessas duas entidades por eventuais danos decorrentes de
execucdo parcial do objeto conveniado, ressalto, com amparo no art. 71, inciso II, da Constituicao
Federal/1988, nos arts. 1°, inciso I, e 5° incisos I e II, da Lei 8.443/1992, e no art. 66, do Decreto
93.872/1986, que a obrigagdo de prestar contas € comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
recafa a entidade convenente, Sindbast, a quem, de fato, competia gerir os recursos publicos para a
consecugdo dos objetivos propostos, em solidariedade ao seu dirigente a época.

7. Assim, posto que ndo atuaram como participes para a execugdo do objeto em regime de
mutua cooperagdo, mas meras contratadas no ambito do ajuste, concordo com a proposta da unidade
técnica de excluir a responsabilidade dos Institutos Gente e Turistrem, ainda que este ndo tenha

apresentado manifestagdes nos autos, caracterizando sua revelia, a luzdo art. 12, inciso IV, § 3°, da Lei
8.443/1992.

8. O Convénio 1/2001 previu que o objeto seria executado em 7 etapas, durante 24 semanas,
a saber:
Etapa Especificacdo Quantidade Inicio Fim
Levantamento da situacdo de seguranca e qualidade
1 de vida 1* semana | 4*semana
Elaboragdo e editoracdo de cartilhas sobre seguranca
2 e qualidade de vida 50.000 5* semana | 14* semana
Elaboracdo e editoragdo de cartazes para campanhas
3 de conscientizagdo - workshop e seminarios 6.000 8" semana | 16 semana
Preparagao e realizagdo do Seminario de Abertura
4 dos trabalhos sobre seguranca e qualidade de vida 1 17* semana | 17" semana

Preparagcdo e realizagdo de workshop de
conscientizacdo sobre seguranca e qualidade de vida
5 - empregados, empregadores e auténomos 5 18" semana | 22° semana

Preparagdo e realizacdo do Seminario de
Encerramento dos trabalhos sobre seguranca e

6 qualidade de vida 1 23* semana | 23* semana
7 Preparagao do Relatério Final do Projeto 1 24" semana | 24® semana
0. A analise das alegagdes de defesa apresentadas e dos documentos acostados aos autos,

efetuada pela Secex/SP, apontou para a inexecugdao somente da etapa 6, correspondente ao seminario
de encerramento. De fato, os responsaveis ndo apresentaram documentacido idonea que comprovasse,
de forma efetiva e inequivoca, os gastos efetuados e o nexo de causalidade entre as despesas realizadas
e os recursos publicos recebidos. A ndo comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos publicos
previstos para essa etapa permite a conclusdo pela ocorréncia de dano ao erario. Como foi estipulado
um valor total de R$ 175.000,00 para a realizagdo dos dois seminarios previstos (etapas 4 ¢ 6), sem
distingao de valor por evento, acolho a proposta da unidade técnica de que seja atribuido o débito de
R$ 87.500,00, pois para os dois eventos foram previstos a mesma estrutura ¢ igual nimero de
participantes.

10. Sobre a etapa 5, que se referia a realizagdo de 5 works hops, a unidade técnica ressaltou a
existéncia de diversas inconsisténcias que dificultam a apuragdo de informagdes sobre os locais e as
datas de realizagdes. Contudo, ha documentos que, em conjunto, indicam a realizacdo dos works hops,
como listas de presenca, cartazes de divulgacdo e questiondrios. Portanto, concordo com a analise
emitida pela Secex/SP, que considerou executada essa etapa, ndo obstante as conclusdes da CTCE.
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11. Relativamente as ressalvas financeiras, endosso as conclusdes da instrugao da unidade
técnica, que incorporo a meu voto, a seguir:

“109. Do ponto de vista da execugdo financeira, cabem as seguintes ponderagoes.

109.1. Primeiro, os extratos bancarios (pe¢a 23, p. 37-50), demonstram que os recursos transferidos
foram movimentados unicamente na conta especifica, sendo as despesas efetuadas por meio de
cheques, atestando assim o nexo de causalidade entre a transferéncia e os gastos realizados.

109.2. Segundo, ha correspondéncia entre as notas fiscais (indicadas na 2° coluna do quadro 3, item
101), a relagdo de pagamentos (peca 25, p. 53) e os extratos bancarios (pega 23, p. 37-50).

109.3. Terceiro, 94% dos recursos foram canalizados aos Institutos Gente e Turistrem, o que foi
considerado irregular pela CTCE, por entender que as notas fiscais apresentadas pelos Institutos ndo
especificavam as despesas incorridas.

109.3.1. Sobre este tema, cabem alguns comentdarios adicionais.

109.3.2. Realmente, as notas fiscais apresentadas (peg¢a 25, p. 81-83), limitavam-se a informar,
no campo "descri¢do"”, que o gasto dizia respeito a parcela do contrato 2/2001, referente ao convénio
1.039/2001 - Fundacentro, sem conter maiores detalhes sobre estes dispéndios. Todavia, as entidades
contratadas ndo estavam obrigadas a descrever, nas notas emitidas, os bens ou servigos produzidos.
Contratualmente, a obrigagdo das executoras, como se depreende do pardagrafo 4°, item 2, clausula 4
do contrato firmado com o Instituto Turistrem (peca 25, p. 79), consistia em apresentar ao Sindicato
os comprovantes fiscais cabiveis. Ao que tudo indica, as executoras desincumbiram-se deste mister,
visto que constam dos autos diversas notas fiscais em que os Institutos Gente e Turistrem figuram
como destinatarios (v.g. peca 23, p. 174-189). Ressalto que tais documentos fiscais foram analisados
pela CTCE, que considerou comprovadas as despesas, no importe de R$ 57.229,00 e R$ 35.375,63,
realizadas, respectivamente pelos Institutos Turistrem e Gente (peca 9, p.197).

109.3.3. Assim, a meu viso, as notas emitidas, e consideradas ilegitimas pela CTCE, espelham
os servigcos prestados pelas executoras, que compreendiam organizagdo dos eventos, apoio,
assessoramento, consultoria, levantamento de materiais, desenvolvimento e reproduc¢do dos materiais
de divulgacao etc., de modo que devem ser consideradas hdbeis a atestar a execugdo dos servigos.

109.4. Quarto, a realizagdo das etapas 2 e 3, elaboragdo e editorag¢do de cartilhas sobre segurancga e
qualidade de vida e de cartazes para os workshop e seminarios, foi suportada com recursos da
contrapartida e ndo do concedente, como atesta a rela¢do de pagamentos (peca 25, p. 57, itens 48-
49).

109.5. Quinto, a receita auferida pelo Sindicato com aplicagoes financeiras, no montante de R$
8.622,11, foi utilizada para o pagamento de: a) despesas relativas a CPMF, no valor total de
R$ 3.890,11, como demonstra a Relagdo de Pagamentos (pe¢a 25, p. 54); e b) de gastos com os
Institutos Turistrem e Gente, nos valores de R$ 568,00 e R$ 4.164,00, respectivamente.

109.5.1. Quanto aos valores pagos a titulo de CPMF, considera-se legitima tal despesa,
conforme entendimento desenvolvido no Acorddao 10961/2011-TCU-2 Camara.
109.5.2. Com relagdo aos pagamentos de R$ 568,00 e R$ 4.164,00, efetuados aos Institutos

Turistrem e Gente, respectivamente, o exame dos extratos bancarios (pe¢a 23, p. 37-50), revela que
tais valores ndo foram sacados da conta corrente especifica, como afirmado pela CTCE, eis que todos
os gastos incorridos foram movimentados por meio de cheques, como demonstrado no quadro 3, item
102, supra. Ocorre que o Sindicato, quando da prestagdo de contas final, ao elaborar a Relacdo de
Pagamentos (peca 25, p. 53-58), separou as despesas por origem de recursos (concedente, executor e
outros), de forma que os mencionados pagamentos teriam sido suportados por recursos de aplicagoes
financeiras da conta especifica (peca 25, p. 54, itens 7 e 13), (...)
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109.5.3. Assim, os aludidos valores ficaram desunidos apenas contabilmente, no entanto,
referem-se aos cheques 850010 e 850015 e as notas fiscais NFs 5 e 29, emitidas pelos Institutos
Turistrem e Gente, respectivamente, conforme demonstrado no quadro 3. Dessa forma, ndo resta
configurada a irregularidade apontada pela CTCE.

109.6. Sexto, o convenente comprometeu-se a aportar ao projeto o montante de R$ 179.240,00, como
destacado no item 2, supra. Consoante relagdo de pagamentos (pega 25, p. 55-58), foram gastos R$
184.132,88, ou seja, valor superior ao pactuado. Deste montante, a CTCE considerou invdlidas
diversas notas fiscais (pe¢a 9, p. 143-154), que totalizam RS 20.701,37, como demonstra o anexo I do
presente relatorio. Portanto, a primeira vista, seria possivel concluir que o Sindbast alocou ao objeto
o valor de R$ 163.431,51 (R$ 184.132,88 - R$ 20.701,37), restando um saldo de R$ 15.808,49.
Contudo, verifica-se, na Relagdo de Pagamentos (pegca 25, p. 57, item 49), que uma das despesas com
a empresa Vanda Rosa de Toledo ME, referentes a servigos grdficos, foi declarada no montante de R$
52.500,00, quando, efetivamente, despendeu-se R$ 193.100,00 (NF 834, peca 24, p. 119), despesa
reconhecida como valida pela CTCE (peca 9, p. 153). Assim, for¢oso concluir que o convenente
executou a contrapartida pactuada.

109.7. Sétimo, a despesa com a empresa Giuliano's Manuten¢do de Equipamentos Ltda., no valor de
R$ 1.130,00, ocorrida em 11/3/2002 e glosada pela CTCE (pega 9, p. 154), pois ndo prevista no plano
de trabalho, embora tenha sido objeto de questionamento nas citagoes enderegadas aos responsadveis
(pecas 36 e 71), ndo restou esclarecida, pois as defesas (pegas 61 e 84) ndo se manifestaram sobre o
assunto. Alem disto, ndo constam dos autos a nota fiscal (NF 159) relativa a tal despesa tampouco
copia do cheque que a suportou (850007, peca 23, p. 40), o que impede estabelecer o nexo de
causalidade entre este gasto e o objeto do convénio. Desse modo, entendo que deve permanecer a
restri¢do apontada pela CTCE, de sorte que tal dispéndio deve ser considerado como débito.”

12. Portanto, ndo restou comprovada a regular execugdo da despesa de R$ 1.130,00 com a
empresa Giuliano’s Manuten¢do de Equipamentos Ltda., por ndo estar prevista no plano de trabalho e,
assim sendo, ndo guardar relagdo com o objeto conveniado.

13. Anuindo, pois, a proposta da Secex/SP, endossada pelo Ministério Publico, e incorporando
os respectivos argumentos as minhas razdes de decidir, julgo irregulares as contas do Sindicato dos
Empregados em Centrais de Abastecimentos do Estado de Sdo Paulo (Sindbast) e do Sr. Enilson
Simdes de Moura, condenando-os, em solidariedade, ao pagamento do débito apurado, além de aplicar
a ambos a multa individual prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

14. Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acérddo que ora submeto a
deliberacao desta 1* Camara.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 1 de dezembro de
2015.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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