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TC 009.212/2011-6
Tipo: tomada de contas especial
Natureza: Embargos de declaragao

Unidade Jurisdicionada: municipio de
Caxias (MA)

Embargantes: Humberto Ivar  Araujo
Coutinho, CPF 027.657.483-49, prefeito na
gestao 2005-2008, Alexandre Henrique Pereira
da Silva, CPF 530.620.353-15, presidente CPL
2005-2008, Arnaldo Benvindo Macedo Lima,
CPF 282.935.843-00, membro CPL 2005-
2008, e Neuzelina Compasso da Silva, CPF
127.993.003-91, membro CPL 2005-2008.
Advogado: Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
(OAB/DF 6546) e outros (procuragdes as
pecas 30, 31, 32,35 e 141)

INTRODUCAO

1. Trata-se de analise do reflexo das alegacdes aduzidas pelos Srs. Humberto Ivar Aratujo
Coutinho, Alexandre Henrique Pereira da Silva, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina
Compasso da Silva, em sede de embargos de declaragdo opostos em face do Acordao 1778/2015-
TCU-Plenario (peca 151), por meio dos Advs. Sofia R. Silvestre Guedes (OAB/DF 27.635) e
Murilo Queiroz Jacoby Fernandes (OAB/DF 41.796), conforme procuragdes as pecas 30, 31, 32 ¢
35, e substabelecimento a peca 141, e que constituem as pecas 173 e 174 do presente processo de
tomada de contas especial, solicitada pelo relator dos autos em Despacho a peca 190.

HISTORICO

2. O Acérdao 1778/2015-TCU-Plenario (peca 151) assim deliberou:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Humberto Ivar Aragjo Coutinho,
Vinicius Leitdo Machado, italo Anderson Mendes Barros, Tayanne Mayara Mendes Barros e
pela empresa Sampaio Oliveira Construcdes e Empreendimentos Ltda.;

9.2 com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 23, inciso III, da mesma lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e
I, e § 5° 210 e 214, inciso III, do RITCU, julgar irregulares as contas dos Srs. Humberto Ivar
Aratjo Coutinho (027.657.483-49), Vinicius Leitio Machado (062.679.553-20) italo Anderson
Mendes Barros (027.967.443-02), e Tayanne Mayara Mendes Barros (016.782.183-08), bem
como da empresa Sampaio Oliveira Construcdes e Empreendimentos Ltda. (05.027.998/0001-
31), condenando-os, solidariamente, ao pagamento das quantias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas até o efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor, com a
fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso
II1, alinea "a", da citada lei c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU:

VALOR ORIGINAL DATA DA

(RS) OCORRENCIA
89.772,54 8/2/2007
507.315,00 31/5/2007
278.766,40 3/92007
70.841,51 6/32008

TCE-009212-2011-6-Caxias-CR-19809-2006-Anilise argumentos embargos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54312549.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Maranhao

9.3 aplicar aos Srs. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, Vinicius Leitio Machado, ftalo Anderson
Mendes Barros e Tayanne Mayara Mendes Barros, bem como a empresa Sampaio Oliveira
Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda., individualmente, multa no valor de R$ 150.000,00
(cento e cinquenta mil reais), com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, com a fixagao do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do acordio que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apoés o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4 acatar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Humberto Ivar Araujo
Coutinho, Arnaldo Benvindo Macedo Lima, Neuzelina Compasso da Silva e Alexandre
Henrique Pereira da Silva, e pelas empresas Santos Correia Constru¢do e Empreendimento Ltda.
e Sampaio Oliveira Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda.;

9.5 aplicar aos Srs. Humberto Ivar Araujo Coutinho, Arnaldo Benvindo Macedo Lima,
Neuzelina Compasso da Silva e Alexandre Henrique Pereira da Silva, individualmente, a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno
do TCU, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para o primeiro ¢ R$ 12.000,00 (doze mil
reais) para os demais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma
da legislagao em vigor;

9.6 declarar a inidoneidade das empresas Santos Correia Empreendimento Ltda.
(05.255.469/0001-95) e Sampaio Oliveira Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda.
(05.027.998/0001-31) para participarem de licitagio na Administracdo Publica Federal pelo
prazo de trés anos, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992;

9.7 autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes,
nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.8 autorizar desde ja, caso venha a ser solicitado, o pagamento das dividas em até 36 parcelas
mensais ¢ consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao,
para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, na forma
da legislagao em vigor;

9.9 encaminhar copia da presente deliberagdo, acompanhada do relatério e do voto que a
fundamentarem, a Secretaria e Logistica da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento ¢ Gestdo ¢ a Controladoria-Geral da Unido, para que adotem as providéncias
necessarias em relagdo a declaracdo de inidoneidade das empresas Santos Correia
Empreendimento Ltda. (05.255.469/0001-95) e Sampaio Oliveira Construgdes ¢
Empreendimentos Ltda. (05.027.998/0001-31);

9.10 encaminhar cépia da presente deliberagdo, acompanhada do relatério e do voto que a
fundamentaram, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos termos
do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis; e

9.11 dar ciéncia e remeter copia do presente acdrddo, bem como do relatdrio e voto que o
fundamentaram, aos responsaveis, a Prefeitura Municipal de Caxias/MA, a Caixa Econdmica
Federal e a Presidéncia da Comissdao de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos

Deputados.”

ANALISE DAS ALEGACOES DOS EMBARGANTES

3.

Passa-se a andlise dos argumentos apresentados pelos embargantes.

I. Omissao acerca dos supostos indicios de pagamento de servico que nio foram executados
pela contratada.

I.1. Argumentos apresentados nos embargos:
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4. O embargante alega ser incontroverso que o item trabalho social foi executado pela
prefeitura, tendo sido inserido por equivoco no objeto da licitacdo, o que acabou refletindo em
outros documentos do processo. Explica que o valor inicialmente destinado ao trabalho social foi
revertido para a execugdo de servigos de engenharia objeto do contrato, o que ¢ comprovado pelas
notas fiscais, relagdo de pagamentos e extratos bancarios constantes dos autos.

5. Alega que todas as notas fiscais discriminam unicamente a execucdo de servigos de
engenharia e foram atestadas pelo secretario de obras e infraestrutura e que a soma delas remonta ao
importe pago a empresa contratada, ndo tendo sido pago qualquer valor referente a rubrica trabalho
social.

6. Afirma que isso foi alegado na defesa, mas ndo foi considerado no acorddo recorrido,
configurando omissdao em fundamentar a existéncia de pagamento indevido.

1.2. Embargante: Humberto Ivar Aratjo Coutinho
1.3. Analise:

7. Ao contrario do alegado nos embargos, o acorddo considerou a alegacdo de que o valor
destinado no plano de trabalho ao item “trabalho social” foi revertido para a execucdo de servicos
de engenharia objeto do contrato, mas ndo o acatou, tendo em vista que:

a) o Relatorio de Execucgdo Fisico-Financeira (pega 2, p. 11), documento comprobatorio
das despesas efetuadas, registrou a execucdo em 100% da Meta 2, relativa ao aludido trabalho
social;

b) o Relatério de Execugdo Fisico-Financeira (pega 2, p. 11) registrou o valor total
executado de R$ 10.270.408,30, pago totalmente a Barros Construgdes Empreendimento Ltda.,
conforme Relacdo de Pagamentos (peca 2, p. 25-26), o que fundamenta a existéncia de pagamento
indevido de trabalho social a contratada; e

¢) houve contradi¢do na defesa do responsavel, que ora alega ter ocorrido falha de
redacdo na discriminagdo do objeto da licitagdo em tela, sendo incluido o item “trabalho social”
como servico a ser executado pelo contratado que, percebida, teve o servigo direcionado para a
secretaria de agdo social, que se desincumbiu da sua execugdo com a execucao dos servicos de mao
de obra de engenharia (peca 54); e depois alega que o trabalho técnico social foi executado
diretamente pelo municipio, por meio da Secretaria Municipal de Acdo Social, autorizado,
acompanhado e fiscalizado pela Caixa, resultando na aprovagao da prestacao de contas (peca 101).

8. Para demonstrar a andlise dos argumentos, transcreve-se abaixo a andlise que foi
considerada no acérdado recorrido, constante do relatério correspondente.

1. Indicios de pagamento de servicos que ndo foram executados pela contratada,
consoante item 9.4 do relatorio.

L 1. Situacdo encontrada:

26. O relatorio de auditoria consignou, relativamente a Tomada de Pregos 14/2006, que,
ndo obstante o seu objeto ser a ‘execucdo dos servigos de mao de obra de engenharia no apoio a melhoria
das condicoes e habitabilidade de assentamentos precarios’ (peca 9, p. 37), foi incluida, no detalhamento
desse objeto, a execugdo de ‘trabalho social’, no valor estimado de R$ 60.000,00 (peca 9, p. 54),; que,
consoante o plano de trabalho ajustado (pegca 8, p. 10), as agoes seriam: (1) participagdo, mobilizagdo e
organizagdo comunitiria, (2) geragdo de trabalho e renda e capacitagdo profissional; e (3) educagdo
ambiental e sanitdria.

27. A equipe enfatizou que essas agoes sdo mcompativeis com a natureza das atividades
desenvolvidas por empresas fornecedoras de mado de obra de servigos de engenharia, objeto social da
empresa contratada (peca 10, p. 13) e que, efetivamente, em andlise dos relatorios que o executivo
municipal apresentou a Caixa Economica Federal sobre os trabalhos sociais, foi concluido que as agoes
foram executadas diretamente pela prefeitura, sendo que nada ha nos mesmos que relacione as atividades
desenvolvidas com a empreiteira Barros Construgoes e Empreendimentos Ltda. (pega 3, p. 53-110 e pega 4,
p. 1-6).
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28. Nesse diapasdo, na ‘Avaliacdo Final do Trabalho Técnico Social’ (peca 3, p. 50-52),
produzida pela Caixa, estd registrado, como ‘Regime de execucdo do PTTS’, o de administracdo direta;
como ‘Entidade Executora’, a Prefeitura Municipal de Caxias, e, como ‘Técnico responsavel’, a Sra. Maria
de Fatima Ligouri Trinta, secretaria de acdo social desde abril de 2006.

29. Ainda nessa esteira, no projeto detalhado do trabalho técnico social consta que a equipe
técnica seria composta por duas assistentes sociais, uma responsavel pela coorvdenagdo geral, Sra. Maria de
Fatima Legoury Trinta, e outra pela coordenacdo e execucdo dos trabalhos de campos, Sra. Elizabeth
Guimardes Noleto Sousa.

30. Como mais uma evidéncia do achado em foco, a equipe técnica anotou a questio dos custos
incorridos relativos ao trabalho social. Antes de prosseguir, observa-se que, nos demonstrativos elaborados
pela Caixa e pela prefeitura, ocorre uma troca entre os numeros dos contratos de repasses 192.809-02/2006
e 192.808-02/2006 quando comparados com os existentes nos processos licitatorios, sendo que o presente
relato leva em conta os dados existentes nos documentos da licitacdo.

31. Feita essa observagdo, foi constatado que o relatorio final sobre o desenvolvimento do
trabalho social registra que o custo total das agoes importou em R$ 60.000,00 (peca 4, p. 6), valor esse
compativel com o or¢amento inicial, porém totalmente divergente do valor contratado com a Barros
Construgoes, R$ 74.625,00,00 (valor original de R$ 59.700,00, aditivado de R$ 14.925,00 (pega 11, p. 26-28
e 3941).

32. Assim, restaram evidenciadas duas realidades distintas: uma, em relagdo aos recursos que
teriam sido realmente desembolsados para as agdes de trabalho social, no valor de R$ 60.000,00, relativos
a material de consumo, fransporte, evenifos, Servigos de terceiros e pagamento de assistente
social/mobilizadores sociais, cuja fonte ndo se pode precisar; e a outra, concernente a desembolsos no valor
de R$ 74.625,00, por meio de verbas federais e proprias, pagos a Barros Construgdes, os quais seriam
relativos a servigos contratados que ndo foram efetivamente prestados pela citada empreiteira, consoante se
infere a partir do anteriormente exposto.

33. O relatorio de auditoria registrou, ainda, que os processos de pagamentos examinados
estavam desprovidos de relatorios de medi¢oes e que, nas notas fiscais, consta texto praticamente
padronizado que informa que se trata de servigos de mdo de obra de engenharia, bem como o numero da
medicdo supostamente realizada (pega 2, p. 37-45).

1.2. Objeto: Tomada de Precos 14/2006

L.3. Critérios: Lei 8.666/1993

1.4. Evidéncias: edital (pega 9, p. 37 e 54), plano de trabalho (pega 8, p. 10), avaliagdo final do
trabalho técnico social (peca 3, p. 50-52), relatorio final do trabalho (pegca 4, p. 6) e relatorio de auditoria
(peca 2, p. 37-45).

L5. Efeitos; debito no valor de R$ 70.841,51, a contar de 6/3/2008

L.6. Responsaveis solidarios: Humberto lvar Araujo Coutinho, prefeito signatirio do termo do
contrato, Vinicius Leitdo Machado, secretario de infraestrutura que atestou o recebimento de materiais nas
notas fiscais relacionadas, a empresa Sampaio Oliveira Construcoes e Empreendimentos Ltda. —
Construtora Sampaio, antiga Barros Empreendimentos e Construgdes Ltda., beneficiaria dos recursos, e
seus ex-sécios, Sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e Sr. [talo Anderson Mendes Barros

L7. Areumentos apresentados por Humberto Ivar Aravjo Coutinho e Vinicius Leitdo Machado
(pecas 54, 57, 101 e 102)

34. A defesa do ex-prefeito e do ex-secretario alega que houve uma falha de reda¢io na
discriminagdo do objeto da licitagdo em tela, sendo incluido o item ‘trabalho social’ como servigo a ser
executado pelo contratado que, percebida, teve o servigo direcionado para a secretaria de agdo social, que
se desincumbiu da sua execucdo, com a execugdo dos servicos de mdo de obra de engenharia, objeto do
certame, estando os seus processos de pagamento, a exce¢do do relativo a Nota Fiscal 202, devidamente
instruidos, bem como as notas fiscais respectivas juntadas aos autos.

35. Posteriormente, em nova defesa, os responsaveis ratificam as alegacoes anteriores e
enfatizam que o trabalho técnico social foi executado diretamente pelo municipio, autorizado, acompanhado
e fiscalizado pela Caixa, resultando na aprovagao da presta¢do de contas.

L8. Analise:

36. O plano de trabalho (pega 8, p. 6-11) apresentou o objeto como instalagdo do canteiro de
obra, trabalho social, substituicdo de unidades habitacionais, regularizagdo fundiaria e ampliagdo da rede
de distribui¢do de dgua, em ag¢do complementar ao PT 192.809-02/2006, que implanta o sistema de
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esgotamento sanitario. Assim, foi incluido o trabalho social com as seguintes acgdes: participacdo,
mobiliza¢do e organizagdo comunitaria (pava criar uma comissdo de moradores para acompanhamento de
obra e pos-obra; capacitar a comissdo de moradores; contribuir para o desenvolvimento de uma ag¢do
intersecretarias; sensibilizar os jovens como agentes multiplicadores para preservagdo das melhorias
trazidas pela urbanizacdo, organizar reunioes gerais e com a comissdo, atender no plantdo social); geragdo
de trabalho e renda e capacitacdo profissional através da execugdo dos servicos, e educagdo sanitaria e
ambiental (para sensibilizar a populagdo sobre os problemas ambientais e suas consequéncias na gestdo de
saude e qualidade de vida).

37. Os advogados dos responsaveis alegam que esse projeto foi executado pela secretaria
municipal de agdo social, conforme notas fiscais e outros documentos ja juntados aos autos. No momento,
ndo apresentam qualquer documento para embasar suas alegagoes, que sdo contrarias ao que conta na
documentagdo anexa a este processo.

38. Na prestagdo de contas, had a informacgdo da execugdo das metas do contrato (esgotamento
sanitario; trabalho social; producdo de unidades habitacionais e regularizacdo fundiaria), no valor total de
R$ 10.270.408,30 (peca 2, p. 11), pago totalmente a Barros Constru¢oes Empreendimento Ltda., conforme
Relagdo de Pagamentos, no total de R$ 10.270.411,42 (pega 2, p. 25-26). Assim, se todo o valor foi pago a
construtora, incluido a quantia relativa as agoes do trabalho social, que, por sua natureza, deveriam ser
produzidas pela prefeitura, persiste a irregularidade de que as mesmas ndo foram executadas pela empresa,
apesar de a ela pagas.

39. Portanto, ndo se acatam as alegagoes de defesa apresentadas, por incapazes de elidir o
achado de auditoria.

L9. Argumentos apresentados pelos ex-socios da antiga empresa Barros Empreendimentos e
Construcées Ltda., Sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e Sr. Italo Anderson Mendes Barros (peca 105)

40. Os ex-socios negam que ndo tenha sido realizado o item trabalho social e afirmam que a
antiga empresa Barros realizou os servigos, conforme medigcoes aprovadas pela Caixa e pagamento por ela
autorizado.

L10. Andlise:

41. Os responsaveis ndo demonstraram a realizagdo dos servigos realizados na meta trabalho
social, apresentando apenas alegagdo genérica de execugdo dos servigos contratados pela empresa, na
forma autorizada e paga pela Caixa, que ndo sdo capazes de elidir a irregularidade.

1.11. Novos argumentos de defesa apresentados pelos Srs. Vinicius Leitdo Machado, Humberto
Ivar Aravijo Coutinho, Tayanne Mayara Mendes Barros e ltalo Anderson Mendes Barros (pecas 138 e 144):

42. Alegam que, por ervo, o item trabalho social foi inserido na discrimina¢dao do objeto da
licitagdo e no relatorio de cumprimento e aceitagdo do objeto e que, percebida a falha, o servigo foi
direcionado para a secretaria municipal de ag¢do social, que se desincumbiu da sua execugdo,; sendo que os
recursos para ele destinados foram redirecionados para a execucdo dos servigos de mdo de obra de
engenharia, objeto do certame, e ndo em trabalho social.

43. Enfatizam que ndo ¢ necessdaria a comprova¢do de execu¢do dos servicos relativos ao
trabalho social, pois a questio ndo é objeto dos autos, apesar do servico estar fartamente demonstrado nos
aultos.

44. Salientam que os documentos demonstram que os servicos prestados e pagos a empresa
foram de habitabilidade e assentamentos, na area de engenharia, e reforcam a auséncia de qualquer
pagamento referente ao trabalho social.

L12. Andlise:

45. Todas as a¢oes praticadas pela administragdo devem estar demonstradas em documentos. A
prova aceita pelo TCU é a documental. Assim, se houve erro nos documentos apresentados, teria que haver
no processo a corregdo de tais erros, mesmo que fosse por uma justificativa anexa aos autos.

46. No entanto, isso ndo ocorreu no caso em tela, tendo em vista que o proprio relatorio final
contemplou o trabalho social como item de servigo realizado e pago para a empresa contratada, diferente
do que de fato aconteceu, ja que o servico foi realizado pela prefeitura.

L 13. Areumentos apresentados pela empresa Sampaio Oliveira Construcoes e
Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, antiga Barros Empreendimentos e Construcoes Ltda.,
beneficiaria dos recursos (peca 107):

47. A empresa nega que ndo tenha realizado o item trabalho social, pois as medigoes
decorreram de regular contrato firmado, precedido de licitagdo, o qual com a solicitagdo de servigos

TCE-009212-2011-6-Caxias-CR-19809-2006-Anilise argumentos embargos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54312549.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Maranhao

realizada pelo municipio contratante, mediante ordem de servigo, era posteriormente apresentado o
respectivo documento fiscal de cobranga, o qual, atestado pela autoridade competente, era ainda submetido
a criteriosa andlise por parte da Caixa e esta, verificando a rvegularidade da cobranca, autorizava o
pagamento.

L14. Andlise:

48. A alegagdo da empresa ndo merece prosperar, pois apenas afirma a realiza¢do do trabalho
social e descreve o procedimento adotado para pagamento nos casos de contratos de repasse, sem
apresentar qualquer comprova¢do de sua assertiva, que ¢ contraria a alega¢do do ex - prefeito e do ex-
secretdrio, ao afirmarem que o servigo foi feito pela prefeitura, como também aos documentos de prestagdo
de contas, que demonstra o recebimento de valores pela empresa por servigos realizados pelo municipio.

L 15. Desfecho: conclui- se, portanto, que as alegagoes de defesa apresentadas ndo sdo capazes
de elidir a irregularidade e as contas dos responsaveis solidarios devem ser julgadas irregulares, com
imputagdo de débito e multa proporcional.

9. O Voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler também destacou o assunto e
fundamentou a existéncia de pagamento indevido de trabalho social, conforme transcrigdo abaixo:

16. A primeira irregularidade tratada nestes autos refere-se a indicios de pagamento por servigos
que ndo foram executados pela empresa Barros Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda.
17. Apurou-se que, nao obstante o objeto da Tomada de Precos 14/2006 fosse a “execucdo dos
servigos de mado de obra de engenharia no apoio a melhoria das condi¢oes e habitabilidade de
assentamentos precdrios”, foi incluida, no detalhamento desse objeto, a execuc@o de “trabalho
social”’, no valor estimado de R$ 60.000,00. Conforme o plano de trabalho, as acdes relativas a
este item incluiriam (i) participagdo, mobilizacdo e organizacdo comunitaria; (ii) geracdo de
trabalho e renda e capacitacao profissional; e (iii) educagdo ambiental e sanitaria. Observa-se,
de pronto, que essas a¢des sdo incompativeis com a natureza das atividades desenvolvidas por
empresas fornecedoras de mao de obra de servicos de engenharia, objeto social da empresa
contratada.
18. Os relatorios apresentados pelo executivo municipal a Caixa Econdmica Federal sobre os
trabalhos sociais indicam que as acdes em questdo foram executadas diretamente pela
prefeitura. Nesse sentido também sdo os argumentos aduzidos pelo ex-prefeito, Sr. Humberto
Ivar Aratjo Coutinho, e pelo ex-secretario de infraestrutura, Sr. Vinicius Leitdo Machado, que
sustentam que o item “trabalho social” teria sido incluido por equivoco na discriminagdo do
objeto contratado ¢ nos demais documentos do ajuste.
19. Ocorre que o plano de trabalho aprovado (peca 8, p. 6-11) definiu o objeto do ajuste como
sendo: instalacdo do canteiro de obra, trabalho social, substituicdo de unidades habitacionais,
regularizacdo fundiaria e ampliagcdo da rede de distribuicdo de agua.
20. Na prestacdo de contas, existe a informacdo da execugdo das metas pactuadas (esgotamento
sanitario; trabalho social, producdo de unidades habitacionais e regularizacdo fundiaria), no
valor total de R$ 10.270.408,30 (peca 2, p. 11), pagos integralmente a empresa Barros
Construgdes Empreendimento Ltda. (ex vi da Relagdo de Pagamentos a pega 2, p. 25-26).
21. Logo, se o projeto social foi executado pela Secretaria Municipal de Acdo Social,
permanece ndo elidida a irregularidade de que tais agdes ndo foram executadas pela empresa,
apesar de pagas.
22. Outra inconsisténcia observada relaciona-se ao fato de o relatorio final sobre o
desenvolvimento do trabalho social registrar que o custo total das acgdes importou em
R$ 60.000,00, valor esse compativel com o or¢amento inicial, mas divergente do montante pago
a empresa Barros Construgoes, de R$ 74.625,00 (valor original de R$ 59.700,00, aditivado de
R$ 14.925,00).
23. Em um primeiro momento, os Srs. Tayanne Mayara Mendes Barros e ftalo Anderson
Mendes Barros, ex-sécios da antiga empresa Barros Empreendimentos e Construgdes Ltda.,
afirmaram ter o item “trabalho social” sido realizado pela empresa, conforme medicdes
aprovadas pela Caixa Econdomica Federal e pagamento por ela autorizado.
24. Posteriormente, em novos argumentos apresentados, passaram a sustentar que o referido
item foi inserido na discriminacdo do objeto da licitacdo e no relatério de cumprimento e
aceitacdo do objeto devido a erro e que, percebida a falha, o servigo foi direcionado para a
retaria Municipal Acd ial in i da X a r
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destinados a esta parcela do objeto teriam sido realocados na execucido de servicos de mado de
obra de engenharia.

25. J& a empresa Sampaio Oliveira Construgdes e Empreendimentos Ltda. (antiga Barros
Empreendimentos e Construcdes Ltda., beneficiaria dos recursos), aduz ter realizado o item
“trabalho social”, sendo que as medigdes decorreram de regular contrato firmado.

26. No entanto, os argumentos aduzidos pelos responsaveis nao se fizeram acompanhar de
documentac@o comprobatéria. Meras alegacdes ndo se mostram capazes de refutar o relatorio
final, que contemplou o “trabalho social” como item de servico realizado e pago a empresa
contratada, embora tenha sido executado pela prefeitura.

27. Nao merecem prosperar, portanto, as alegacdes de defesa quanto a este ponto, recaindo a
responsabilidade pelo ressarcimento do valor indevidamente utilizado sobre: (i) Sr. Humberto
Ivar Aragjo Coutinho, ex-prefeito, por contratar e pagar servicos nao executados; (i) Sr.
Vinicius Leitdo Machado, ex-secretario de infraestrutura, por atestar o recebimento de materiais
e a realizagdo de servicos ndo executados; (iii) Srs. Tayanne Mayara Mendes Barros ¢ italo
Anderson Mendes Barros, ex-sécios da empresa contratada, por discriminarem e receberem por
servicos executados pela propria prefeitura; e (iv) empresa Sampaio Oliveira Construgdes e
Empreendimentos Ltda. (antiga Barros Empreendimentos e Construcdes Ltda.), beneficiaria dos
recursos.

10. E claro que os documentos apresentados pelo responsavel devem comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos. Assim sendo, se os proprios documentos de prestacdo de contas,
especificamente o relatdrio de execucdo fisico-financeira e a relagdo de pagamentos, evidenciam a
execucdo e o pagamento da meta “trabalho social”, ndo hd como dizer que os recursos ndo foram
utilizados para pagar tal item do plano de trabalho.

11. Os documentos que o embargante elenca nos embargos, como relacdo de pagamentos
(peca 2, p. 25-26), extratos bancarios (pega 2, p. 33-34), notas fiscais (pega 2, p. 36-52) e relatorio
final do trabalho técnico social (pega 3, p. 53-68), foram analisados na defesa.

12. A relacdo de pagamentos, como visto acima, serviu para demonstrar que o valor total,
incluido o trabalho social, foi pago a empresa; os extratos bancdrios confirmam o pagamento
realizado; as notas fiscais discriminam servigos de engenharia, sem especificar quais e os que foram
objeto do alegado remanejamento (o que nao foi feito pelo responsdvel em nenhum momento de sua
defesa); e o relatorio final do trabalho técnico social demonstra as atividades desenvolvidas no item
“trabalho social”.

1.4. Conclusdo: demonstrado, portanto, que a irregularidade foi amplamente analisada, considerando
todos os argumentos aduzidos e documentos mencionados pelo embargante, ndo tendo ocorrido a
alegada omissao no acordao condenatdrio.

I1. Omissao em analisar a indevida responsabilizacdo do ex-prefeito.

II.1. Argumentos apresentados nos embargos:

13. O embargante alega que o prefeito, como agente politico que ¢, abalizou-se nas notas
fiscais apresentadas, devidamente atestadas, e que indicavam a realidade dos fatos e a correcdo dos
pagamentos realizados a contratada; no termo de recebimento definitivo da obra, que indica que a
totalidade dos recursos pagos remuneraram a execucao de servigos de engenharia.

14. Alega que se trata de posicionamento, alinhado a conduta de um homem médio, em
especial quando considerada a analise de R$ 70.000,00 num universo de mais de R$ 10.000.000,00
movimentados e que tal ponto ndo foi analisado, cingindo-se o acérdao recorrido a afirmar que,
como gestor de recursos publicos, o ex-prefeito deve ser responsabilizado, sem analisar as
peculiaridades do caso concreto, em dissondncia com a jurisprudéncia desse Tribunal

I1.2. Embargante: Humberto Ivar Araujo Coutinho
I1.3. Analise:
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15. Ao contrario do alegado nos embargos, o acérdao considerou o argumento de indevida
responsabilizacdo do ex-prefeito em dois momentos do relatorio que o embasou, abaixo transcrito:

1. Auséncia do nexo causal entre a conduta do ex-prefeito e os achados de auditoria

L 1. Argumentos apresentados:

154. Em topico separado, o advogado do ex-prefeito alega a auséncia de nexo causal entre a
conduta do defendente e os achados de auditoria, ndo cabendo imputar responsabilidade ao ex-prefeito
porque esse cumpriu seu dever de fiscalizagdo conforme estipulado no contrato de repasse, ou seja, o objeto
foi devidamente executado; e ndo cabe ao dirigente mdximo do municipio rever todos os atos
administrativos praticados por seus subordinados, sob pena de inviabilizar a gestdo como um todo.
Assevera que trilhar o caminho em que se responsabiliza o gestor mdaximo indiscriminadamente por todas as
agoes praticadas pelos funciondrios hierarquicamente inferiores, das quais ndo teve ciéncia ou ndo deveria
ter, além de contrariar as modemnas tendéncias de organizagio gerencial em que se privilegiam a
descentralizacdo de atividades e a segregacdo de funcoes, pode gerar situagoes desarrazoadas em que o
representante maior do Orgdo seja convocado a responder por ato mais comezinho praticado por
subordinados. Assim, a responsabiliza¢do das autoridades delegantes ndo comporta solu¢oes monoliticas ou
generalizantes, devendo ser analisado caso a caso.

155. No caso em tela, alega que seria absurdo instar o responsavel, na condigdo de prefeito, a
realizar trabalhos burocrdticos como conferir numeracdo de paginas de processos administrativos ou
verificar o modelo dos fornuldrios dos balancos patrimoniais apresentados pelos pretensos licitantes a fim
de verificar a ocorréncia de fraude a licitagdo. Sintetiza afirmando que ou o prefeito gere a municipalidade
oufaz licitacdo.

L2. Andlise:

156. Nao cabe a alegacdo de auséncia de nexo de causalidade entre a conduta do ex-prefeito e
os achados de auditoria, especificamente aqueles relacionados a procedimentos licitatorios, tendo em vista
a responsabilidade dos membros da comissdo de licitacdo, pois a responsabilidade do ex-prefeito esta
caracterizada pelo fato daqueles que cometeram as irregularidades detectadas pela auditoria terem sido por
ele designados para cumprir a fungdo de membros de comissdo de licitacdo.

157. Desta forma, além da culpa in eligendo, pela escolha dos subordinados que cometeram as
irregularidades apontadas, o gestor, na administra¢do dos recursos publicos federais, deveria atentar para
os atos praticados pelos mencionados subordinados, pelo que lhe pesa, ainda, a culpa in vigilando.

158. Ressalta-se ainda que a delegagdo de competéncia ndo implica a delega¢io de
responsabilidade, cabendo a autoridade delegante a fiscalizag¢do dos atos de seus subordinados diante da
culpa in eligendo, consoante dispoe o art 932, inciso IllI, do Codigo Civil. Sobre o assunto ha farta
Jjurisprudéncia no TCU.

159. Observa-se, ainda, que a responsabilidade do prefeito é decorrente da administracdo de
recursos publicos na forma da lei. Essa responsabilidade ndo se confunde com a responsabilidade civil e
penal e estd adstrita a competéncia constitucional do TCU, sem, porém, afastar a possibilidade de agoes
adicionais e independentes nas esferas do poder judiciario, em decorréncia de responsabilidade de natureza
Jjuridica diversa.

160. Além disso, o Sr. Humberto Ivar Araujo Coutinho homologou os certames licitatorios em
questdo, com isso participando da decisdo da comissdo licitatoria. Pelos motivos expostos, ndo se acatam os
argumentos apresentados pelo advogado do prefeito.

11. Entendimento jurisprudencial desta egrégia Corte quanto a responsabilidade do agente
publico

Il 1. Areumentos apresentados.:

161. O TCU entende que a responsabilidade dos administradores de recursos publicos segue a
regra geral da responsabilidade civil, ou seja, trata-se de responsabilidade subjetiva, e o fato de o onus de
provar a correta aplicagio dos recursos caber ao administrador publico ndo faz com que a
responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se objetiva. Assim, o responsavel que ndo atuou na condu¢do
dos procedimentos licitatorios ndo deve ser apenado por ocorréncias de cardter essencialmente técnico.

11.2. Andlise:

162. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ‘em Direito Financeiro, cabe ao
ordenador de despesas provar que ndo é responsavel pelas infragdes, que lhe sdo imputadas, das leis e
regulamentos na aplicagcdo do dinheiro publico.’ [MS 20.335/DF, Relator: Ministro Moreira Alves].
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163. Em trecho do voto do mandado de seguranca acima mencionado, o ministro-relator diz
que o ordenador de despesas, via de regra, é o dirigente de uma unidade administrativa, e, sendo assim, esta
legalmente obrigado a exercer a fiscalizagdo hierdrquica sobre os orgdos inferiores da mesma
administragcdo, forma de controle essa que visa a ordenar, coordenar, orientar e, inclusive, corrigir as
atividades de tais orgaos.

164. Alem disso, foi o ex-prefeito quem homologou os procedimentos licitatorios. Quanto a este
aspecto, transcreve-se ensinamento do prof. Hely Lopes Meirelles (in “Direito Administrativo Brasileiro”,
24%ed. Sdo Paulo; Malheiros, p. 281):

Feita a homologagdo e determinada a adjudicagdo, a respectiva autoridade passa a responder
por todos os efeitos e consequéncias da licitagdo. Isto porque, com a homologagdo, ocorre a superag¢do da
decisdo inferior e, consequentemente, a elevagcdo da instincia administrativa.

165. Portanto, ao homologar o procedimento licitatorio, o ex-prefeito atraiu para si a
responsabilidade subjetiva — ndo somente a responsabilidade objetiva das culpas in eligendo e in vigilando
— por todos os atos administrativos praticados antes da homologagdo, devido a seu cardter de revisdo e
controle sobre os atos antecedentes, passando, inclusive, a ser o destinatirio de todos os pleitos e recursos
porventura atravessados apos aquele ato.

166. Nessa linha de raciocinio, o proprio Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (in “Contratacdo
direta sem licitacdo — modalidades, dispensa e inexigibilidade de licitagdo”, 1° ed., Brasilia-DF: Brasilia
Juridica, 1995. p. 339) infere que se considera a autoridade responsavel pela contratagdo ndo so a que
delibera, como também a que homologa o procedimento licitatorio ou de contratag¢do direta.

167. Assim, como esclarecido no topico anterior, a responsabilidade do ex-prefeito nas
irregularidades tratadas nesta TCE esta perfeitamente caracterizada por ele ser o gestor dos recursos
publicos federais envolvidos, por ter delegado a subordinados competéncia, mas ndo responsabilidade,
respondendo pelas irregularidades cometidas por funcionarios da prefeitura no exercicio de competéncias a
eles determinadas; e por ter participado dos certames, homologando o julgamento da comissdo de licitag¢do.
Assim, ndo se acatam os argumentos preliminares apresentados na defesa.

16. O Relator, em seu Voto, abragou a analise acima, conforme registrado em seu item 60.

17. Assim, n3o houve a alegada omissdo no ac6érddo condenatéorio. No momento, o
embargante menciona o Acérdao 675/2006-TCU-Plenario, para fundamentar que a responsabilidade
do gestor deve ser analisada caso a caso. Tal acordao trata de gestor responsabilizado que agiu com
base em parecer técnico e afirma que tal atitude ndo implica a corre¢do do ato, vez que o parecer
pode encontrar-se dissociado da realidade fatica, juridica ou do interesse publico subjacente,
enfatizando que quando o administrador age sob entendimento de parecer juridico ndo se lhe deve
imputar responsabilidade pelas irregularidades que tenha cometido, desde que o parecer esteja
devidamente fundamentado, defenda tese aceitdvel, e esteja alicercado em ligao de doutrina ou de
jurisprudéncia; e mencionando decisdo do Plenario deste Tribunal em que, ao deliberar sobre o
Recurso de Reconsideragdo interposto contra o Acérddao 226/2001-Plenario-TCU, nos autos do
TC 375.268/1998-7, negou-lhe provimento, mantendo inalterada a delibera¢do recorrida, por meio
da qual o Procurador-Geral da Universidade Federal de Minas Gerais, em razio de ter emitido
parecer juridico favoravel a contratagdo mediante inexigibilidade de licitagdo, sem demonstrar os
elementos minimos exigidos no art. 25, caput, inciso II, da Lei n. 8.666/1993 (inviabilidade de
competi¢cdo, notdria especializagdo e singularidade do objeto), foi responsabilizado e multado, com
base no art. 58, inciso II, da Lei n. 8.443/1992 (Acordao 1412/2003).

18. Desta forma, a deliberagdo mencionada pelo embargante analisa a atuagdo do agente
publico quando respaldada em parecer técnico/juridico e ndo serve para fundamentar seu argumento
de omissao na andlise da indevida responsabilizagdo do ex-prefeito, ao pagar indevidamente
trabalho social ndo realizado pela empresa contratada, com base em notas fiscais e no termo de
recebimento definitivo, at¢ mesmo porque a questdo foi o pagamento da rubrica “trabalho social”,
realizado pela prefeitura, quando os documentos mencionados referem-se ao objeto principal
contratado, ou seja, as obras de engenharia.
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I1.4. Conclusdo: demonstrado, portanto, que a preliminar suscitada foi amplamente analisada,
considerando todos os argumentos aduzidos pelo embargante, ndo tendo ocorrido a alegada omissao
no acordao condenatorio.

III. Omissao em configurar o dano e apontar a existéncia de nexo causal entre ele e a remissio
de notas fiscais.

III.1. Argumentos apresentados nos embargos:

19. O embargante alega que ¢ incontroverso que houve uma falha na remissdao de notas
fiscais e que a responsabilidade que se aplica ao caso € subjetiva e que para haver responsabilizagao
deve haver ato ilicito praticado com dolo ou culpa e dano, ambos ligados por nexo de causalidade.

20. Alega que ainda que se entendesse que a reemissdo da nota se configura em ato ilicito
culposo, e ndo falha de carater meramente formal, neste caso inexiste dano e nexo de causalidade,
visto que, conforme detalhado na defesa, os extratos bancarios e demais documentos da prestagao
de contas mostram que, apesar da reemissao das notas, houve pagamentos Unicos para os valores
nelas discriminados, ndo se discutindo nos autos a existéncia de superfaturamento ou a inexecugao
dos servigos.

21. Afirma que o acorddo embargado foiclaro ao indicar que entende ilicita a reemissao de
notas fiscais, mas ndo indicou onde esta configurado o dano nem apontou a existéncia de nexo de
causalidade entre os dois elementos, ndo havendo, portanto, substrato juridico apto a embasar a
cobranga do débito.

II.2. Embargante: Humberto Ivar Araujo Coutinho
I1.3. Analise:

22. E preciso esclarecer que ndo foi acatada pelo TCU a tese alegada na defesa de remissdo
das notas fiscais para justificar a wregularidade relativa a indicios de fraude nos documentos
comprobatdrios de despesas (documento ndo fiscal, documentos falso ou falsificado), relatado no
item 9.1 do relatorio, constatada, no que tange ao contrato decorrente da Concorréncia 8/2006, a
existéncia de notas fiscais paralelas, espelhadas ou duplicadas (talondrio duplo em relacdo aquele
autorizado pelo Fisco por meio da AIDF 3655000848), no total de R$ 786.081,40, quando se
comparam os documentos fiscais insertos na prestacdo de contas do contrato de repasse, com
aqueles constantes nos processos de pagamentos disponibilizados para a equipe de fiscalizagdo,
conforme discriminagdo a seguir:

Nota Fiscal Data NF Valor NF na prestacao de Valor NF no processo de
contas (R$) pagamento (R$)
432 (peca 3,p. 9 e 45) | 14/5/2007 507.315,00 507.315,00
525 (peca 3, p. 12 e 46) | 22/8/2007 244.800,00 217.773,92
526 (pega 3, p. 13 e 47) | 22/8/2007 33.966,40 60.992,48
23. A fiscalizagdo ressaltou que, quanto a NF 432, ndo obstante apresentar o mesmo valor,

como as outras, apresenta a mesma discriminagdo de itens, mas se verificam diferengas quanto a
tipologia do nimero das notas, a grafia dos itens discriminados € a ocupagdo do espaco disponivel
para a descri¢ao dos produtos, entre outras.

24, Relativamente ao contrato resultante da Tomada de Pregos 14/2006, ocorréncia com
caracteristicas semelhantes as supra descritas foi detectada em relagdo a Nota Fiscal 217, de
31/1/2007, no valor de R$ 89.772,54 (pega 2, p. 41 e pega 3, p. 49) acrescentando-se que no campo
destinado a discriminagdo do servigo foi omitida em um dos formularios a identificagdo do contrato.

25. A glosa dos recursos ocorreu pelo indicio de fraude em documentos comprobatorios de
despesa, em razdo da impossibilidade de se comprovar despesas com notas fiscais de mesmo
nimero, mas divergentes entre si, uma apresentada na prestagdo de contas e outra obtida junto ao
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fiscal, como se fosse copia, que, portanto, deveriam ser idénticas na tipologia do numero, na grafia
dos itens discriminados e na ocupagdo do espago disponivel para a descrigao dos produtos.

26. A tese de remissao ndo foi acatada porque ndo foi devidamente comprovada pelos
responsaveis, tendo sido alegado que fora cogitado, informalmente, perante a Caixa, a possibilidade
de emissdo de um documento institucional justificando o motivo do extravio das notas fiscais
originais, porém o requerimento foi negado prontamente, o que impossibilitou a juntada dos
documentos.

27. Restou, portanto, comprovado nos autos a emissao de duas notas fiscais diferentes entre
si, apesar de possuirem o mesmo numero, para comprovagao de uma Unica despesa, o que impede o
estabelecimento do nexo causal entre o recurso recebido, a despesa efetivada, e o documento fiscal
duplo e diverso, e caracteriza o dano ao erario.

28. Abaixo se transcreve do relatorio que embasou o acérdao embargado os argumentos
apresentados pelos responsaveis e as analises realizadas.

11.7. Aregumentos apresentados por Humberto Ivar Aravjo Coutinho e Vinicius Leitdo Machado
(pecas 54,57, 101 e 102)

52. Quanto ao mérito, confirmam a reemissdo de algumas notas fiscais, quando comparados os
documentos constantes da prestagdo de contas e os processos de pagamento, porém alegam que tal fato ndao
representou pagamento indevido ou em duplicidade nem fraude documental, em prejuizo ao erdario;
explicando que, como os recursos do contrato de repasse eram intermediados pela Caixa, que autorizava os
pagamentos somente apos a aprovagdo de cada medigdo, por excesso de zelo na transparéncia das
informacoes e simples inexperiéncia procedimental de cunho administrativo, a secretaria de obras de
Caxias (MA), ao encaminhar as medicoes para analise da Caixa, as instruia com notas fiscais originais, que
algumas vezes ndo eram devolvidas e, para viabilizar o pagamento das empresas contratadas, a prefeitura se
via obrigada a emitir segundas vias dos referidos documentos.

53. Refor¢am a defesa afirmando a ocorréncia de erro humano factivel dos agentes que
conduziram o processo de apresenta¢do das medi¢oes a Caixa, emitindo segundas vias de documentos
fiscais certamente devido a pressdo exercida pelas empresas executoras dos servigos objeto das
contratagoes, para o recebimento dos pagamentos devidos;, alegando que os extratos ndo demonstram a
existéncia de pagamentos duplicados referentes a notas fiscais com a mesma numeragdo.

54. Ressaltam que, apesar de haver divergéncia entre os valores das Notas Fiscais 525 e 526,
apurados na prestagdo de contas e nos processos de pagamentos, o somatorio das duas colunas encontra o
valor global, vinico e real de R$ 786.081,40, o que representa que houve uma pequena confusdo na inclusdo
dos valores individuais. Refor¢a que a leitura dos extratos bancdrios ndo demonstra a existéncia de
pagamentos duplicados referentes a notas fiscais com a mesma numeragao.

55. Quanto a nota fiscal 217, da TP 14/2006, a defesa assevera que sdo validos os mesmos
fundamentos de justificativa ja expostos, visto que o unico pagamento foi efetuado em 8/2/2007.

56. Por fim, os advogados dos responsaveis afirmam que os argumentos aduzidos forcam a
concluir que o valor original das notas fiscais ndo foi alterado, foram realizadas transagoes bancdrias
unicas para esses valores especificos, e todos os pagamentos foram autorizados pela Caixa, inexistindo,
portanto, o suposto débito e dano ao erdrio. Salienta, ainda, que a Caixa aprovou a prestagdo de contas
final do termo em questdo, denotando a integridade dos apontamentos de medicdo realizados pelos agentes
municipais de Caxias (MA).

57. Nos novos elementos de defesa, ratificam que ndo houve dano ao erdario nem pagamento em
duplicidade, tendo sido comprovada toda a movimentagdo financeira mediante os langamentos nos extratos
bancarios e o seu cotejo com os comprovantes da prestagdo de contas e que o fato das notas fiscais terem
sido reemitidas, ao invés de recuperadas, configura falha meramente formal do procedimento da
administracdo, por erro humano escusavel. Informam que foi cogitado, informalmente, perante a Caixa, a
possibilidade de emissdo de um documento institucional justificando o motivo do extravio das notas fiscais
originais, porém o requerimento foi negado prontamente, o que impossibilitou a juntada dos documentos.

58. Trazem aos autos oficio da Caixa enderecado a Delegacia de Policia Federal de Caxias
(MA), informando, para instrug¢do de inquérito policial, a situagdo do Contrato de Repasse 218.592-63, no
qual esclarece o procedimento da Caixa nos casos desses ajustes, enfatizando que somente desbloqueia os

recursos federais apos visita técnica no local da intervencdo, de acordo com as medicoes das obras, em
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percentual equivalente aos servigos executados, o que é verificado por técnico competente, mediante
solicitagdo formal da prefeitura. Nesse momento, alega a defesa, as medicoes enviadas a Caixa iam
instruidas com as notas fiscais originais e apos fiscalizacdo e libera¢do do pagamento, a Caixa nem sempre
devobvia as notas fiscais originais, obrigando a administra¢do a solicitar a emissdo de segunda via dos
documentos.

11.8. Andlise

59. A comprovagdo da regular aplica¢do dos recursos faz-se pela apresentacdo de documentos
capazes de demonstrar a sua regular aplicagdo. A jurisprudéncia desta Corte determina que as provas
produzidas perante o TCU devam sempre ser apresentadas de forma documental. Assim, se os documentos
ndo demonstrarem com fidedignidade a devida aplicagdo do s recursos, ndo ficou demonstrada a
regularidade das contas, mesmo que o contrato tenha sido executado e as medigdes tenham sido aprovadas
pela Caixa, conforme alegado pelos defendentes dos responsaveis.

60. A jurisprudéncia desta Corte também considera que a mera execu¢do fisica do objeto ou de
parte dele, por si 50, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel
demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os documentos de despesas
referentes a execugdo, tais como notas de empenho, recibos, extratos bancarios, de forma que seja possivel
confirmar que determinada obra foi executada com os recursos transferidos. Esse entendimento
fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal,
bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o Decreto-Lei 200/1967 e a Portaria
Interministerial-MP/MF/MCT 127/2008. Nesse sentido é o teor dos Acorddos 426/2010-TCU-1¢ Camara,
3.5012010-TCU-2“ Camara, 3.808/2010-TCU-2“ Camara e 2.436/2009-TCU-Plendrio.

61. A existéncia de duas notas fiscais, de mesma numeragdo, mas com algumas diferengas,
quanto a tipologia do numero, a grafia dos itens discriminados e a ocupagdo do espago disponivel para a
descrigdo dos produtos, entre outras, invalida a comprovagdo dos recursos nelas discriminados. Verifica -se
ainda que, em uma das emissoes, a Nota Fiscal 432 identifica o processo licitatorio como Concorréncia
7/2006 (pega 3, p. 9), quando se tratou da Concorréncia 8/2006.

62. O alegado erro humano no envio indevido nas notas fiscais a Caixa para analise das
edi¢oes ndo pode ser acatado e a conduta correta para corrigi-lo seria recuperar o documento junto a
instituigdo bancaria oficial (Caixa Economica Federal), e ndo reemitir documento fiscal. Assim, ndo se
acatam as alegacoes de defesa apresentadas.

11.9. Novos argumentos de defesa apresentados pelos Srs. Vinicius Leitdo Machado, Humberto
Ivar Aratijo Coutinho, Tayanne Mayara Mendes Barros e ltalo Anderson Mendes Barros (peca 138)

63. Nas novas alegagoes, voltam a irregularidade para reforcar a defesa de que algumas notas
fiscais foram reemitidas, pois a prefeitura, por excesso de zelo, encaminhara as notas fiscais originais para
a andlise da Caixa, que foram devolvidas; tendo ocorrido apenas erro humano escusdvel.

64. No tocante a Concorréncia 8/206, alegam que, apesar de haver divergéncia entre os valores
individuais das notas fiscais, o somatorio delas alcan¢a o unico valor de R$ 786.081,40. E, quanto a TP
142006, vias distintas na NF 2017 ndo invalidam o fato de que os extratos demonstram um unico
pagamento.

65. Ressalta ainda a aprovacdo da prestagdo de contas final pela Caixa e a inexisténcia de
dano ao erdrio.

11.10. Analise:

66. Apesar de ndo chamados a apresentarem novos argumentos a esta irregularidade, a nova
defesa sera analisada.

67. Verifica-se que ndo foram trazidos fatos novos aos autos, sendo clara a existéncia de duas
notas fiscais com mesma numeragdo, o que as mvalidam e impedem a comprovacdo da despesa. E, ndo
havendo documentos habeis para comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos, ndo se tem como
estabelecer o nexo causal entre a execugdo das obras e o repasse realizado, ocasionando dano ao ervdirio.

68. A aprovagdo das contas pela Caixa também ndo impede a fiscalizagdo pelos orgdos de
controle, com posterior glosa de despesas ndao comprovadas.

69. Assim, nada foi trazido ao processo para alterar a andlise efetivada anteriormente.

I.1]1. Argumentos apresentados pela empresa Sampaio Oliveira Construcoes e
Empreendimentos Ltda. — Construtora Sampaio, antiga Barros Empreendimentos e Construcoes Ltda.,
beneficiaria dos recursos (peca 107)

70. A empresa alega que ndo houve fraude em rela¢do a emissao dos documentos fiscais e o
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processo licitatorio, a empresa, conforme determinacdo do municipio contratante, emitia notas fiscais com
as medig¢oes parciais dos servigcos executados, que eram encaminhadas para andlise pelos técnicos da
Caixa, os quais, posteriormente, efetivavam o desbloqueio dos recursos e autorizava o municipio a realizar
o pagamento. Explica que, em algumas medicoes apresentadas, por equivoco, eram encaminhadas as notas
fiscais originais para andlise da Caixa, que ndo as devolvia ao municipio, que solicitava a emissdo de
segunda via, tdo somente para que pudesse manter em arquivo o documento fiscal e que, por mero equivoco,
foram cometidos pequenos erros de preenchimento nas notas emitidas, mas sem qualquer alteragdo aos
valores autorizados pela Caixa, sem ocorréncia de pagamento em duplicidade ou dano ao erario.

11.12. Andlise

71. A segunda via de uma nota fiscal é a copia da via original, que fica no talondrio de notas
fiscais da empresa para compor seu arquivo fiscal. Assim, nada justifica que tenha diferenca, seja de
tipologia do numero das notas, de grafia dos itens discriminados ou de ocupagdo do espago disponivel para
a descrigdo dos produtos. Alegagoes de defesa ndo acatadas.

11.13. Araumentos apresentados pelos ex-socios da antiga empresa Barros Empreendimentos e
Construcoes Ltda., Sra. Tayanne Mayara Mendes Barros e Sr. Italo Anderson Mendes Barros (peca 105)

72. Os ex-socios apresentam as mesmas justificativas da Construtora Sampaio, no sentido de
que ndo houve fraude em relagdo a emissdo dos documentos fiscais, pois a antiga empresa Barros, apos
regularmente contratada por procedimento licitatorio, emitia notas fiscais com as medi¢bes parciais dos
servigos executados, que eram encaminhadas para andlise pelos técnicos da Caixa, os quais,
posteriormente, efetivavam o desbloqueio dos recursos e autorizava o municipio a realizar o pagamento.
Explicam que, em algumas medicdes apresentadas, por equivoco, eram encaminhadas as notas fiscais
originais para analise da Caixa, que ndo as devolvia ao municipio, que solicitava a emissdo de segunda via,
tdo somente para que pudesse manter em arquivo o documento fiscal e que, por mero equivoco, foram
cometidos pequenos erros de preenchimento nas notas emitidas, mas sem qualquer alteracdo aos valores
autorizados pela Caixa, sem ocorréncia de pagamento em duplicidade ou dano ao erdario.

11.14. Andlise

73. Mesma andlise da Construtora Sampaio, no sentido da impossibilidade da segunda via da
nota fiscal ser diferente do documento original, por se tratar de copia do mesmo. Alegagoes ndo acatadas.

11.15. Desfecho: conclui-se, portanto, que as alegagoes de defesa apresentadas ndo sdo capazes
de elidir a irregularidade e as contas dos responsaveis solidarios devem ser julgadas irregulares, com
imputagdo de débito e multa proporcional.

29. Em seu Voto, o Relator assim se manifestou sobre a irregularidade em comento, tendo o
dano sido perfeitamente configurado no item 38 abaixo, que se negritou:

33. Em sintese, todos os responsaveis alegam que a reemissdo de algumas notas fiscais, se
comparados os documentos constantes da prestacdo de contas e dos processos de pagamento,
ndo representou pagamento indevido ou em duplicidade nem fraude documental em prejuizo ao
erario. Segundo explicam, os recursos do contrato de repasse eram intermediados pela Caixa
Econdmica Federal, que autorizava os pagamentos somente apos a aprovagao de cada medigao.
Por excesso de zelo na transparéncia das informagoes e simples inexperiéncia administrativa, a
secretaria de obras de Caxias/MA, ao encaminhar as medi¢des para analise da Caixa, instruia os
processos com as notas fiscais originais, que, algumas vezes, ndo eram devolvidas. Assim, para
viabilizar o pagamento as empresas contratadas, a prefeitura se via obrigada a emitir segundas
vias dos referidos documentos.

34. Reforcam a defesa afirmando que os extratos ndo evidenciam a existéncia de pagamentos
duplicados referentes a notas fiscais de mesma numeracdo. Quanto as diferengas entre os
valores das notas fiscais inseridas na prestagdo de contas e nos processos de pagamento, 0s
responsaveis as atribuem a “pequena confusdo na inclusdao dos valores individuais”.

35. Como ¢ sabido, o 6nus de comprovar a regularidade da integral aplicacdo dos recursos
publicos compete ao gestor, por meio de documentagao idonea, que demonstre, de forma efetiva
e inequivoca, os gastos efetuados e o nexo de causalidade entre as despesas realizadas e os
recursos federais recebidos. Dessa forma, o responsavel deve trazer aos autos informacoes
consistentes que afastem as irregularidades de forma cabal. Esse entendimento estd assentado
em diversos julgados, a exemplo dos Acoérddos 8/2007-1* Camara, 41/2007-2% Camara,
143/2006-1* Camara, 706/2003-2* Camara, 533/2002-2* Camara e 11/97-Plenario, € encontra

fundamento no art. 93 Decreto-Lei 200/196 al dispde: “Quem quer que utilize
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dinheiros publicos terda de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades competentes” .

36. Conforme bem asseverou a unidade técnica, a existéncia de duas notas fiscais, de mesma
numeracao, mas com algumas diferengas (tipologia do niimero, grafia dos itens discriminados e
ocupagao do espago disponivel para a descricdo dos produtos, entre outras), invalida a
comprovagao das despesas por elas discriminadas. Verifica-se, ainda, que, em uma das
emissoes, a Nota Fiscal 432 identifica o processo licitatorio como Concorréncia 7/2006 (peca 3,
p- 9), quando se tratou da Concorréncia 8/2006.

37. Por conseguinte, ndo se pode aceitar, como justificativa para a “remissdo” de notas fiscais os
argumentos de equivoco ou inexperiéncia no envio indevido das notas originais a Caixa
Econdmica Federal, para andlise das medigdes.

38. De fato, 0 que se observou foi a existéncia de duas notas fiscais com mesma numeragio,
0 que as torna invalidas para o fim a que se propéem, qual seja, comprovar a regularidade
das despesas. E, diante da auséncia de documentos habeis a demonstrar a escorreita
aplicacao dos recursos, no é possivel estabelecer o nexo causal entre a execucio das obras
e o repasse realizado, caracterizando o dano ao erario.

39. Ainda que se pudesse cogitar a existéncia de segunda via de uma nota fiscal, aquela deveria
ser uma fiel copia do documento original, que fica no talonario de notas fiscais da empresa para
compor seu arquivo fiscal. Logo, restam ndo justificadas as diferencas levantadas entre uma e
outra.

40. Devem, pois, também ser rejeitadas as alegagdes de defesa quanto a este ponto, recaindo a
responsabilidade pelo ressarcimento do valor ndo comprovado sobre: (i) Sr. Humberto Ivar
Aratjo Coutinho, ex-prefeito, por efetuar pagamentos com base em documentos supostamente
mnidoneos; (ii) Sr. Vinicius Leitdo Machado, ex-secretario de infraestrutura, por atestar notas
fiscais tidas como inidoneas; (i) Srs. Tayanne Mayara Mendes Barros e italo Anderson
Mendes Barros, ex-socios, ¢ empresa Sampaio Oliveira Construgcoes ¢ Empreendimentos Ltda.
(antiga Barros Empreendimentos e Construcdes Ltda.), por emitirem notas fiscais em
duplicidade.

[II.4. Conclusdo: demonstrado, portanto, que foi estabelecido o nexo causal entre a conduta do
agente ¢ a rrregularidade analisada e configurado o dano ao erario no acérdao recorrido, ndo tendo
ocorrido a alegada omissao no acordao condenatorio.

IV. Omissao em indicar o dispositivo legal violado no tocante a suposta relacio entre os
licitantes.

IV.1. Argumentos apresentados nos embargos:

30. Os embargantes alegam que, especificamente quanto a suposta relagdo entre os
licitantes, omitiu-se o acorddo recorrido em indicar o dispositivo legal violado, o que afronta o
principio da legalidade e da reserva legal, visto que as contas foram julgadas irregulares com base
na presun¢do principioldgica de ofensa a moralidade, mas as situacdes descritas nos autos ndo sao
sequer vedadas pela Lein® 8.666/1993.

31. Afirmam que os preceitos juridicos sdo as armas da condescendéncia ou do
autoritarismo; basta adaptd-lo a situacdo, quando inexistentes parametros concretos e objetivos.
Deve haver um minimo liame entre a falha e o resultado danoso. A suposta amizade e antiga
coincidéncia de enderecos entre as empresas nao provocou nenhum resultado de favorecimento.
Para embasar o argumento cita o Acdrdao 2006/2006-TCU-Plenario.

I1.2. Embargantes: Humberto Ivar Aratjo Coutinho, Alexandre Henrique Pereira da Silva, Arnaldo
Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva.

I1.3. Analise:

32. A iregularidade em comento diz respeito a indicios de procedimentos fraudulentos na
condugdo da Tomada de Precos 14/2006, devido as ocorréncias abaixo, com viola¢ao ao art. 90 da
Lei8.666/1993.
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a) as licitantes tém contador comum, Sra. Tania Maria Mendes Barros, genitora dos
socios da Barros Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda. e procuradora dessa empresa. E certo que
nos papéis da licitagdo quem assina os documentos contdbeis da Santos Correia Construcdo e
Empreendimento Ltda. ¢ o Técnico em Contabilidade Fabio Roberto Sampaio Mendes, porém
contata-se que este ¢ irmdo da Sra. Tania e que a estrutura de apresentacdo do balango e
demonstrativos contabeis de ambas as empresas ¢ idéntica;

b) a Santos, Correia tem como enderego registrado nos orgaos oficiais 0 mesmo de

residéncia da socia administradora, bem como da procuradora, da Barros Construgdes: Rua 03,
Quadra 6, Casa 9, Conjunto Ipem, Seriema, Caxias (MA), CEP: 65602-630;

¢) o socio-administrador da Santos, Correia, Sr. Mario César Medeiros dos Santos,
figura como uma das testemunhas do contrato de constituicdo, e da sua segunda altera¢do, da Barros
Construgoes;

d) o Sr. Jeronimo da Cunha Correia foi s6cio comum de ambas licitantes no periodo de
3/9/2002 a 7/7/2005; e

e) ambas empresas ja funcionaram no mesmo endereco (Rua da Aroeira, 1720).

33. Em relacdo a suposta vinculagdo entre as empresas licitantes, foi alegado em resposta a
citacdo que as empresas ndo possuiam, a época da licitagdo, contadores em comum, visto que o
registro cadastral da Receita Federal estd desatualizado, constando informacdes antigas que nio
refletem a realidade, pois a Sra. Tania Maria apenas foi responsavel pelo ingresso da documentagao
pertinente a abertura das duas empresas nos registros competentes, ficando seu nome registrado
como se fosse a contadora de ambas; e que ndo ha restricdo legal para essa situacdo, sendo até
pratica comum na administracdo publica a habilitagdo de empresas, na mesma licitagdo, com
fornecedores, advogados e outros profissionais em comum, como o contador, plenamente
justificdvel num municipio pequeno com poucos profissionais da area contabil.

34, Foi informado que, no caso, nem eram os mesmos profissionais contadores que
prestavam servico a empresa na época da licitacdo, sendo o Sr. Fabio Roberto responsavel pela
Santos Correia Construcdo e Empreendimentos Ltda. e a Sra. Tania Maria pela Barros Construcdes
e Empreendimentos Ltda.; e o fato dos profissionais serem irmaos também era irrelevante.

35. No tocante aos enderegos das empresas, foi justificado que a empresa Santos Correia
Construcao e Empreendimentos Ltda. ja fora estabelecida no mesmo endereco da representante da
empresa Barros Construcdes ¢ Empreendimentos Ltda., porém em épocas diversas.

36. Em relacdo ao relacionamento entre os administradores das licitantes, foi alegado que a
existéncia pretérita de sociedade entre os representantes das empresas, ndo mais existente na época
da realizacdo do procedimento licitatério, ndo teria o conddo de macular o certame, nem mesmo o
fato do s6cio-administrador da licitante Santos Correia Constru¢do e Empreendimentos Ltda. ter
assinado como uma das testemunhas o contrato de constituicdo e a segunda alteragdo contratual da
licitante Barros Construgcdes ¢ Empreendimentos Ltda., visto que nao ha vedacao imposta na lei
quanto a possibilidade da existéncia de bons relacionamentos entre representantes de empresas
licitantes.

37. Ao analisar os argumentos apresentados, o relatorio correspondente ao acérdao
embargado transcreveu a instrugdo da unidade técnica, onde foi considerado que a legislagao
administrativa ndo proibe expressamente a vinculacdo subjetiva entre empresas, conforme alegado
pelo advogado dos responsaveis. Porém a Constituigdo da Reptblica, ao elencar o principio da
moralidade no rol dos principios que devam ser observados pela administracdo publica, exige do
administrador uma atuagdo proba, calcada na moralidade, o que ndo ocorre quando conduz
procedimentos licitatorios sem verificar a possivel ocorréncia de conluio entre empresas,
caracterizado pela existéncia de qualquer tipo de vinculo entre as licitantes, de forma a ndo respeitar
os principios basilares da administragao.
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38. Foi ressaltado ainda na instrucdo transcrita no relatério parte do acérddo embargado que
o relacionamento entre os administradores das licitantes, um atuando em atos juridicos da outra,
denota a proximidade das empresas e o indicio de conluio quando ambas participam, sozinhas, do
mesmo certame. Além disso, apesar de ndo ter vedagdo legal, como mencionado pelo advogado dos
responsaveis, ha vedacdo moral para participacdo do mesmo certame, como visto acima.

39. No Voto condutor do acérdao embargado (item 59) o Exmo. Sr. Ministro-Relator assim
conclui sobre a irregularidade em analise:

“O conjunto de falhas acima, além de violar comandos da Lei 8.666/1993, afrontou principios
basicos que norteiam os procedimentos licitatorios, explicitados no art. 3° dessa mesma lei,
como os que impdem a busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo ¢ a isonomia
entre os interessados. Além disso, sugere ndo somente a deliberada intencdo de privilegiar as
empresas contratadas, mas também a de restringir a publicidade dos atos e, assim, dificultar o
controle.”

40. E importante salientar que a referida irregularidade niio configurou dano a ser reparado
pelos responsdveis, mas evidenciou a afronta a principios fundamentais regedores da licitacao
enunciados no art. 3° da Lei 8.666/1993, tanto que ndo foi objeto de citacdo dos responsaveis, mas
de audi€éncia, com prejuizo ao certame pelo possivel conluio entre as licitantes e a possibilidade de
licitagdo montada. Conforme mencionado no Acdérdao 2006/2006-TCU-Plenario, ha de se
estabelecer o liame entre a conduta do agente e a atitude omissiva ou comissiva para a aplica¢do da
sangdo de multa pelo Tribunal E isso foi feito no relatério e voto correspondentes ao acordao
embargado, ao enfocar a violagao de comandos legais e explicitar expressamente aos arts. 3° ¢ 90 da
Lei 8.666/1993, dando a fundamentagdo legal da irregularidade, como também a inten¢do de
privilegiar as empresas contratadas, por conduzir licitagdio com a participagdo de empresas com
algum tipo de vinculo entre si.

IV.4. Conclusdo: demonstrado, portanto, que foi estabelecido o nexo causal entre a conduta do
agente e a irregularidade analisada e indicados os dispositivos legais violados na irregularidade, ndo
tendo ocorrido a alegada omissdo no acérddao condenatorio.

CONCLUSAO

41. A analise acima demonstra que no Acérdao 1778/2015-TCU-Plenario (pega 151) e seus
correspondentes Relatério e Voto ndo ha, conforme alegado nos embargos:

a) omissdo em fundamentar a existéncia de pagamento indevido de trabalho social, visto
que os documentos de prestacdo de contas detalham a execucdo e o pagamento dessa meta a
empresa contratada (itens 7 a 12);

b) omissdo em analisar a indevida responsabilizagdo do ex-prefeito, visto que a
preliminar foi exaustivamente analisada em dois momentos (itens 15 a 18);

¢) omissdo em configurar o dano e apontar a existéncia de nexo causal entre ele e a
remissdo de notas fiscais; visto que foi constatada a existéncia de notas fiscais duplicadas, que ndo
sdo documentos habeis de comprovagdo de despesa (itens 22 a 29); e

d) omissdo em indicar o dispositivo legal violado para as irregularidades no processo
licitatorio, visto que perfeitamente indicada a fundamentagao legal infringida (itens 32 a 40).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

42. Ante o exposto, submetem-se 0s autos as consideracdes superiores, para posterior
encaminhamento ao Gabinete do Exm°. Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler, informando que, em
resposta ao Despacho a peca 190, e considerando a andlise acima, as alegagdes aduzidas pelos
embargantes ndo apresentam reflexo no Acoérdao 1778/2015-TCU-Plenario (pega 151), visto ndo
haver as alegadas omissdes na referida deliberagao.
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(Assinado eletronicamente)
Ana Cristina Bittencourt Santos Morais
AUFC — Mat. 2.800-2
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