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GRUPO II - CLASSE IV — Plenéario
TC 040.953/2012-2

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio: Secretaria Executiva do Ministério das Cidades —
SE/MCidades.

Responsaveis: Magda Oliveira de Myron Cardoso (CPF
295.784.930-53), ex-subsecretaria de Planejamento, Orgamento e
Administragdo Substituta; Francisco de Assis Rodrigues Froes
(CPF 001.925.878-03), coordenador de Licitagdes e Contratos;
Renato Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68), coordenador- geral
de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades; Jos¢ Maria
Martins (CPF 225.617.811-00), gestor de contrato; Marcilene
Assuncao Moreira (CPF 012.872.266-55), economista da Secretaria
Executiva do Conselho das Cidades; Wilson Felicissimo de Lima
(CPF 461.731.291-91), ordenador de despesas substituto da
Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das
Cidades; Orlando Moreira da Silva (CPF 095.391.747-91),
ordenador de despesas substituto do Departamento Nacional de
Transito do Ministério das Cidades; Fany Alves Domingos do
Nascimento (CPF 281.970.111-68), fiscal de contrato; Edson
Gaspar (CPF 843.996.438-20), ordenador de despesas substituto do
Departamento Nacional de Transito; Aridney Loyelo Barcellos
(CPF 152.379.821-15), coordenador-geral do Departamento
Nacional de Transito do Ministério das Cidades; Dialog Servigos
de Comunicagdo e Eventos Ltda. (CNPJ 06.126.855/0001-40).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DAS CIDADES. PREGAO ELETRONICO. ATA DE REGISTRO
DE PRECOS. ORCAMENTO SUPERESTIMADO. AUSENCIA
DE AFERICAO DA COMPATIBILIDADE DOS PRECOS
UNITARIOS CONTEMPLADOS NA PROPOSTA
VENCEDORA COM OS DE MERCADO. UTILIZACAO DE
PARADIGMA  DE  PRECOS PRATICADOS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA IRRISORIOS. SOBREPRECO.
SUPERFATURAMENTO. CONTAS IRREGULARES DE
ALGUNS AGENTES E DA EMPRESA CONTRATADA.
DEBITO. MULTA.

1. A utilizagdo, como critério de julgamento das propostas, do
menor preco global composto pelo somatério dos precos unitarios
dos servigos licitados nao desobriga a Administragdo de verificar a
razoabilidade dos precos unitarios ofertados, tanto para mais como
para menos.

2. A elaboracao de or¢gamento superavaliado em relagdo a pesquisa
de precos realizada pela propria administracdo ofende o disposto no
art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993, justificando que os o6rgios de
fiscalizacdes adotem como referencial de preco os valores
praticados por outros 6rgdos da administragdo publica.

3. A falta de verificagdo da compatibilidade dos pregos ofertados
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com os de mercado atenta contra o disposto no art. 43, IV, da Lei
8.666/1993.

4. A auséncia de afericdo da exequibilidade dos pregos irrisérios
macula a licitagdo, por for¢a do disposto no art. 44, § 3°, da Lei
8.666/1993.

5. Com base no art. 16, inciso III, alineas b ¢ ¢, da Lei 8.443/1992,
julgam-se irregulares as contas, quando constatada a pratica de ato
ilegal e 0 dano ao erario, condenando-se os responsaveis a pagar os
débitos apurados e multas.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial resultante da conversdo da Representagdo versada

no TC 013.327/2009-1, oferecida pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido —
MP/TCU acerca de irregularidades no Pregdo Eletronico 15/2007 do Ministério das Cidades, que tinha
por objetivo o registro de pregos para contratagdo da prestagdo de servigos de organizacao de eventos.
2. O certame foi realizado em 09/08/2007, com o valor global estimado de R$ 554.050,14
(pega 6, p. 13, TC 013.327/2009-1) e valor disponivel de R$ 8.000.000,00 para contratagdo no periodo
de doze meses (pega 6, p. 26, TC 013.327/2009-1). A proposta vencedora foi a da empresa Dialog
Servigos de Comunicagdo ¢ Eventos Ltda., pelo melhor lance de R$ 24.862,61, equivalente a 4,49% do
valor estimado pela Administracdo. Em 28/08/2007 firmou-se o Contrato 25/2007 (peca 1, p. 5-26, TC
013.327/2009-1) entre o Ministério das Cidades e a empresa Dialog, e registraram precos para futuras
contratagdes (peca 1, p. 27-43, TC 013.327/2009-1) no periodo de doze meses, expirado em
28/08/2008.
3. O ponto central da Representagdo foia exequibilidade do Contrato 25/2007, tendo em vista
o elevado desconto oferecido pela licitante vencedora em relagdo ao orgamento da Administragdo. A
entdo 6 Secretaria de Controle Externo, a qual coube a instrucdo daquele feito, apontou as seguintes
falhas no certame:

a) elaboracdo de orcamento superestimado em relacdo a pesquisa de pregos promovida
pelo proprio licitante;

b) desconsideragdo, pela Administragdo, dos precos praticados em outras licitagoes;

c) obtencdo do menor preco global, por parte da Empresa Dialog, mediante cotagdo de
valores irrisorios para itens menos empregados na realizagao de eventos;

d) imprestabilidade do orgamento e da média dos valores ofertados pelas concorrentes
como parametro para constatar o sobreprego contido na proposta vencedora, devido a superestimativa
do orgamento elaborado pela contratante;

e) exame insatisfatorio da exequibilidade dos precos ofertados, realizado em fungao do

preco global da proposta vencedora, e ndo dos itens que a compunham.
4. No tocante a fase de execugdo do Contrato 25/2007, a 6* Secex identificou trinta eventos
com valor acima de R$ 100.000,00, que totalizaram uma despesa de R$ 12.566.830,15. Destes, a
fiscalizagdo examinou uma amostra de 15 eventos, no valor total de R$ 10.626.527,80, nos quais
identificou indicios de sobrepre¢o no valor total de R$ 2.949.698,86, assim distribuido:

a) R$ 2.793.391,64 referentes a contratagdo e pagamento, conforme propostas comerciais
apresentadas pela Dialog, de precgos superiores a média praticada na Administragdo Publica em 2007;

b) R$ 131.927,95 relativos a contratacdo e pagamento, conforme propostas comerciais
apresentadas pela Dialog, com os pregos superiores aos previstos no Contrato 25/2007;

c) R$ 24.379,27 decorrentes da cobranga, pela Dialog, de quantitativos de produtos e
servigos maiores do que os solicitados nos termos de referéncia dos eventos.
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5. Por meio do Aco6rddao 2.764/2012 (pega 4), este Plenario, dentre outras providéncias,
conheceu da Representacdo, determinou a constitui¢do de tomada de contas especial e autorizou a
citagdo e a audiéncia dos responsaveis, nos termos seguintes:

“9.1. conhecer da presente Representagdo, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade estabelecidos no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU;

9.2. constituir tomada de contas especial, nos termos do artigo 47 da Lei n. 8.443/1992 e
do artigo 252 do Regimento Interno/TCU, e autorizar, nos termos dos artigos 12, inciso II, e 16,
§ 2°, alinea b, da Lei n. 8.443/1992, a citacdo solidaria dos responsdveis abaixo identificados,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia da cita¢do, recolham aos
cofres do Tesouro Nacional as quantias discriminadas a seguir, atualizadas monetariamente, nos
termos do artigo 202, § 1°, do Regimento Interno/TCU, e/ou apresentar alegagdes de defesa para
as seguintes ocorréncias:

9.2.1. Ocorréncia: superfaturamento decorrente da aceitacdo da proposta apresentada pela
empresa Dialog no Pregido FEletronico para Registro de Precos n. 15/2007 e da celebracdo do
Contrato n. 25/2007 com precos acima dos valores praticados pelo mercado:

e Sra. Magda Oliveira de Myron Cardoso, ex-Subsecretaria de Planejamento, Or¢gamento
e Administracdo Substituta, responsavel pela assinatura do Contrato;

e Sr. Francisco de Assis Rodrigues Froes, Coordenador de Licitacdo e Contratos do
Ministério das Cidades a época da contratagdo, responsavel pela classificagdo e contratagdo da
empresa Dialog;

e Sr. Renato Stoppa Candido, responsavel pela homologagao do certame;

e Empresa Dialog Servicos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal.

Evento Data da Valor (R$)
ultima ordem
bancaria

3% Conferéncia Nacional das Cidades 10/12/2007 1.275.160,24
8° Congresso Nacional do Movimento de Luta pela Moradiae | 08/05/2009 327.125,40
Foérum Social Mundial
Encontro Nacional de Prefeitos e Prefeitas 12/03/2009 344.201,69
VII Prémio Denatran 27/12/2007 33.602,92
Hospedagem para o evento Conferéncia Mundial sobre | 06/03/2008 92.992,00
Desenvolvimento das Cidades
XI Marcha dos Prefeitos a Brasilia em defesa dos Municipios 24/04/2008 58.966,80
1° Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de Transito 29/05/2008 29.459,00
Pré-langamento da Campanha ‘A crianga no transito’ 05/11/2008 140.367,00
18* Reunido Ordinaria do Conselho das Cidades 11/11/2008 31.284,44
Alamys 2008 — XXII Assembleia Geral da Alamys —| 28/11/2008 162.456,44
Associacao latino-americana de metrds e subterraneos
10* Reunido da Comissdo de Desenvolvimento da Cultura da 18/12/2008 85.582,37
América Latina e Caribe (Codegalac)
VIII Prémio Denatran 08/01/2009 62.913,20
Reunido Concidades — 19* Concidades e Seminario 18/12/2008 88.308,14
Sanecamento
20* Reunidao do Conselho das Cidades e seus Comités | 30/04/2009 60.972,00
Técnicos

Total 2.793.391,64

9.2.2. Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo do 1°

Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de Transito em relacdo aos previstos no Contrato

n. 25/2007

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54391974.
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e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial n. 454 e da Nota Fiscal n. 593 emitida pela Dialog;

e Sr. Aridney Loyelo Barcellos, Gestor Financeiro do Departamento Nacional de Transito
do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagdo da emissdo da Nota de Programacao
Financeira para repasse de recurso financeiro;

e Sr. Edson Gaspar, Ordenador de Despesas Substituto do Departamento Nacional de
Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagdo do repasse dos recursos
conforme Nota de Programagao Financeira;

e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenagdo-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do pagamento referente a
Nota Fiscal n. 593, no valor de R$ 200.077,53;

e Empresa Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboracdo da Proposta Comercial n. 454;
Data (OB) Valor (R$)
29/05/2008 6.346,44

9.2.3. Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da 18°
Reunido Ordinaria do Conselho das Cidades em relacdo aos previstos no Contrato n. 25/2007

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial 413 e da Nota Fiscal 1025, emitida pela Dialog;

e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenacdo-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do pagamento referente a
Nota Fiscal 1025, no valor de R$ 206.548,09;

e cmpresa Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboragao da Proposta Comercial 413;
Data (OB) Valor (R$)
11/11/2008 25.961,09

9.2.4. Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da XXII
Assembleia Geral da Associacdo Latino-Americana de Metrdés e Subterrineos — Alamys 2008
emrelacdo aos previstos no Contrato n. 25/2007

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial 874 e da Nota Fiscal 1164 emitida pela Dialog;

e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenacdo-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do pagamento referente a
Nota Fiscal 1164, no valor de R$ 553.449,08;

e cmpresa Dialog Servicos de Comunicacdo e¢ Eventos Ltda. na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboragdao da Proposta Comercial n. 413 com pregos acima
dos fixados no Contrato n. 25/2007;

Data (OB) Valor R$
28/11/2008 32.371,19

9.2.5. Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da 10*
Reunido da Comissdo de Desenvolvimento da Cultura para América Latina e Caribe (Codegalac)
emrelacdo aos previstos no Contrato n. 25/2007

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial n. 1.138 e da Nota Fiscal n. 1.125, emitida pela Dialog;

e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenacao-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do pagamento referente a
Nota Fiscal n. 1.125, no valor de R$ 392.731,37;
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e cmpresa Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboragdo da Proposta Comercial n. 1.138 com precos
acima dos fixados no Contrato;

Data (OB) Valor (R$)
18/12/2008 31.901,16

9.2.6 Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizagdo do VIII
Prémio Denatran em relacdo aos previstos no Contrato n. 25/2007

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial n. 824 e da Nota Fiscal n. 1.267, emitida pela Dialog;

e Sra. Fany Alves Domingos do Nascimento, Fiscal do Contrato, responsavel pelo atesto
da Proposta Comercial n. 824;

e Sr. Aridney Loyelo Barcellos, Coordenador-Geral do Departamento Nacional de
Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagdo da emissdo da Nota de
Programagdo Financeira para repasse de recurso financeiro;

e Sr. Orlando Moreira da Silva, Ordenador de Despesas Substituto do Departamento
Nacional de Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagdo do repasse dos
recursos conforme Nota de Programagdo Financeira;

e Sr. Wilson Felicissimo de Lima, ordenador de despesas substituto da Coordenacdo-
Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagao do
pagamento referente a Nota Fiscal n. 593, no valor de R$ 200.077,53;

e empresa Dialog Servicos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elabora¢do da Proposta Comercial n. 824 com pregos acima
dos fixados no Contrato n. 25/2007, referente ao evento VIII Prémio Denatran;
Data (OB) Valor
08/01/2009 R$ 2.115,48

9.2.7. Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da 19*
Reunido Concidades e Seminario Saneamento em relacdo aos previstos no Contrato n. 25/2007

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial n. 414 e da Nota Fiscal n. 1.268, emitida pela Dialog;

e Sra. Marcilene Assun¢do Moreira, economista da Secretaria Executiva do Conselho das
Cidades, responsavel pelo atesto da Proposta Comercial n. 414;

e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenacdo-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do pagamento referente a
Nota Fiscal n. 1.268, no valor de R$ 351.081,25;

e cmpresa Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboracao da Proposta Comercial 414 com precos acima
dos fixados no Contrato n. 25/2007;

Data (OB) Valor
18/12/2008 R$ 29.836,19

9.2.8. Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da 20*
Reunido do Conselho das Cidades e seus Comités Técnicos em relacdo aos previstos no Contrato
n. 25/2007

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial n. 1.531 e da Nota Fiscal n. 1.486, emitida pela Dialog;

e Sra. Marcilene Assungdo Moreira, economista da Secretaria Executiva do Conselho das
Cidades, responsavel pela assinatura do Termo de Recebimento sem especificar os itens
efetivamente utilizados;
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e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenacao-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do pagamento referente a
Nota Fiscal 1.486, no valor de R$ 207.950,73;

e empresa Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboragdo da Proposta Comercial n. 1.531 com precgos
acima dos fixados no Contrato n. 25/2007;

Data (OB) Valor R$
30/04/2009 3.396,40

9.2.9. Ocorréncia: pagamentos de acréscimos as Propostas Comerciais 413 e 414,
referentes @ 18 Reunido Ordindria do Conselho das Cidades ¢ a 19* Reunido Concidades ¢
Semindrio Saneamento, sem a comprovacdo dos quantitativos efetivamente executados pela
empresa contratada:

e Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial n. 413, da Nota Fiscal n. 1.251, da Proposta Comercial n. 414 e da Nota Fiscal n.
1.268;

e Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenagao-Geral de Logistica
do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagao de pagamento das despesas;

e cmpresa Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela execucao dos eventos;

Evento Data (OB) Valor (R$)

18* Reunido Ordinaria do Conselho das Cidades 11/11/2008 12.586,40

Reunido Concidades — 19* Concidades e Seminario 18/12/2008 11.792,87
Sanecamento

Total 24.379,27

9.3. autorizar a audiéncia do Sr. José Maria Martins, Gestor do Contrato n. 25/2007, para
que, no prazo de quinze dias, apresente razdes de justificativa para a aceitagdo da Proposta
Comercial n. 874, referente a XXII Assembleia Geral da Associacdo Latino-Americana de
Metr6s e Subterraneos — Alamys 2008, com previsao de pagamento de auditorios com base nos
valores mais elevados previstos no contrato, e atesto da Nota Fiscal n. 1.164 sem a comprovagao
de quais salas/auditorios foram efetivamente utilizados no evento, em desatendimento ao artigo
67, § 1°, da Lein. 8.666/1993;

9.4. encaminhar copia da representagdo (pega 1, p. 2-3), do Contrato n. 25/2007 (p. 5-26,
peca 1), da ata de registro de precos decorrente do Pregdo Eletronico SRP 15/2007 (peca 1, p.
27-43), deste Acorddo, acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberagdo que o
fundamentam, para as Secretarias de Controle Externo que contam, em sua clientela, com as
unidades jurisdicionadas abaixo relacionadas, para que verifiquem a existéncia de sobrepreco
decorrente da adesdo a Ata de Registro de Precos decorrente do Pregdo Eletronico SRP 15/2007
do Ministério das Cidades, representando a este Tribunal, caso necessario:
SEQ. ORGAO

1 Advocacia Geralda Unido (AGU)

2 Agéncia Nacional do Petr6leo (ANP)

3 Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (Anac)

4 | Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel/MME)

5 | Casa Civi/PR

6 Instituto Brasileiro de Turismo (Embratur/Ministério do
Turismo)

7 Empresa Brasil de Comunicacao (EBC)

8 Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade
(ICMBio/MMA)
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9

Instituto do PatrimOnio Histérico e Artistico Nacional
(Iphan/Minc)

10

Instituto Nacional do Seguro Social (INSS/MPS)

11

Instituto Nacional do Seguro Social (INSS/MPS)

12

Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA)

13

Ministério da Previdéncia Social (MPS)

14

Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)

15

Ministério do Desenvolvimento ¢ Combate a Fome (MDS)

16

Ministério do Esporte (ME)

17

Ministério do Esporte (ME)

18

Ministério do Meio Ambiente (MMA)

19

Ministério do Turismo (MTur)

20

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Trabalho
(GDF)

21

Secretaria de Estado de Educagao (GDF)

22

Secretaria de Estado do Esporte (GDF)

23

Secretaria de Estado do Turismo do Governo de Minas Gerais

24

Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca (SEAP/PR)

25

Secretaria Especial de Politicas de Promog¢do da Igualdade
Racial (SEPPIR/PR)

26

Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres (SPM/PR)

27

Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres (SPM/PR)

28

Secretaria Especial dos Portos (SEP/PR)

29

Secretaria Nacional de Juventude (SNJ/PR)

9.5. dar ciéncia deste Acorddo, acompanhado do Relatério e da Proposta de Deliberacao
que o fundamentam, aos responsaveis, em conjunto com as respectivas citacdes, bem como ao
Ministério das Cidades e ao representante;

9.6. encaminhar cépia da documentacdo mencionada no subitem 9.4 para os Ministérios
Publicos do Distrito Federal e Territorios e do Estado de Minas Gerais, para as providéncias

pertinentes;

9.7. apensar os presentes autos a Tomada de Contas Especial que vier a ser autuada, nos

termos do artigo 43 da Resolucdo TCU/191, de 21/06/2006.”

6. As comunicagdes processuais determinadas pelo Acordao 2.764/2012 — TCU — Plenario e
as defesas apresentadas encontram-se sintetizadas no quadro abaixo:

RESPONSAVEL COMUNICACAO DEFESA
TIPO PECA PECA
Magda Oliveira de Myron Cardoso Citagao 5 80
Empresa Dialog Comunicacdo e Eventos | Citagdes 6¢l4 92
Ltda.
Renato Stoppa Candido Citacdes 7el5 93 ¢ 94
Francisco de Assis Rodrigues Froes Citagdo 8 81
José Maria Martins Citagdo 9 91
Audiéncia 18
Marcilene Assungao Moreira Citagao 10 75a79
Wilson Felicissimo de Lima Citagao 11 58
Orlando Moreira da Silva Citacao 12 70
Fany Alves Domingos do Nascimento Citagao 13 74
Edson Gaspar Citacao 16 89
Aridney Loyelo Barcellos Citacdo 18 90

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54391974.
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7. Com a extingdo da 6* Secretaria de Controle Externo, a instrugdo do feito passou a caber a
Secretaria de Controle Externo da Administracdo do Estado — Secex Administrag¢do, a qual examinou
as defesas apresentadas na instrugdo abaixo transcrita, com ajustes de forma (peca 142):
“EXAME DAS CITACOES
SITUACAO 1
Ocorréncia: superfaturamento decorrente da aceitacio da proposta apresentada pela
empresa Dialog no Pregio Eletronico para Registro de Precos 15/2007 e da celebracio do
Contrato 25/2007 com precos acima dos valores praticados pelo mercado (subitem 9.2.1 do
Acoérdao 2.764/2012 — TCU — Plenario).
Responsaveis solidarios : Magda Oliveira de Myron Cardoso, responsavel pela assinatura do Contrato,
Francisco de Assis Rodrigues Froes, responsavel pela classificacdo e contratacdo da empresa Dialog,
Renato Stoppa Candido, responsavel pela homologagdo do certame, ¢ Empresa Dialog Servigos de
Comunicacdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu representante legal.

Evento Datas Valor Total (R$)
(ultima OB)

3% Conferéncia Nacional das Cidades 10/12/2007 1.275.160,24
8° Congresso Nacional do Movimento de Luta pela | 08/05/2009 327.125,40
Moradia e Férum Social Mundial
Encontro Nacional de Prefeitos e Prefeitas 12/03/2009 344.201,69
VII Prémio Denatran 27/12/2007 33.602,92
Hospedagem para o evento Conferéncia Mundial sobre | 06/03/2008 92.992,00
Desenvolvimento das Cidades
XI Marcha dos Prefeitos a Brasilia em defesa dos | 24/04/2008 58.966,80
Municipios
1° Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de | 29/05/2008 29.459,00
Transito
Pré-langamento da Campanha A crianga no transito’ 05/11/2008 140.367,00
18* Reunido Ordinaria do Conselho das Cidades 11/11/2008 31.284,44
Alamys 2008 — XXII Assembleia Geral da Alamys — | 28/11/2008 162.456,44
Associacdo latino-americana de metr0s e subterraneos
10* Reunido da Comissdo de Desenvolvimento da | 18/12/2008 85.582,37
Cultura da América Latina e Caribe (Codegalac)
VIII Prémio Denatran 08/01/2009 62.913,20
Reunido Concidades — 19* Concidades ¢ Seminario | 18/12/2008 88.308,14
Saneamento
20* Reunido do Conselho das Cidades e seus Comités | 30/04/2009 60.972,00
Técnicos

Total 2.793.391,64

Alegacdes de defesa da empresa Dialog Servicos de Comunicagdo Ltda. (pega 92, p. 1-38):
23. De acordo com a empresa, ¢ manifesta a regularidade do Pregio Eletronico SRP 15/2007 e

do Contrato 25/2007 diante da observancia dos principios que regem a licitagcdo (legalidade, isonomia,
moralidade, impessoalidade, publicidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento
objetivo). Cita ainda que foram observados os principios da eficiéncia e da economicidade, uma vez
contratado o menor preco global com a vantagem de tornar esse preco registrado e disponivel a outros
orgdos publicos (peca 92, p. 14-15).

24. Alega que a unidade técnica comparou precos de nove itens constantes da ata de registro
de precos da Dialog com os de outras atas sem fazer referéncia a demanda efetiva por esses itens e que
ndo apresentou um levantamento dos itens mais utilizados que pudessem corroborar a acusagdo de
jogo de planilha (peca 92, p. 18-19). Ainda, que a jurisprudéncia do TCU nao ¢ pacifica quanto ao
critério de avaliacao das propostas de preco em certames dessa natureza (pega 92, p. 19).
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25. Afirma que o método de avaliacdo utilizado pela Unidade Técnica, que resultou na
conclusdo de prejuizo ao erdrio, ¢ viciado, pois ndo teriam sido apurados os precos de mercado. Além
disso, que os pregos praticados pela empresa sdo compativeis com os de mercado, e ndo os praticados
pela Administragdo Publica (pega 92, p. 25).

26. Alega que os precos de empresas fornecedoras do TCU revelaram-se adequados aos pregos
praticados pela empresa Dialog, e ndo raro, revelaram alguns itens muito acima do valor praticado na
ata do Ministério das Cidades. De acordo com a sua analise, caso a terceira Conferéncia das Cidades
tivesse sido realizada a partir dos custos considerados de mercado, pelo TCU, em seus processos
licitatorios 18/2011 e 71/2012, o preco estaria acima dos valores praticados pela empresa (peca 92, p.
27, grafico 3). Apresenta as seguintes conclusdes tomando como referéncia também o Contrato
39/2009 (CGU) e os valores considerados pelo TCU nestes autos (média de valores de outras licitacdes
realizadas em 2007), que denominou ‘paradigma UT/TCU’ (pega 92, p. 29, e tabela, p. 46-48):

a) a 3* Conferéncia Nacional das Cidades seria realizada pelo valor de R$ 3.670.640,41 (média dos
valores constantes a peca 92, p. 48), se considerado o prego de mercado calculado entre os custos
estimados e licitados, sendo que, neste caso, os pre¢os da Dialog estariam 17% mais baratos do que os
precos de mercado;

b) em valores historicos, o referido evento teria custado R$ 5.979.576,01, ou seja, 63% mais caro do
que a média de pregos de mercado (R$ 3.670.640,41), se fosse realizado pelo valor estimado no Pregio
TCU 71/2012 e custaria 96% mais caro que o valor cobrado pela Dialog;

c) o evento custaria R$ 4.507.650,01, ou seja, 48% mais caro do que os pregos da Dialog, caso
realizado pela estimativa do TCU em 2011;

d) se o evento fosse realizado em 2009 (Contrato 39/2009 — CGU), o custo da Dialog seria mais barato
em cerca de 2% (peca 92, p. 28, item 101);

e) se for considerado que prego de mercado € o prego estimado (R$ 5.243.613,01), é possivel afirmar
que a Dialog executou a 3* Conferéncia por 58% do valor médio de mercado, o que equivale dizer que
o evento teria custado 42% mais barato.

217. Sobre a afirmativa da unidade técnica quanto a necessidade de um critério de
aceitabilidade de precos unitarios, menciona que a analise de oitenta editais demonstra que o critério
adotado ¢ o de menor preco global (peca 92, p. 29). Assim, entende que houve falha da unidade
técnica, como, por exemplo, na analise dos precos para os itens ‘almogo’ € ‘computador’, ao tomar
como referéncia um critério (calculo da média de outras quatro licitagdes, peca 5, p. 41-44, do TC
013.327/2009-1) ‘ndo aplicavel em um niimero considerdvel de certames’.

28. Por fim, requer que sejam acolhidas as alegacdes de defesa e que lhe seja retirada a
imputa¢do de débito objeto das citagdes.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Francisco de Assis Rodrigues Froes, Coordenador de
Licitacao e Contratos do Ministério das Cidades a época da contratacdo, responsavel pela classificagao
e contratacdo da empresa Dialog (peca 81):

29. Alega o responsavel que todas as decisdes proferidas no curso da licitagdo questionada
sofreram o devido tratamento imparcial, isondmico e legal, ndo havendo quaisquer indicios de
ilegalidade, direcionamento ou equivocos, e que a empresa Dialog foi declarada vencedora do certame
comrespaldo da equipe juridica do MCidades.

30. Afirma ndo ter participacdo nos atos que sucederam a contratacdo e execucao dos servicos
requisitados pelo 6rgdo. Assim, ndo definiu prioridades de contratacdo, ndo empenhou recursos
relativos ao Contrato 25/2007 e ndo atestou nenhuma nota fiscal.

31. Alega que o Tribunal generalizou todos os envolvidos como responsdveis pelas supostas
irregularidades, sem delimitar a atua¢do individual de cada um, razio pela qual solicita
esclarecimentos.

32. Menciona ter ocorrido a prescricdo da TCE, pois ‘o ultimo ato praticado pelo pregoeiro

ocorreu em 1°/10/2007 — logo ja se passaram mais de 5 anos’.

33. Por fim, requer seja (peca 81, p. 29-30): a) anexada aos autos copia de todo o
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procedimento licitatorio; b) analisada a questdo da prescricdo da TCE; c) refeita a planilha comparativa
de valores nos itens em que menciona a responsabilidade do pregoeiro por ter cotado valores
superiores aos praticados na época; d) analisado, no tocante aos pareceres juridicos emitidos pela
equipe juridica, se foi levado a eventual erro pelo fato de ter desclassificado a empresa e depois
orientado a declara-la vencedora; e) analisada sua participacdo no eventual prejuizo, uma vez que nao
comandou pagamentos; e f) declarado isento de responsabilidade.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Renato Stoppa Candido, responsavel pela homologacao do
certame (pegas 93 e 94):

34. Menciona o responsavel que o TCU possui entendimento acerca da adequacdo da escolha
do critério de julgamento de propostas com base no menor preco global para a contratagdo de servigos
de organizacao de eventos (Acordao 3124/2011-TCU-Plenario).

35. Alega que a contratagdo foi precedida da comparacdo de precos, tendo sido considerado,
inclusive, o registro de preco constante de outras atas da época. Entende que os precos constantes da
proposta da empresa Dialog eram adequados, que houve vantagem econdmico-financeira para a
Administragdo Ptblica e que a contratada comprovou previamente a exequibilidade dos pregos
constantes de sua proposta.

36. Considera que a analise da Unidade Técnica ndo tem como referencial a discussdo da
pratica de sobrepre¢o, mas a qualidade da pesquisa de precos efetuada para respaldar a fixagdo desses
precos. Afirma que ndo hd elementos concretos para se argumentar a ocorréncia de jogo de planilha na
proposta apresentada pela Dialog. As irregularidades apontadas, de acordo com o defendente, seriam
reflexo de reportagens sensacionalistas publicadas pelos meios de comunicagao.

37. Comenta que, no exercicio das atribui¢des do cargo de Coordenador-Geral de Recursos
Logisticos do MCidades, manteve conduta compativel com a moralidade administrativa e que
observou os principios constantes do art. 37, caput, da CF/88. Considera ndo ser razoavel imputar
responsabilidade a autoridades superiores, especialmente quando a analise dos elementos constantes do
processo de contratagdo ndo evidencia ato que atente aos principios da Administragdo Publica.

38. Cita trecho do voto condutor do Acordao 213/2002-TCU-Plenario, em que os responsaveis
lograram éxito em demonstrar que ndo concorreram diretamente para ocorréncias verificadas. Conclui
afirmando que tal paradigma amolda-se a presente hipdtese, pois os atos praticados no processo
encontravam-se encadeados e conformes a legislacdo vigente.

39. Por fim, menciona que agiu escorado em elementos anteriormente produzidos no processo
de contratagdo (classificacdo da proposta da Dialog em primeiro lugar, documenta¢do idonea e
pareceres juridicos). Assim, nada havia que pudesse ser eventualmente utilizado como sustentagdo
para ndo homologar o resultado do certame ou ndo autorizar despesas.

Alegacodes de defesa apresentadas pela Sra. Magda Oliveira de Myron Cardoso, ex-Subsecretaria
de Planejamento, Or¢amento ¢ Administragao Substituta, responsavel pela assinatura do Contrato com
a Dialog Servicos de Comunicagdo e Eventos Ltda. (pega 80):

40. Informa a Sra. Magda Oliveira de Myron Cardoso que o processo de formalizacdo do
Contrato 25/2007 foi encaminhado a Subsecretaria de Planejamento, Orcamento ¢ Administragao
contendo adjudica¢do, homologagdo e parecer da Consultoria Juridica, os quais ofereceram respaldo e
seguranca para assinatura do referido contrato.

41. Menciona a competéncia do gestor do Contrato 25/2007 para realizar a glosa por servigos
ndo realizados. Ainda, que os processos de pagamento ndo tramitavam pela Subsecretaria de
Planejamento, Orgamento ¢ Administragdo, ficando adstrita a Coordenagdo-Geral de Or¢camento ¢
Finangas.

42. Alega que ndo se pode imputar a ela omissdo e muito menos solidariedade quanto a
qualquer ato de gestdo ocorrido em unidade gestora sob responsabilidade de outrem. Destaca que
diversos agentes publicos atuaram para a identificacdo de necessidades, contratacdo, fiscalizacdo,
execugao, atesto e pagamento dos eventos.

Analise

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54391974.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 040.953/2012-2

43. Consoante mencionado nos subitens 7 e 8 da presente instrucdo, gestores do Ministério das
Cidades foram ouvidos por irregularidades identificadas na condugdo do Pregdo Eletronico 15/2007,
que resultou no Contrato 25/2007, celebrado entre o Ministério das Cidades e a Empresa Dialog.

(...)

45. (...) conforme consta da andlise dos itens de 3.19 a 3.25, 3.41 a 3.46, 3.52 a 3.68 ¢ 4.3 da
peca 2 do TC 013.327/2009-1, restou comprovado superfaturamento no Contrato 25/2007, firmado
com a empresa Dialog e, consequentemente na Ata de Registro de Pregos firmada pelo Ministério das
Cidades em decorréncia do Pregdo eletronico para Registro de Precos 15/2007, o qual apresentou
vicios insandveis. Assim, rebate-se o argumento da empresa Dialog de que foram respeitados os
principios que regem a licitacdo, bem como os principios da eficiéncia e da economicidade.

46. Quanto ao argumento da empresa de que a unidade técnica comparou precos de nove itens
constantes da ata de registro de precos da Dialog com os de outras atas, sem fazer referéncia a
demanda efetiva por esses itens, além de ndo apresentar um levantamento dos itens mais utilizados que
pudesse corroborar a acusag¢do de jogo de planilha, entende-se ser desprovido de razio, uma vez que as
analises ndo se concentraram em apenas nove itens, conforme pode se observar do seguinte trecho
extraido da peca 2, p.19, do TC 13.327.2009-1:

‘Do total de 104 itens da amostra, 32 itens do DF e 27 itens dos Estados sofreram um sobrepreco no
orcamento estimado pela Administragdo em relagdo aos precos pesquisados para a confec¢do da
planilha estimativa, dos quais nove itens possuem variacao entre 69% e 903%. Esse fator possibilitou
aos licitantes ofertarem precos para esses itens maiores que os valores de mercado, colaborando para o
denominado ‘jogo de planilha’ e para um possivel prejuizo ao erario. Como consequéncia, a titulo de
exemplo, a empresa DIALOG, vencedora do certame, foi contratada tendo apresentado pregos para
fotocopia entre 28% e 387% maiores que a média dos pregos pesquisados.’

47. Ha que se observar ainda que as comparagdes em questdo também consideraram, além de
diversos itens de fornecimento, os respectivos quantitativos utilizados, consoante evidenciado nas
tabelas constantes da pega 5, p. 63-67, do TC 013.327/2009-1 e da peca 1, p. 5-16, dos presentes autos.
De acordo com as analises empreendidas, os precos contratados e pagos, no ambito do Contrato
25/2007, encontravam-se acima dos precos médios praticados.

48. Com relagdo a mengao de que a jurisprudéncia do TCU ndo ¢ pacifica quanto ao critério de
avaliacdo das propostas de prego (peca 92, p. 18-19), hd que se comentar que ndo se discute nestes
autos qual seria o melhor critério de avaliagdo de propostas para certames dessa natureza, mas o
resultado produzido por uma ata de registro de precos contendo sobrepreco em varios itens. Consoante
instrucdo a peca 2, p. 19, subitens 3.20 e 3.21, a wrregularidade teve sua origem em orgamento
estimativo deficiente constante do Edital do Pregdo Eletronico 15/2007, o que resultou, entre outras
medidas, proposicdo ao Ministério das Cidades nos seguintes termos (peca 2, p. 28, do TC
013.327/2009-1):

‘IV. alertar o Ministério das Cidades quanto as seguintes impropriedades constatadas:

a) elaboracdo de planilha de custos e formacdo de pregos com aumento injustificado de precos de
alguns itens em relacdo a média dos precos pesquisados, como a verificada no Pregdo Eletronico n.°
15/2007, o que contraria o disposto no artigo 15, §1°, da Lei n.° 8.666/1993 c/c o artigo 3°, caput, e §
2°, inciso IV, do Decreto n.° 3.931/2001 (item 3.25 desta instrugao);

b) aceitagdo de proposta com precos unitarios consideravelmente acima dos precos de mercado,
conduta tipificada no artigo 10, inciso V, da Lei n.° 8.429/1992, a exemplo do ocorrido com a
classificacdo da proposta da empresa DIALOG Servicos ¢ Comunica¢dao de Eventos Ltda. no ambito
do Pregdo Eletronico SRP n.° 15/2007 (item 3.68 desta instrugdo);’ (grifos nossos)

49. Quanto a alegacdo de que o método de apuracdo da Unidade Técnica, que levou a
conclusdo de prejuizo ao erario, ¢ viciado, pois ndo refletem precos de mercado, ha que se ressaltar que
o procedimento adotado para a estimativa do débito levou em conta pregos médios obtidos pela
Administragdo Publica Federal em licitagdes realizadas no exercicio de 2007, o que estd em
consonancia com o contido no art. 210, § 1°, inc. II, do RITCU, que preve o calculo do débito por meio
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de estimativa. Ademais, o procedimento utilizado para estimativa de débito segue padrdo utilizado
pelo Tribunal, que consiste em obter o preco de mercado, por levantamentos proprios em contratagoes
realizadas por 6rgdos da administragao ou sistema publico existente, € compara-lo ao preco utilizado
no caso especifico.

50. No que se refere as conclusdes a que chegou a Empresa Dialog para o custo do evento ‘III
Conferéncia das Cidades’ (peca 92, p. 29, e tabela, p. 47-48), ao efetuar comparacdo dos precos
constantes do Contrato 25/2007 (MCidades) com os do Contrato 39/2009 (CGU), e ainda com os
valores estimados nos Pregdes 18/2011(TCU) e 71/2012 (TCU) e os calculados pela Unidade Técnica
— denominados pela Dialog como ‘Paradigma UT/TCU’, ha de se comentar que sdo equivocadas e
desprovidas de razio, tendo em vista que:

a) a empresa nao tomou como referéncia, em suas analises, contratos celebrados na mesma época que
o Contrato 25/2007, mas precos contratados em 2009, bem como estimados em certames de 2011 e de
2012, desconsiderando que o valor unitario de servicos dessa natureza apresentam variagdes para
maior com o decorrer do tempo;

b) para diversos itens constantes do Contrato 25/2007 e [ndo previstos] no Contrato 39/2009 e nas
estimativas dos Pregdes 18/2011 e 71/2012, a empresa Dialog utilizou os precos constantes das
analises do Tribunal (‘Paradigma TCU” - licitagdes realizadas em 2007), de forma a compor o calculo
do custo total do evento, a exemplo dos itens 7, 23, 24, 25, 35, 71, 90, 125, entre outros (peca 92,
tabela, p. 47-48), efetuando combinacao de precos;

c¢) a empresa utilizou, em sua andlise, pregos estimados em Pregdo revogado (Pregdo 71/2012);

d) o valor apontado pela empresa Dialog, calculado a partir dos pregos contratados (Contratos 25/2007
e 39/2009) e estimados (Pregdes 18/2011 e 71/2012), ndo representa a média de custos de mercado,
tendo em vista as observa¢des constantes das alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’.

51. Diante do exposto, propde-se a rejeicdo das alegacdes de defesa apresentadas pela empresa
Dialog.
52. Convém registrar ainda que, no ambito do TC 017.287/2009-2, que tratou de

irregularidades no Pregdo Eletronico para Registro de Pregos 2/2009 — Iphan, do qual se sagrou
vencedora também a empresa Dialog, foram constatados indicios de contratagdo com sobrepreco,
agravados pela [inadequag@o] dos custos unitarios orcados (peca 5, p.52, subitem 4.52 do referido TC).
Entre outras medidas, foi determinado ao Iphan que adotasse providéncias necessarias a anulagdo do
Pregio Eletronico 2009, bem como de todos os atos dele decorrentes, inclusive a Ata de Registro de
Precos e o Contrato 39/2009, celebrado com a empresa Dialog.

53. Quanto as alegacdes de defesa do St. Francisco de Assis Rodrigues Froes, responsavel pela
classificacdo e contratacdo da empresa Dialog, ha que se ressaltar que parte dos argumentos por ele
apresentados foram objeto de analise em sede de audiéncia realizada previamente a conversdo dos
autos em TCE (pegas 2, p. 14-29, e 37, p. 3-20, do TC 013.327/2009-1), oportunidade em que foram
rejeitadas suas razdes de justificativa, como veremos a seguir.

54. No que se refere a alegacdo de que ndo teve participagdo nos atos que sucederam a
contratacdo e execugdo dos servicos, de que ndo empenhou recursos relativos ao Contrato 25/2007 e
ndo atestou nenhuma nota fiscal, bem como de que o Tribunal generalizou todos os envolvidos como
responsaveis pelas supostas irregularidades, vale [relembrar] o seguinte trecho da instrucdo constante a
peca 2, p. 24-25, do TC 013.327/2009-1:

3.52 Mencione-se, inicialmente, que a imputacdo de responsabilidade ao condutor do Pregdo
Eletronico SRP n.° 15/2007 [Sr. Francisco de Assis] ¢ ao agente que homologou o certame [Renato
Stoppa] se deu em virtude da verificagdo de contratacio de empresa que ofertou precos
substancialmente acima dos valores de mercado, uma vez que compete ao pregoeiro verificar a
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatorio (artigo 11,
IV, do Decreto n.° 5.450/2005), verificar e julgar as condigdes de habilitagao (artigo 11, VI, do mesmo
Decreto) e indicar o vencedor do certame (artigo 11, VIII, da norma mencionada) e cabe a autoridade
competente pela homologagdo verificar a legalidade dos atos praticados na licitagdo, confirmando a
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validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo.

3.53 A audiéncia promovida por esta Corte de Contas ocorreu em virtude da classificacdo e
contratagdo da proposta da empresa DIALOG Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda. no Pregdo
Eletronico para Registro de Precos n.° 15/2007, diante da existéncia de itens com pregos
consideravelmente acima dos precos de mercado, conduta tipificada no art. 10, inciso V, da Lei n.°
8.429/1992, o que ensejou, entre outras, as contratacdes elencadas no topico VI-C da instrugdo anterior
(ttem 99 da instrucdo de fls. 194-215).

3.54 Tendo em vista que a irregularidade tratada no item VI-C da instru¢do anterior (fls. 207-214) se
embasou na constatacdo de que alguns precos contratados com a empresa DIALOG estavam
substancialmente acima dos pregos de mercado o que, consequentemente, pode ter trazido prejuizo ao
erario, entende-se ndo prosperar justificativa apresentada pelos responsaveis de que ndo deveria recair
sobre eles a responsabilizagdo por atos ocorridos apds a celebragdo do contrato originado do pregio
emdiscussdo.’ (grifos nossos)

55. Pelo exposto, entende-se ser desprovida de razio a alegacao do Sr. Francisco de Assis de
que ndo teve participagdo nos atos que sucederam a contratagdo da empresa Dialog.
56. No que se refere a alegacdo de prescricdo da TCE, cabe comentar que, em incidente de

uniformizagdo de jurisprudéncia (Acordao 2.709/2008-TCU-Plenario), o Tribunal deu interpretagdo a
parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal no sentido da imprescritibilidade das agdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio, alinhando-se ao
posicionamento do STF no Mandado de Seguranca 26.210-9/DF, bem como na Stmula TCU 282.
Assim, ndo ha que se falar em prescricdo da TCE.

57. Quanto a solicitacdo para que fosse refeita a planilha comparativa de valores da época nos
itens em que menciona a responsabilidade do pregoeiro por ter cotado valores superiores aos
praticados (peca 81, p. 29), ha que se comentar que os débitos imputados ao Sr. Francisco de Assis e
aos demais responsaveis, solidariamente, sdo os constantes dos presentes autos (pega 1, p. 5-16), e que
as comparacdes ja foram realizadas. Também ndo foram apresentados argumentos que justificassem o
seu refazimento.

58. No que se refere ao pedido para que fosse feita analise acerca dos pareceres juridicos
emitidos, para averiguar se o responsavel foi levado a eventual erro pelo fato de ter desclassificado a
empresa e depois ter sido orientado a declara-la vencedora (peca 81, p. 29), cabe trazer aos autos o
seguinte trecho da instrugdo a peca 2 do TC 013.327/2009-1, p. 21-23, relativo a analise de audi€éncia
dos Srs. Francisco de Assis Rodrigues Froes, Coordenador de Licitagdes e Contratos do Ministério das
Cidades a época da contratagdo, responsavel pela conducdo do certame, e Renato Stoppa Candido,
responsavel pela homologagdo do certame, acerca da aceitagdo de documentos para comprovagdo de
viabilidade de precos apresentada pela empresa DIALOG Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda.,
em desconformidade ao artigo 48, II, da Lei n° 8.666/1993, ante a fragilidade dos argumentos
apresentados em defesa da exequibilidade da proposta e a existéncia de itens com precos
manifestamente superiores aos de mercado:

3.36 A opinidao da Conjur, proferida pelo Parecer Conjur/MCidades/n° 4205/2007 (fls. 86-87/Anexo
4), foi no sentido de que, anteriormente a decisdo de desclassificagdo da proposta da DIALOG, o
pregoeiro deveria solicitar documentos para comprovar a viabilidade econdmica concomitante das 18
empresas que ofertaram propostas aparentemente inexequiveis. Somente apOs a analise dos
documentos das demais empresas que apresentaram propostas consideradas inexequiveis, entendeu o
pregoeiro serem exequiveis os precos da empresa DIALOG, pois todas as empresas utilizaram os
mesmos critérios para comprovagdo da exequibilidade de suas propostas: parcerias, declaragdes de
pessoas fisicas e juridicas, registro de funciondrios, contratos com outros 6rgaos etc.

3.37 Infere-se, portanto, que a empresa DIALOG, segundo entendimento do Ministério das Cidades,
ndo foi capaz de comprovar a viabilidade de sua proposta. Contudo, optou-se pela classificagdo da
primeira colocada na fase de lances para evitar enfrentar o mesmo problema com relagdo aos
documentos de comprovacao da viabilidade das propostas das empresas subsequentes.
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3.38 Verifica-se, primeiramente, conforme tratado no item I desta instrugdo, que o problema principal
residiu na ma elaboragao do or¢amento estimativo constante no edital.

(...)

3.42 O proprio responsavel, apesar de entender que ndo restou configurada a pratica de jogo de
planilha pela empresa, demonstrou, por meio de planilha acostada as fls. 92-97/Anexo 4, que a
empresa DIALOG apresentou 48 itens para o DF (20%) e 42 itens (17%) para outros Estados acima
dos precos médios das empresas participantes que apresentaram documentacdo de exequibilidade. E
quanto aos demais itens, os percentuais de diferenca eram pequenos quando nao muito menores. Vale
destacar que a maioria dos itens mais baratos chegava a diferengca de quase 100%.

3.43 Porém, uma vez que o critério de escolha adotado foi a menor soma dos custos unitarios, a
Administragdo poderia escolher uma proposta menos vantajosa que outra, a depender da propor¢ao dos
servicos utilizados. Os sobrepregos existentes apenas causam prejuizo quando se acrescentam
quantitativos aos itens de servigos correspondentes.

3.44 O gestor deve se valer de andlise critica ao se deparar com valores unitidrios que sejam destoantes
dos encontrados no mercado, nos termos do artigo 44, § 3°, da Lei n.° 8.666/1993. Assim, considera-se
que o responsavel pelo Pregdao n.° 15/2007 ndo deveria ter aceitado as justificativas apresentadas pela
empresa DIALOG para comprovagdo da viabilidade de sua proposta, uma vez que se evidenciou a
cotacdo, na proposta da empresa, de pre¢cos manifestamente inexequiveis em diversos itens e precos
compativeis ou at¢ mesmo acima dos precos de mercado naqueles itens normalmente utilizados
quando da realizacdo de eventos.

(...)

3.46 Ante todo o exposto, entende-se pela rejeicdo das razdes de justificativa apresentadas no que se
refere a esse ponto’. (grifos nossos)

59. Pelo exposto, ndo hd razio em afirmar que o Parecer Conjur/MCidades/n® 4205/2007 (pega
37, p. 86-88, do TC 013.327/2009-1) induziu o pregoeiro ao erro, pois a orientacdo nele contida era
para que fosse dada oportunidade as empresas para a comprovacdo da viabilidade econdmica de suas
propostas, o que estd em consondncia com o entendimento do Tribunal, consoante Acordaos 612/2004
— TCU — 1* Camara, 1100/2008 —TCU — Plenario ¢ 559/2009 — TCU — 1* Camara.

60. Consoante mencionado no excerto acima, a irregularidade teve sua origem na elaboragao
do orcamento estimativo deficiente. Registre-se que a Consultoria Juridica do MCidades ja havia
apontado, quando da analise da minuta do edital, para a necessidade de se justificar o valor estimado
da contrata¢do, conforme consta do Despacho Conjur/MCidades /n° 1944/2007 (pega 80, p. 19-20), de
16 de maio de 2007, a seguir reproduzido parcialmente:

‘1. Nos termos do Despacho n® 1.924/2007, esta Consultoria Juridica solicitou as seguintes
providéncias por parte da Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos:

(...)

b) apresentacdo de justificativa de valor estimado da contratacdo, ante a diferenga significativamente a
maior se comparado coma cotacdo de mercado constante da planilha de fls. 269/277.

( )
Ha necessidade, pois, de Justlﬁcar o prego estimado, na forma do art. 7°, § 2°, inciso I, da
Lel 8.666/93, bem como do art. 3°, inciso III, parte finalda Lei 10.520/02.” (grifos nossos)

61. Diante das questdes aqui analisadas, entende-se pela rejeicao das alegagdes de defesa do
Sr. Francisco de Assis Rodrigues Froes, condutor do Pregdo Eletronico SRP 15/2007.
62. Passa-se a seguir a analise das alegacdes do Sr. Renato Stoppa Candido, responsavel pela

homologacao do certame. No que se refere ao argumento de que foi adequada a escolha do critério de
julgamento com base no menor prego global, consoante abordado na analise das alegacdes de defesa
da empresa Dialog (subitem 48), cabe registrar que ndo se discute nestes autos a adequagdo ou ndo do
critério de julgamento da licitagdo, uma vez que nao foi a adogdo do referido critério que originou a
irregularidade objeto da presente citagdo, mas a elaboragdo de or¢amento estimativo de pregos
deficiente.
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63. Quanto ao argumento de que a contratagdo foi precedida de comparagdo de pregos
constantes de outras atas da época, cabe registrar que nao foram anexados aos autos comprovacao
acerca dessa afirmativa. Os fatos apontam para pesquisa de pregos efetuada pelo 6rgdo com outras
empresas, € ndo para precos praticados em outras atas de mesma época no ambito da Administragdo
Publica.

64. Conforme ja mencionado, varios itens constantes da ata continham pregos inexequiveis,
muito abaixo de precos de mercado, e outros itens com valores muito superiores, alcancando
percentuais a maior de até 370%. Assim, ndo subsiste a alegacdo de que houve vantagem econémico-
financeira para a Administragdo Publica, tampouco que houve a comprovagdo acerca da
exequibilidade da proposta de precos da empresa vencedora, tendo em vista que, consoante abordado
no subitem 58 destes autos, sdo frageis os argumentos apresentados pela Dialog em defesa da
exequibilidade de sua proposta, caracterizados por declaracdes de pessoas fisicas e juridicas, parcerias
e contratos com outros 6rgaos.

65. Quanto a alegac¢do de ndo ser razodvel imputar-lhe responsabilidade, ¢ importante ressaltar
que o Sr. Renato Stoppa Candido foi o responsavel pela homologa¢do do certame. Assim, era de sua
competéncia verificar a legalidade dos atos praticados na licitagdo, bem como avaliar a conveni€éncia
da contratagdo do objeto licitado pela Administragdo. Tendo em vista que a homologagdo equivale a
aprovacdo do certame, tal procedimento deveria ser precedido de criterioso exame dos atos que
integraram todo o processo licitatorio.

66. Cabe, nesse momento, trazer aos autos o seguinte trecho do voto do Relator Benjamin
Zymler, constante do Acérdao 681/2005 — TCU — Plenario, que tratou de pedidos de reexame
interpostos pelo ex-prefeito do Municipio de Baia Formosa/RN e pelas empresas citadas contra o
Acordao 195/2004-TCU-Plenario, que julgou procedente a dentncia acerca de wrregularidades em
procedimentos licitatorios envolvendo a compra de merenda escolar:

‘10. Por fim, quanto as razdes recursais apresentadas pelo ex-Prefeito, ¢ de reconhecer a inocuidade de
seu contedo, como bem demonstrou a instru¢do técnica. Ao pretender imputar todas as
irregularidades praticadas nos certames licitatorios inquinados a Comissdo de Licitagdo, esqueceu o
recorrente que, ao homologar os atos por aquela praticados, a eles vinculou sua responsabilidade,
reconhecendo-os como validos. Nao ha, portanto, como valer-se de tal argumento para afastar sua
responsabilidade pelas irregularidades verificadas neste feito.” (grifos nossos)

67. Quanto a alegacdo de que seu caso amolda-se a situagdo tratada no voto condutor do
Acordao 213/2002-TCU-Plenario, hd que se mencionar que o referido acordao tratou da analise da
conduta de autoridades que exerciam comando na Administracdo Publica Federal (governador,
ministro de estado e presidente de 6rgdo). Consta do voto que o entendimento dominante, no dmbito
desta Corte, ¢ de que ndo se pode, em regra, apenar autoridades que exergam cargos como 0s acima
mencionados, em razdo de irregularidades de natureza meramente operacional, sendo possivel,
entretanto, apenar tais responsaveis por irregularidades grosseiras ocorridas na conducdo de assuntos
de sua competéncia. Tal situacdo ndo se conforma ao seu caso como responsavel pela homologagdo do
certame. Pelo exposto, conclui-se pela rejeicdo das alegagdes de defesa do Sr. Renato Stoppa Candido.
68. Quanto as alegagdes de defesa da Sra. Magda Oliveira de Myron Cardoso, ex-
Subsecretaria de Planejamento, Or¢amento e Administragdo Substituta, responsavel pela assinatura do
contrato, de que o processo foi encaminhado a ela contendo adjudicacdo, homologacdo e parecer
juridico, os quais ofereceram respaldo para assinatura, € de que ndo se pode imputar a ela omissdo e
muito menos solidariedade, cabe mencionar que a Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do
Ministério das Cidades ¢ unidade subordinada a Subsecretaria de Planejamento, Orgamento e
Administragdo (Spoa/MCidades) e que a jurisprudéncia dominante do Tribunal é no sentido de que o
instrumento da delegacdo de competéncia ndo retira a responsabilidade de quem delega, bem como, de
que, no processo de delegacdo, remanesce a responsabilidade do nivel delegante em relagdao aos atos
do delegado (Acdrdaos 56/1992-TCU-Plendrio, 54/1999-TCU-Plenario, 153/2001-TCU-2* Camara e
448/2003-TCU-2* Camara). Assim, cabe a citada responsavel a atribui¢do da culpa in eligendo ¢ in
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vigilando.
69. Ante todo o exposto, propde-se a rejeigao das alegacdes de defesa apresentadas pela Sra.
Magda Oliveira de Myron Cardoso, ex-Subsecretiria de Planejamento, Orcamento e
Administragdo Substituta, responsavel pela assinatura do contrato.
SITUACAO 2
Ocorréncia: superfaturamento dos pregos cobrados e pagos para realizagdo do 1° Encontro dos
Educadores do Sistema Nacional de Transito em relagdo aos previstos no contrato 25/2007 (subitem
9.2.2 do Acordao 2764/2012-TCU-Plenario).
Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da proposta
comercial 454 e da Nota Fiscal 593 emitida pela Dialog; Aridney Loyelo Barcellos, Gestor Financeiro
do Departamento Nacional de Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagao da
emissdo da Nota de Programagdo Financeira para repasse de recurso financeiro; Edson Gaspar,
Ordenador de Despesas Substituto do Departamento Nacional de Transito do Ministério das Cidades,
responsavel pela autorizagdo do repasse dos recursos, conforme Nota de Programagdo Financeira;
Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos do
Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagdo do pagamento referente a Nota Fiscal 593, no
valor de R$ 200.077,53; e Empresa Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de
seu representante legal, responsavel pela elaboragdo da proposta comercial 454.
Data (OB) Valor
29/5/2008 RS 6.346,44
Alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel
pelo atesto da Proposta Comercial 454 e da Nota Fiscal 593 emitida pela Dialog (pega 91):
70. Afirma o gestor do contrato que ndo verificou, em momento algum, irregularidades que
motivassem a representacdo as autoridades superiores ou ao Orgdo de controle externo por
desconformidade na contratagdo (pega 91, p.6).
71. Informa ainda que deu execugdo fiel as clausulas do contrato, controlou o prazo de
vigéncia do instrumento contratual sob sua responsabilidade, verificou a execugdo dos servigos
contratados, com o cumprimento integral das obrigagdes do contratante, atestou as notas fiscais
encaminhadas a unidade competente para pagamento.
72. Alega que as questoes relativas ao estabelecimento do prego dos servigos ou do julgamento
das propostas ndo eram de sua atribui¢do, e que ndo identificou, no curso das tarefas de fiscalizagdo do
contrato, pratica de precificacdo em desconformidade com o mercado.
73. De acordo com o responsavel, os elementos concretos decorrentes do julgamento das
propostas e a adjudicacdo do objeto a licitante vencedora (que ofereceu o menor prego global) revelam
a adequagdo do prego praticado pela contratada ao pardmetro de mercado, ndo tendo havido
pagamento a maior do montante contratualmente previsto.
74. Menciona que nem ele nem as pessoas que o sucederam na pratica de atos do processo
administrativo relativo a referida contratacdo podem ser responsabilizados pela eventual omissdo de
especificagdo, no Termo de Referéncia, do tipo de sala [ou] auditério que melhor deveria atender os
eventos realizados.
75. Por fim requer que suas alegacdes de defesa sejam acolhidas em sua integralidade,
exonerando-o da responsabilidade imputada (pega 91, p. 11).
Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Aridney Loyelo Barcellos, Gestor Financeiro do
Departamento Nacional de Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacao da
emissdo da Nota de Programacdo Financeira para repasse de recurso financeiro (peca 90):
76. Alega o responsavel que autorizou o repasse dos recursos, pois ndo encontrou qualquer
divergéncia ou iwrregularidade nos valores apresentados na proposta da Empresa Dialog quando
comparados com os constantes do Contrato 25/2007.
77. Afirma que os servicos contratados foram prestados na integra e devidamente recebidos
pelos solicitantes, e que as propostas comerciais 454 ¢ 824 da Dialog estavam devidamente conferidas
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pelos fiscais do contrato (Sr. José Maria - evento 1° Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de
Transito e Sra. Fany Alves - VIII Prémio Denatran), o que permitiu a ele, como gestor financeiro,
autorizar o repasse de recursos financeiros para pagamento, também autorizado pelo ordenador de
despesas.

78. Menciona ainda que, confrontados os termos de referéncia de ambos os casos (pecga 42, p.
97-105 e p. 135-138) com as propostas apresentadas pela Dialog, verificam-se as divergéncias
apontadas pelo TCU, as quais ndo foram observadas por ele na ocasido.

79. Mesmo com essa constatagdo, e ainda que eventualmente se pudesse admitir algum
prejuizo aos cofres publicos (especialmente quando havia expressa previsdo contratual do valor
ajustado nas propostas comerciais da empresa Dialog 454 ¢ 824), segundo o responsavel o item 7.5 do
Contrato 25/2007 n3o exonera a contratada de suas responsabilidades quanto a apresentacao de
proposta inadequada ao efetivamente contratado.

80. Entende, portanto, o responsavel, que ndo se pode falar em corresponsabilidade dos
agentes ou prepostos da contratante, sendo a Dialog a tinica beneficidria dos fatos alegados, devendo a
ela ser atribuida a responsabilidade integral pelos supostos prejuizos (peca 90, p. 5).

81. Por fim, pede o acolhimento de sua defesa e que seja afastada a determinagdo de
recolhimento das importancias equivalentes a R$ 6.346,44 ¢ R$ 2.115,48 (citagdo objeto do subitem
111 desta instrugao).

Alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Edson Gaspar, Ordenador de Despesas Substituto do
Departamento Nacional de Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do
repasse dos recursos, conforme Nota de Programac¢ao Financeira (pega 89):

82. Informa o responsavel que, com base no termo de referéncia elaborado pela Coordenacao-
Geral de Qualificagdo do Fator Humano no Transito do Denatran, a empresa Dialog apresentou a
proposta comercial 454, sendo os valores ali lancados conferidos e testados considerando o que
constava no Contrato 25/2007. Entretanto, a equipe do Ministério das Cidades e o Denatran,
responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagdo dos servigos, ndo observaram as divergéncias
apontadas pelo TCU, ou seja, ndo foi observada a diferenga entre a descricdo dos itens 198 e 199 da
proposta e as especificagdes contidas no mencionado contrato.

83. Ressaltou que a ndo observancia da mencionada discrepancia ndo exonera a contratada de
suas responsabilidades quanto a apresentagcdo de proposta inadequada ao efetivamente contratado, ndo
se devendo falar sequer em corresponsabilidade dos agentes ou prepostos da contratante.

84. Informa que os servigos prestados atenderam integralmente as necessidades requeridas nao
havendo motivos para a ndo autorizacdo do repasse dos recursos conforme proposto pelo gestor
financeiro.

85. Menciona que ele, como ordenador de despesas substituto, ndo pode ser responsabilizado
por prejuizos causados por atos de outros agentes e praticados sem a sua determinagdo. Solicita, por
fim, o acatamento de suas alegacdes de defesa.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da
Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagao do
pagamento referente a Nota Fiscal 593, no valor de R$ 200.077,53 (pecas 93 e 94):

86. Registre-se, preliminarmente, que o responsavel foi citado acerca dos fatos objeto da
presente citagdo, bem como das demais citacdes a seguir tratadas nestes autos, por meio do Oficio
1266/2012-TCU/SECEX-6 (peca 15, oficio, e peca 41, Aviso de Recebimento), entretanto ndo se
manifestou especificamente acerca de cada um dos fatos apontados nessas citagdes.

87. Em sua defesa, apresentada em resposta ao Oficio 1259/2012-TCU/SECEX-6 (peca 93),
relativa a citacdo analisada no topico anterior deste relatorio, o Sr. Renato Stoppa Candido defende-se,
de maneira sucinta, das ocorréncias imputadas a ele. Quanto a presente citagcdo e¢ as demais a seguir
abordadas neste relatorio, as quais estdo relacionadas a autorizagdo de pagamentos por Servicos
prestados pela Empresa Dialog, a defesa ¢ apresentada da seguinte forma:

‘Realmente, foram observados, neste caso concreto [PregdoEletronico 15/2007], os principios da
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legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio e
isonomia. Ainda, o Defendente, quando homologou o resultado da licitagdo ou autorizou despesas,
guardou observancia a probidade administrativa, pois seguiu as regras €ticas e morais, atuando em
consonancia com os elementos que anteriormente ja instruiam o processo ¢ demonstravam ter a
licitagao corrido sob as regras de conformidade com a boa administracao.

(...) No presente caso, além da pratica conforme dos atos decorrentes da licitacdo, ndo ¢ razodvel tentar
imputar a autoridades superiores responsabilidade, especialmente quando a andlise dos elementos
constantes do processo de contratagdo, a exemplo do que ocorreu in casu, ndo evidencia qualquer ato
atentatorio aos principios da administracdo Publica ou as boas regras da licitagdo.” (grifos nossos)
Alegacodes de defesa apresentadas pela Empresa Dialog Servicos de Comunicacio e Eventos
Ltda., na pessoa de seu representante legal, responsavel pela elaboragdo da Proposta Comercial 454
(peca 92):

88. A Empresa Dialog também nio se manifestou especificamente acerca dos fatos objeto da
presente citacdo, bem como das demais citacdes a seguir tratadas nestes autos em que responde
solidariamente, & exce¢do da citacdo constante do subitem 159, que trata do pagamento por servigos
em quantitativos maiores que os solicitados nos termos de referéncia dos eventos. Por meio do Oficio
1318/2012-TCU/SECEX-6 (peca 51, oficio, e peca 61, Aviso de Recebimento) foi concedida
prorrogacdo de prazo para apresentacdo de resposta aos Oficios de Citagdo 1263/2012-TCU/SECEX-6
e 1267/2012-TCU/SECEX-6, este relativo aos fatos objetos da presente citagdo e das citacdes seguir
tratadas neste relatorio. Observa-se que, nas alegagdes de defesa apresentadas pela empresa, ¢ feita
mengdo a prorrogacdo de prazo concedida pelo TCU por intermédio do Oficio 1318/2012-TCU-
SECEX-6 (peca 92, p. 2).

89. Da defesa apresentada pela Empresa Dialog (peca 92), extrai-se o seguinte argumento para
os fatos apontados na presente citacdo: ‘ndo houve enriquecimento injustificado porque a Dialog
prestou e recebeu o pagamento devido pelos servigos executados’.

Anéalise

90. A presente citacdo teve sua origem na observagdo (peca 1, p. 16) de que o termo de
referéncia do evento ‘1° Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de Transito’ continha a
solicitacdo a empresa Dialog para a cotacdo, entre outros itens, de trés didrias de quatro auditorios para
cem pessoas (pega 42, p. 102) e que os valores contratados para auditério com capacidade para atender
aproximadamente cem pessoas eram de R$ 4,85/diaria (Contrato 25/2007, pega 1, p. 5-26, item 199).
Contudo, a cotagdo constante da Proposta Comercial 454 foi de RS 533,72/diaria (pega 51, p. 78-84),
totalizando R$ 6.404,64 (3x4x533,72), quando deveria ter sido cobrado R$ 58,20, perfazendo um
prejuizo para a Administragdo no valor de R$ 6.346,44. A empresa Dialog tomou como referéncia em
sua proposta o valor constante do item 198 do contrato (R$ 533,73/diaria).

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 040.953/2012-2

91. Apresenta-se a seguir o detalhamento constante dos itens 198 e 199 do Contrato 25/2007 e
seus respectivos valores unitarios para a locagao de espago:
Item | Servico Detalhamento Unidade | Valor Unidade | Valor
Unit. Unitario
DF outros
(R$) Estados
(R$)
198 | Auditorio | Auditdério/Sala com | Formato | 533,72 | Formato 242,60
e/ou Sala | capacidade para atender | auditorio auditorio
fora  ou | aproximadamente 50 | -didria - diaria
dentro do | pessoas, com cadeiras
ambiente | estofadas, uma  mesa
hoteleiro diretora, com no minimo
com quatro cadeiras estofadas,
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categoria | ar-condicionado,

turistica infraestrutura técnica para

superior instalacdo de

ou luxo microcomputadores e
equipamentos de
sonorizagdo, iluminagao,
dgua e café sujeito a
aprovacao.

199 | Auditério | Auditorio/Sala com | Formato 4,85 Formato 4,85
e/ou Sala | capacidade para atender | auditorio auditorio
fora  ou | aproximadamente 100 | - diaria - diaria
dentro do | pessoas, com cadeiras
ambiente | estofadas, uma mesa
hoteleiro diretora, com no minimo
com quatro cadeiras estofadas,
categoria | ar-condicionado,
turistica infraestrutura técnica para
superior instalagao de
ou luxo microcomputadores e

equipamentos de
sonorizagdo, iluminagao,
agua e café sujeito a
aprovagao.
92. Ressalte-se que, entre os 22 itens constantes do contrato relativos a locagdo de

auditorio/sala, apenas o item 198 continha valor unitario para o Distrito Federal diferente de R$
4,85/diaria.

93. A despeito das alegacdes apresentadas pelo gestor do contrato, Sr. Jos¢ Maria Martins, de
que observou fielmente as cldusulas do Contrato 25/2007, hd que se registrar seu erro ao nao
identificar que a empresa Dialog cobrou pre¢o indevido. O gestor, antes de atestar a proposta
comercial 454 (pega 51, p. 78-81, do TC 013.327/2009-1) e a nota fiscal 593 (peca 51, p. 134), no
valor de R$ 200.077,53, deveria ter comparado criteriosamente cada um dos valores cobrados na
proposta da empresa com os valores registrados no Contrato 25/2007 e as especificacdes constantes do
termo de referéncia, que mencionavam auditdrio para cem pessoas (pega 42, p. 102, TC 013.327/2009 -
1), cercando-se, assim, das cautelas necessarias a comprovacao da despesa.

94. E dever da Administragdo acompanhar e fiscalizar o contrato para verificar o cumprimento
das disposigdes contratuais, técnicas e administrativas em todos os seus aspectos, consoante o art. 67
da Lei8.666/93.

95. No que se refere ao débito causado por falha na fiscalizagdo do contrato, importa trazer aos
autos o seguinte trecho da ementa constante do Acordao 859/2006 — TCU — Plenario:

‘3. A negligéncia de fiscal da Administracdo na fiscalizagdo de obra ou acompanhamento de contrato
atrai para si a responsabilidade por eventuais danos que poderiam ter sido evitados, bem como as
penas previstas nos artigos 57 e 58 da Lei 8.443/92.” (grifo nosso)

96. Pelo exposto, propde-se a rejeigdo das alegagdes de defesa do Sr. José Maria Martins.

97. No que se refere as alegacdes do Sr. Aridney Loyelo Barcellos, pode-se verificar que
cometeu a mesma falha do gestor do contrato, Sr. Jos¢ Maria Martins, tendo em vista sua declaragdo
de que ‘ndo encontrou qualquer divergéncia ou irregularidade nos valores apresentados na proposta da
Empresa Dialog quando comparados com os constantes do Contrato 25/2007” (peca 90, p.4). Observa-
se ainda que se apoiou no fato de a proposta comercial ter sido conferida pelo referido gestor do
contrato, o que lhe permitiu ‘autorizar o repasse de recursos financeiros para pagamento’ (peca 90, p.
4, item 10).
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98. Com isso, ndo se pode afastar a responsabilidade do Sr. Aridney Loyelo Barcelos,
responsavel pela autorizacdo para emissao da nota de programagdo financeira, uma vez que cometeu a
mesma falha do gestor do contrato na avaliacdo dos valores apresentados pela empresa Dialog.

99. Diante do exposto, entende-se pela rejeicao das alegagdes de defesa do Sr. Aridney Loyelo
Barcellos.
100. Quanto as alegagdes do Sr. Edson Gaspar, Ordenador de Despesas Substituto do

Departamento Nacional de Transito (Denatran) (Despacho Denatran/CGPO/n°® 139/2008, pega 45, p.
98, TC 013.327/2009-1), de que a equipe do Ministério das Cidades e o Denatran, responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizacdo dos servigos, ndo observaram as divergéncias apontadas pelo TCU e
de que, como ordenador de despesas substituto, ndo pode ser responsabilizado por prejuizos causados
por atos de outros agentes e praticados sem a sua determinagdo, cabe ressaltar que o ato de ordenar
despesas ndo ¢ meramente formal.

101. Compete ao ordenador de despesas analisar se o processo contém todas as informagdes
necessarias para autorizar a realizagdo do pagamento. No presente caso, a comparagdo dos valores
constantes da proposta da empresa Dialog (Proposta Comercial 454, pegca 51, p. 78-81, TC
013.327/2009-1) com os valores previstos no Contrato 25/2007 e as especificacdes do termo de
referéncia permitiria a identificacao das diferengas apontadas pelo Tribunal.

102. Impde trazer aos autos o seguinte trecho constante do voto condutor do Acordao
1344/2013 — TCU — P, em que situacdo analoga a aqui analisada ¢ abordada pelo Relator quando
avalia a responsabilidade do ordenador de despesas:

‘86. No tocante aos argumentos de auséncia de responsabilidade do gestor e de controvérsia sobre a
oneragao/desoneracdo, nao ha como aceita-los.

87. E certo que o [ex Secretario de Estado da Saude] dependia da atuagdo de seus subordinados para
realizar tarefas vinculadas ao ato final de autoriza¢do de pagamento da despesa, como a preparagdo do
respectivo processo € a atestacdo da entrega do material, entre outras. No entanto, ha que se ressaltar
que a autorizagdo de pagamento ndo se resume a mera aposicio de assinatura na ordem bancaria. E
necessario que o gestor adote procedimentos independentes para se certificar da correcdo da despesa
que lhe ¢ apresentada para pagamento. No caso em tela, bastaria que o gestor retrocedesse algumas
folhas no processo de pagamento para verificar que o preco unitario langado na ordem de fornecimento
havia sido majorado nas notas fiscais (vide pega 12). Como 0s processos seguiram seu Curso €
resultaram na concretizagdo de pagamentos indevidos, conclui-se que, ou o gestor agiu com
negligéncia deixando de efetuar verificagdes minimas quando da autorizagdo, ou concordou com o
procedimento, atuando de forma conivente.’ (grifos nossos)

103. Pelo exposto, entende-se pelo ndo acatamento das alegagdes de defesa apresentadas pelo
Sr. Edson Gaspar.
104. No que se refere ao Sr. Renato Stoppa Candido, Ordenador de Despesas da Coordenacao-

Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, a alegacdo de que autorizou despesas em
consondncia com a probidade administrativa e com as regras éticas e morais ndo afasta sua
responsabilidade em confrontar quantitativos e respectivos valores constantes da proposta da empresa
Dialog com os previstos no Contrato 25/2007 e no termo de referéncia, previamente a autoriza¢ao para
pagamento.

105. Tendo em vista que o referido responsavel apds sua assinatura no Despacho
142/2008/CGPO/Denatran (peca 45, p. 100, do TC 013.327/2009-1), no qual ordena a adogdo de
providéncias relativas ao pagamento dos servigos, sem ter se cercado das devidas cautelas quanto a
confrontagdo dos valores especificados na Proposta Comercial 454 e os constantes do Contrato
25/2007, cabe a mesma analise empreendida para o caso do Sr. Edson Gaspar, Ordenador de Despesas
Substituto do Denatran.

106. Assim, entende-se pela rejeicao das alegacdes de defesa do Sr. Renato Stoppa Candido.
107. Quanto a alegacdo da empresa Dialog de que prestou e recebeu o pagamento devido pelos
servigos executados, entende-se desarrazoada, uma vez que cobrou preco superior ao previsto no item
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199 do Contrato 25/2007, devendo, por essa razio, ressarcir o erario pelo ato irregular. Nesse sentido,
entende-se pelo ndo acatamento da defesa apresentada pela empresa Dialog.

108. Ha que se observar, nesse momento, que as citagdes a seguir referem-se a irregularidades
de mesma natureza que a tratada no presente topico, ou seja, precos pagos pela Administragdo acima
dos previstos no Contrato 25/2007, alterando-se os responsaveis, valores e respectivas datas de
pagamento. Uma vez que os responsaveis ndo apresentaram alegagdes de defesa para cada uma das
irregularidades apontadas, preferindo exercer sua defesa de forma genérica, entendeu-se conveniente
aglutinar as irregularidades por grupo de responsdveis e efetuar sua analise em conjunto, conforme a
seguir exposto.

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizagdo da 18" Reunido Ordinaria
do Conselho das Cidades em relacdo aos previstos no Contrato 25/2007 (subitem 9.2.3 do Acdérdao
2764/2012-TCU-Plenario).

Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da proposta
comercial 413 e da Nota Fiscal 1025 emitida pela Dialog; Renato Stoppa Candido, Ordenador de
Despesas da Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela
autorizacdo do pagamento referente a Nota Fiscal 1025, no valor de R$ 206.548,09; ¢ Empresa Dialog
Servigos de Comunicagdo ¢ Eventos Ltda., na pessoa de seu representante legal, responsavel pela
elaboracdo da Proposta Comercial 413.

Data (OB) Valor
11/11/2008 RS 25.961,09
Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da XXII Assembleia Geral
da Associa¢do Latino-Americana de Metrds e Subterraneos — Alamys 2008 em relagdo aos previstos
no Contrato 25/2007 (subitem 9.2.4 do Ac6rdao 2764/2012-TCU-Plenario).

Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da proposta
comercial 874 e da Nota Fiscal 1164 emitida pela Dialog; Renato Stoppa Candido, Ordenador de
Despesas da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela
autorizagdo do pagamento referente a Nota Fiscal 1164, no valor de R$ 553.449,08; ¢ Empresa Dialog
Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu representante legal, responsavel pela
elaboracdo da Proposta Comercial 413 com precos acima dos fixados no Contrato 25/2007.

Data (OB) Valor
28/11/2008 R$ 32.371,19
Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizagdo da 10* Reunido da
Comissdo de desenvolvimento da Cultura para América Latina e Caribe (Codegalac) em relagdao aos
previstos no Contrato 25/2007 (subitem 9.2.5 do Acordao 2764/2012-TCU-Plenario)

Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da proposta
comercial 1.138 e da Nota Fiscal 1.125, emitida pela Dialog, Renato Stoppa Céandido, Ordenador de
Despesas da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela
autorizagdo do pagamento referente a Nota Fiscal 1.125, no valor de R$ 392.731,37, e Empresa Dialog
Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu representante legal, responsavel pela
elaborac¢do da Proposta Comercial 1.138 com precos acima dos fixados no Contrato 25/2007.

Data (OB) Valor
18/12/2008 R$ 31.901,16
Alegagoes de defesa
109. As alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Jos¢ Maria Martins (pega 91) e Renato

Stoppa Candido (pega 93) e pela empresa Dialog (pega 92) sdo as constantes dos subitens 70 a 75, 86 a
87, 88 a 89, respectivamente, desta instrugao.

Anéalise

110. Consoante apontado a peca 1, p. 16-18, as trés irregularidades acima sdo referentes a
pagamentos efetuados a maior que os pregos estabelecidos no Contrato 25/2007. Tendo em vista que
as alegacoes de defesa dos responsaveis, para citacdo de mesma natureza, foram objeto de andlises
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constantes dos subitens 93 a 96, 104 a 105 e 107 da presente instrucdo, respectivamente, oportunidade
em que foram rejeitados os argumentos apresentados, € que ndo ha nos autos outros elementos que
possam ser utilizados em favor dos responsaveis para os fatos apontados nas trés ocorréncias acima
descritas, entende-se pela rejeicio das alegacdes de defesa dos Srs. José Maria Martins ¢ Renato
Stoppa Candido e da empresa Dialog.
Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realiza¢do do VIII Pémio Denatran em
relagdo aos previstos no Contrato 25/2007 (subitem 9.2.6 do Acordao 2.764/2012 — TCU — Plenario
Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial 824 e da Nota Fiscal 1.267, emitida pela Dialog; Fany Alves Domingos do Nascimento,
Fiscal do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta Comercial 824; Aridney Loyelo Barcellos,
Coordenador-Geral do Departamento Nacional de Transito do Ministério das Cidades, responsavel
pela autorizacdo da emissdo da Nota de Programacgdo Financeira para repasse de recurso financeiro;
Orlando Moreira da Silva, Ordenador de Despesas Substituto do Departamento Nacional de Transito
do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacdo do repasse dos recursos conforme Nota de
Programacdo Financeira; Wilson Felicissimo de Lima, Ordenador de Despesas Substituto da
Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela autorizacao do
pagamento referente a Nota Fiscal 1267, no valor de R$ 298.620,24 (pegas 49, p.37, ¢ 51, p. 144, do
TC 013.327/2009-1); e Empresa Dialog Servicos de Comunica¢do e Eventos Ltda., na pessoa de seu
representante legal, responsavel pela elaboragdo da proposta comercial 824 com precos acima dos
fixados no Contrato 25/2007, referente ao evento VIII Prémio Denatran.
Data (OB) Valor
08/01/2009 R$ 2.115,48
Alegacdes de defesa da Sra. Fany Alves Domingos do Nascimento, Fiscal do Contrato, responsavel
pelo atesto da Proposta Comercial 824 (pega 74):
111. Informa a fiscal do contrato que, por meio do Termo de Referéncia do VIII Prémio
Denatran de Educagdo no Transito, foi solicitado o fornecimento de dois espagos durante dois
dias (auditério e/ou sala), tendo havido sua concordincia e do diretor substituto, apds
justificativa apresentada pelo solicitante do evento. Ainda, que os servigos foram prestados na
integra e devidamente recebidos pelo solicitante (pega 74, p. 6, item 13).
112. Esclarece também que, tendo em vista a abrangéncia das atividades, as quais envolviam
areas de naturezas diversas como acomodag¢do, alimentagdo, equipamentos, recursos humanos,
material de apoio e transporte, ndo foi por ela observada a diferenca na descricdo e nos valores
dos itens 198 e 207, ou seja, ndo houve comparagao entre eles.
113. Contudo, destaca que, na oportunidade, teve o cuidado de confrontar os itens e respectivos
valores constantes da Proposta Comercial 824 com os itens ¢ valores constantes da tabela da
Clausula Terceira do Contrato 25/2007, e, ao constatar a devida coeréncia entre os servigos ¢
precos oferecidos pela Dialog, teve seguranga para realizar o atesto. Assim, os ‘pregos praticados
foram exatamente os fixados no contrato e ndo foram utilizados precos acima deles’.
114. Quanto aos procedimentos para a transferéncia de recursos financeiros, em ndo havendo
restri¢do ou qualquer impropriedade praticada na execugdo dos servigos, coube ao gestor efetuar
o repasse com a devida autoriza¢do do ordenador de despesa substituto.
115. Solicita a responsavel que, quando da avaliagdo final da questdo em tela, que também seja
levada em consideragdo que tal impropriedade apenas se afigurou possivel por existir, no
Contrato 25/2007, o item 198 com valor diferenciado dos outros 21 itens similares (199 a 220).
Esse fato, segundo a fiscal do contrato, permitiu a utilizacdo do item 198 quando da elaboragdo
da proposta comercial e, consequentemente, a emissao do ateste em razio daqueles itens e
valores constantes na proposta encontrarem-se de acordo com os itens e valores do contrato.
116. Alega ainda que o item 7.5 do Contrato 25/2007 prevé que a fiscalizacdo da execucdo dos
servigos exercida pela contratante ndo exclui nem reduz a responsabilidade da contratada quanto
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a apresentacdo de proposta inadequada ao efetivamente solicitado, motivo pelo qual considera
ndo haver corresponsabilidade dos agentes ou prepostos da contratante.
117. Por fim, pede que sejam acatadas suas alegacoes de defesa, seja considerada improcedente
a solicitacdo de recolhimento do valor de R$ 2.115,48, acrescido de juros e corre¢do monetaria,
bem como afastada a hipotese de multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/93.
Alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Orlando Moreira da Silva, Ordenador de Despesas
Substituto do Departamento Nacional de Transito do Ministério das Cidades, responsavel pela
autorizacgao do repasse dos recursos conforme Nota de Programagao Financeira (peca 70):
118. Informa que no ano de 2008 o coordenador responsdvel encaminhou solicitagdo ao
Ministério das Cidades com vistas a execucao da VIII edicdo do Prémio Denatran, oportunidade
em que, entre os diversos itens necessarios a realizagcdo do evento, foram indicados os espacos de
sua realiza¢cdo. Todos os itens foram previamente examinados pelo fiscal do Contrato 25/2007,
bem como pelo coordenador-geral do Denatran.
119. Afirma que os valores langcados na Proposta Comercial 828 foram conferidos e atestados a
luz do que constava no citado contrato, sendo que, especificamente em relagdo aos espagos para
evento em questdo, houve seu enquadramento na especificacdo descrita no item 198, que previa
expressamente o valor da diaria de R$ 533,72, totalizando o montante de R$ 2.134,88.
120. Assim, por ndo haver incoeréncia entre o valor or¢ado e aquele que constava da clausula
terceira do Contrato 25/2007, e uma vez verificada a efetiva prestacao dos servigos, ndo havia
motivo que impedisse o pagamento correspondente, o que veio a ocorrer por intermédio da
quitacdo da Nota Fiscal 1267.
121. Tendo em vista haver previsao contratual do valor acolhido no or¢amento, considera nao
ter ocorrido superfaturamento, bem como a conduta adotada encontrar-se nos limites da lei e do
contrato, tendo por base a transparéncia e sem indicios de ma-f&é ou de auséncia de zelo.
122. Menciona o item 7.5 do Contrato 25/2007, acerca da responsabilidade da empresa
contratada quanto a apresentacdo de proposta inadequada ao efetivamente contratado. Entende
ndo haver corresponsabilidade dos agentes da contratante, € que a Dialog foi a unica beneficiaria
do fato apontado pelo Tribunal.
123. Invoca ainda a observancia do preceituado no art. 80 do Decreto Lei 200/67, que afasta a
responsabilidade do ordenador de despesas por eventuais prejuizos ao Tesouro Federal, salvo se
comprovada sua conivéncia. Por fim, pede o acolhimento de suas alegacdes de defesa.
Alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Wilson Felicissimo de Lima, ordenador de despesas
substituto da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela
autorizacao do pagamento referente a Nota Fiscal 1267, no valor de R$ 298.620,24 (peca 58):
124. Afirma que ndo houve o confronto dos valores dispostos na proposta comercial com os
valores firmados no Contrato 25/2007, uma vez que, para a realizagdo de demandas de apoio
logisticos a eventos, foram nomeados um fiscal e um substituto por unidade demandante, e
ainda, um gestor do contrato e substituto para o gerenciamento do contrato, diretamente
subordinados a Coordenagdo de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades.
125. Menciona ainda, com fulcro no item 7.5 da clausula sétima do referido contrato, que a
falha na fiscalizagdo, pelos agentes/servidores designados, ndo exonera a contratada de suas
responsabilidades por apresentar proposta com pre¢os inadequados, configurando, em principio,
dolo e ma-fé. Entende que a tnica responsavel pelo prejuizo causado a Fazenda Publica ¢ a
Empresa Dialog.
126. Cita o contido no art. 80 do Decreto-Lei 200/67, afirmando que ndo hd como imputar
responsabilidade ao ordenador de despesas por ato que manifestamente ndo adveio de ordens
pessoais. Assim, se algum erro foi cometido, ndo foi por sua culpa, dolo, ma-f€, falta de zelo ou
conivéncia.
Alegagdes de defesa dos Srs. Jos¢ Maria Martins e Aridney Loyelo Barcellos e da empresa Dialog
Servigos de Comunicacao e Eventos Ltda. (pecas 91, 90 e 92):
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127. As alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis s@o as constantes dos subitens 70 a
75,76 a 81 e 88 a 89, respectivamente, nao tendo sido trazidos outros argumentos para os fatos objeto
desta citacao.

Analise

128. A presente citacao resultou da observacao de que o termo de referéncia relativo ao evento
‘VIII Prémio Denatran’ continha solicitagdo a empresa Dialog para cotagdo de um auditério e uma sala
para quinhentas pessoas cada um (quatro didrias no total) e que, consoante o item 207 do Contrato
25/2007, a diaria para esses espacos era de R§ 4,85 cada um. Contudo, a referida empresa apresentou
cotacdo no valor de R$ 533,72/diaria (Proposta Comercial 824, peca 49, p. 6-9, TC 013.327/2009-1), o
que resultou em pagamento a maior de R$ 2.115,48 (pega 1, p. 19).

129. No que se refere as alegagdes de defesa da Sra. Fany Alves Domingos, fiscal do contrato,
apesar de ter mencionado que teve o cuidado em confrontar itens e valores da Proposta Comercial 824,
ha que se ressaltar que o acompanhamento e a fiscalizagdo da prestacdo de servicos de organizagdo do
evento estavam sob sua responsabilidade, tendo sido designada fiscal do contrato por meio da Portaria
87/2008. Assim, ao ndo observar a diferenga na descri¢do e nos valores dos itens 198 (auditdrio para
aproximadamente cinquenta pessoas) € 207 (auditorio para aproximadamente 550 pessoas) constantes
do Contrato 25/2007 e a solicitacdo constante do termo de referéncia, previamente a realizagao do
atesto na proposta comercial, a fiscal cometeu falha na fiscalizacdo do contrato, atraindo para si a
responsabilidade pelo dano e, consequentemente, fazendo surgir o dever de ressarcimento ao erario.
130. Falha de mesma natureza foi analisada nos subitens 90 a 96 da presente instrugdo,
[relativamente & defesa do Sr. Jos¢é Maria Martins], tendo sido trazido aos autos trecho da ementa
constante do Acordao 859/2006 — TCU — Plenario, na qual ¢ mencionada a responsabilidade do fiscal
da Administra¢ao por eventual dano causado por falha no acompanhamento e fiscalizagdo contratual

131. Pelo exposto, entende-se pelo ndo acatamento das alegacdes de defesa da Sra. Fany Alves
Domingos.
132. No que se refere as alegacdes de defesa do Sr. José Maria Martins, gestor do contrato,

consoante comentado, ja foram objeto de andlise (subitens 90 a 96), tendo sido rejeitadas. Observa-se
que o referido responsavel atestou a Proposta Comercial 824 da empresa Dialog junto com a Sra. Fany
Alves Domingos, devendo responder solidariamente pelo dano.

133. Também ja foram objeto de andlise nos subitens 97 a 99 desta instrugdo as alegacdes de
defesa do Sr. Aridney Loyelo Barcelos, responsavel pela autorizagdo da emissdo da Nota de
Programac¢do Financeira (peca 49, p. 37, TC 013.327/2009-1), tendo sido concluido pela sua rejeicao.
134. Assim, tendo em vista a auséncia de novos elementos que possam ser aproveitados em suas
defesas, propde-se a rejeigdo das alegacdes de defesa dos Srs. Jos¢ Maria Martins e Aridney Loyelo
quanto a presente citacao.

135. Quanto aos Srs. Orlando Moreira da Silva, ordenador de despesas substituto do Denatran,
responsavel pela autorizacdo do repasse dos recursos, conforme Nota de Programacdo Financeira (pecga
49, p. 37, do TC 013.327/2009-1), e Wilson Felissimo de Lima, ordenador de despesas substituto da
Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do MCidades, responsavel pela autorizagdo de pagamento
referente a Nota Fiscal 1267, no valor de R$ 298.620,24, pode-se observar que suas assinaturas foram
apostas no Despacho Denatran /CGPO/n° 776/2008 (pega 49, p. 37, do TC 013.327/2009-1), elaborado
pelo Sr. Aridney Loyelo Barcelos, responsavel pela autorizagdo da emissdao da Nota de Programagao
Financeira.

136. Pelos argumentos apresentados, observa-se que esses responsaveis confiaram que todos os
itens haviam sido previamente examinados pelo fiscal do contrato, bem como pelo Coordenador-Geral
do Denatran. Para eles, cabe a mesma analise realizada nos itens 100 a 103 e¢ 104 a 106,
respectivamente, que resultou no entendimento de que a comparagdo dos valores constantes da
Proposta Comercial 824 da empresa Dialog (peca 49, p. 6-9, TC 013.327/2009-1) com os valores
previstos no Contrato 25/2007 e as especificagdes do termo de referéncia (peca 42, p. 136, TC
013.327/2009-1) permitiria a identificacdo das diferencas apontadas pelo Tribunal, evitando-se a
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cobranga de valor a maior pela empresa.

137. Pelo exposto, entende-se pela rejeicao das alegagdes de defesa dos Srs. Orlando Moreira da
Silva e Wilson Felissimo de Lima.
138. As alegacdes de defesa da empresa Dialog foram objeto de analise no subitem 107 desta

instru¢do, tendo sido proposta sua rejeicdo, haja vista cobranca de prego superior ao previsto no item
199 do Contrato 25/2007, devendo, por essa razdo, ressarcir o erario pelo ato irregular. Propde-se
também, quanto a presente citacdo, a rejeicdo das alegagdes de defesa da Dialog.

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizagdo da 19* Reunido concidades
e Seminario Saneamento em relacdo aos previstos no Contrato 25/2007 (subitem 9.2.7 do Acdrdao
2.764/2012 — TCU — Plenario).

Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial 414 e da Nota Fiscal 1.268 emitida pela Dialog; Marcilene Assun¢do Moreira, economista
da Secretaria Executiva do Conselho das Cidades, responsavel pelo atesto da Proposta Comercial 414;
Renato Stoppa Candido, ordenador de despesas da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do
Ministério das Cidades, responsavel pela autorizagdo do pagamento referente a Nota Fiscal 1.268, no
valor de R$ 351.081,25; ¢ Empresa Dialog Servigos de Comunicag¢do ¢ Eventos Ltda., na pessoa de
seu representante legal, responsavel pela elaboragdo da Proposta Comercial 414 com pregos acima dos
fixados no Contrato 25/2007.

Data (OB) Valor
18/12/2008 RS 29.836,19
Ocorréncia: superfaturamento dos pregos cobrados e pagos para realizagdio da 20 Reunido do
Conselho das Cidades — Concidades e seus Comités Técnicos em relagdo aos previstos no contrato
25/2007 (subitem 9.2.8 do Acordao 2764/2012-TCU-Plenario)
Responsaveis solidarios : Jos¢ Maria Martins, gestor do contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial 1.531 e da Nota Fiscal 1.486, emitida pela Dialog; Marcilene Assungdo Moreira,
economista da Secretaria Executiva do Conselho das Cidades, responsavel pela assinatura do Termo de
Recebimento sem especificar os itens efetivamente utilizados; Renato Stoppa Candido, ordenador de
despesas da Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades, responsavel pela
autorizacdo do pagamento referente a Nota Fiscal 1.486, no valor de R$ 207.950,73; ¢ Empresa Dialog
Servicos de Comunicagdo ¢ Eventos Ltda., na pessoa de seu representante legal, responsavel pela
elaboragdo da Proposta Comercial 1.531 com precos acima dos fixados no Contrato 25/2007.
Data (OB) Valor
30/4/2009 RS 3.396,40
Alegagdes de defesa da Sra. Marcilene Assungdo Moreira, economista da Secretaria executiva do
Conselho das Cidades, responsavel pelo atesto da Proposta Comercial 414 (pecga 77):
139. Informa que ndo foi designada como gestora ou fiscal do Contrato 25/2007, ou ainda
responsavel na Secretaria-Executiva do Conselho das Cidades — Seconcid pelo contato com a
Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos do Ministério das Cidades (CGLog/MCidades) para
a execucdo dos eventos, a cargo do Conselho das Cidades.
140. Alega que sua atribuicdo era auxiliar no planejamento e na organizacdo dos eventos
realizados pelo referido conselho. Assim, elaborava, sob orientagdo, documentos para formalizar
a demanda dos servigos, como memorandos, termos de referéncia e planilhas contendo os
materiais € 0s servicos necessarios, os quais eram examinados, aprovados e assinados pelo
secretario-executivo do Concidades. Cuidava da logistica e da operacionalidade dos eventos
realizados pelo Concidades, como hospedagem dos conselheiros, locagdo de espacos fisicos e de
equipamentos audiovisuais, alimentagdo, transporte, decoragdo e outros.
141. Menciona ainda, como uma de suas atividades, comparar a proposta comercial remetida
pela CGLog com a solicitagdo de servicos inicialmente enviada pelo Seconcid, a qual era
analisada pelo secretario-executivo que, por despacho, manifestava sua concordancia quanto aos
itens e respectiva quantidade da referida proposta.
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142. De acordo com a Sra. Marcilene Assun¢do, correspondéncias eletrdnicas juntadas aos
presentes autos comprovam que a analise realizada no Seconcid era exclusivamente quanto ao
quantitativo dos itens solicitados (peca 78, p. 1-36), sendo que tal atividade em nada remetia a
analise critica de precos.
143. No que se refere a irregularidade apontada no valor de R$ 29.836,19, informa que,
conforme consta do Processo 80.000.024.966/2008-37 (pega 79), a Proposta Comercial 414 foi
atestada pelo gestor do Contrato 25/2007 e recebida com manifestacdo de concordancia pelo
secretario-executivo do Concidades, que detinha competéncia para tal (peca 79, p. 14-21). Ainda,
no Memorando 14075/2008/Seconcid/MCidades, de 21 de novembro de 2008, foram solicitadas
alteragdes dos servigos necessarios a realizacdo da reunido (peca 79, p. 25). Diante dessas
informagoes, registra que, na condi¢do de servidora do Seconcid, restou-lhe acompanhar a
logistica e a operacionalizagdo do evento e identificar a execugdo dos servigos, conforme
demonstrado no Memorando 15196/2008/Seconcid/Gabin/MCidades, de 18 de dezembro de
2008 (peca 75, p. 1-2).
144. Alega que (pega 77, p. 8) os termos de recebimento anexados ao processo € a Proposta
Comercial 1414 (peca 75, p. 25 e 27-30) ‘tdo somente estendem a identificacdo e ci€éncia da
execucdo dos servicos e de maneira nenhuma projetam uma analise critica ou autorizagdo dos
custos do evento em relacdo ao quantum discriminado no Contrato 25/2007°, o qual ndo teve
copia ou conhecimento para realizar essa andlise critica. Assim, entende que a ndo apresentacao
ao TCU da Proposta Comercial 1414, no momento da elaboragdo da instrugdo, e a omissdo do
gestor do contrato em autorizar a proposta comercial 1414 (aditivo ao projeto 414, pega 75, p.
28-29), somado ao fato de ela ter dado ci€ncia da execugdo dos servicos constantes do aditivo
(peca 75, p. 27), levaram a falsa assertiva de que ela teria atestado a Proposta Comercial 414,
acdo que seria de responsabilidade do gestor do contrato.
145. No que se refere a segunda irregularidade apontada, no valor de R$ 3.396,40, informa que
o Processo 80.000.000487/2009-14 (peca 76) contém a documentagdo comprobatoria quanto a
sua participacdo no evento. Destaca que o termo de recebimento (peca 76, p. 73) somente
identifica a execucdao dos servicos listados na planilha apresentada pela Seconcid, quando da
elaboragdo do termo de referéncia e sua atualizagdo (pega 76, p. 4-7 e p. 35-43), cuja
conformidade da quantidade pode ser confirmada por intermédio do Memorando
3144/2009/Seconcid/Gabin/MCidades (peca 76, p. 45), de 13 de abril de 2009. Afirma que, da
leitura do referido documento, pode se verificar que ndo se entra ‘no mérito do exame e
aprovacdo dos valores ou ajustes de material ou servigos em desacordo com os previstos no
Contrato 25/2007°.
146. Alega que ndo era fiscal ou gestora do contrato, ndo dispondo de competéncia originaria ou
delegada para assinar o termo de recebimento do evento. E que, se porventura algum preco
unitario ndo fosse igual ao previsto no contrato, ndo seria possivel ser questionado por ela, uma
vez que nio teve acesso a estes valores, sendo obrigagdo do gestor do contrato essa verificagao.
147. Considera ndo haver nexo causal entre o ato por ela praticado e o débito resultante da
execucao do evento ‘19* Reunido Concidades e Seminario do Ano Internacional do Saneamento
no Brasil’ e do evento ‘20* Reunido do Conselho das Cidades e seus Comités Técnicos’. Por fim,
requer o acatamento de suas alegacdes de defesa.

Alegagdes de defesa apresentadas pelos Srs. Jos¢ Maria Martins, Renato Stoppa Candido e empresa

Dialog (pecas 91, 93 ¢ 92)

148. As alegacdes de defesa dos responsaveis acima mencionados sdo as constantes dos
subitens 70 a 75, 86 a 87, 88 a 89, respectivamente, desta instrucao.
Analise

149. As wrregularidades que resultaram nas citagdes aqui analisadas tiveram sua origem na
constatacdo de que alguns itens constantes das Propostas Comerciais 414 e 1531 foram cotados
pela empresa Dialog com valores superiores aos acordados no Contrato 25/2007 (peca 1, p. 19-
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20, tens F e G, dos presentes autos). Verifica-se, portanto, que ndo houve o cuidado de
confrontar os valores dispostos nas respectivas propostas comerciais com os valores contratados
antes de se realizar o pagamento, o que gerou prejuizo a Administragao.

150. Os argumentos da Sra. Marcilene Assuncdo Moreira, economista da Secretaria Executiva
do Conselho das Cidades, foram no sentido de que ndo foi designada gestora ou fiscal do
Contrato 25/2007 e de que sua atribuigdo era cuidar da logistica dos eventos realizados pelo
Concidades, bem como comparar a proposta comercial remetida pela CGLog/MCidades com a
solicitagdo de servicos inicialmente enviada pelo Seconcid, a qual era analisada pelo Secretario-
Executivo que, por despacho, manifestava sua concorddncia quanto aos itens e respectivas
quantidades da referida proposta. Observa-se, a partir dos elementos trazidos aos autos, que suas
atribuicdes estavam relacionadas, de fato, as atividades de organizagdo e operacionalizagdo dos
eventos, tais como elaborar termos de referéncia e cuidar da hospedagem dos conselheiros, da
locacdo de espagos fisicos e de equipamentos audiovisuais, da alimentagdo, transporte,
decoracao e outros. Essa informacao pode ser ratificada mediante a analise das correspondéncias
eletronicas juntadas aos presentes autos (pega 78, p. 1-36).

151. Refor¢am esse entendimento ainda outros documentos acostados aos autos. Por meio do
expediente constante a peca 75, p. 1-2, verifica-se que a Sra. Marcilene Assungdo encaminhou
informagdes referentes a convites expedidos, lista de presenca dos participantes e locagdo de
espaco fisico para o evento ‘19 Reunido do Conselho das Cidades’, bem como informacgdes
acerca dos servigos adicionais e respectivos quantitativos, em resposta ao despacho do Gestor do
Contrato (pega 79, p. 39), Sr. Jos¢ Maria Martins, para comprovar a execugdo do evento.

152. Cite-se ainda que o termo de referéncia e sua atualizagdo, relativos ao evento ‘20* Reunido
do Conselho das Cidades e seus Comités’, também discriminam a quantidade necessaria dos
servicos e o numero de dias previamente a realizagdo do citado evento (pega 76, p. 4-7 e p. 35-
43) e o Memorando n® 3144/2009/Seconcid/Gabin/MCidades, assinado pela Sra. Marcilene
Assuncdo, informa que o referido evento ‘aconteceu quantitativamente e qualitativamente
conforme solicitado’ (pega 76, p. 45). Nenhum desses documentos, contudo, faz referéncia a
valores unitarios previstos no Contrato 25/2007.

153. Ressalte-se que o gestor do contrato em comento, por meio de despacho (peca 76, p. 44),
solicita a Secretaria Executiva do Conselho das Cidades que apresente documentacdo para
comprovar a execugdo do evento ‘20* Reunido do Concidades e seus Comités’ (folders, cartazes
fotos lista de presenga etc), bem como a apresentacdo de relatdrio que comprove os itens
constantes do termo de referéncia elaborado por aquela Seconcid para o referido evento. Uma
vez que o termo de referéncia elaborado ndo continha pregos unitarios (pecas 76, p. 4-7 e p. 35-
43, 79, p. 6-10), era de responsabilidade do gestor do contrato analisar os pregos constantes das
propostas comerciais emitidas pela empresa Dialog antes do atesto (pecgas 75, p. 28-29, 76, p.
22/27, dos presentes autos e peca 51, p. 109-114, do TC 013327/2009-1).

154. Assim, embora os termos de recebimento assinados pela Sra. Marcilene Assungdo
informem acerca da prestagdo dos servicos em conformidade com as Propostas Comerciais 414 ¢
1414 (aditivo da proposta 414) e 1531 (pega 75, p. 25 e 27, e pega 76, p. 73), a responsabilidade
pela conferéncia dos valores constantes das referidas propostas comerciais cabia ao gestor do
contrato, Sr. José Maria Martins.

155. Pelo exposto, entende-se que ndo deve ser imputada responsabilidade a Sra. Marcilene
Assun¢do, uma vez que as informacdes constantes dos autos apontam que suas atividades
restringiam-se ao planejamento, organizacdo e operacionalizacdo dos eventos, objeto das duas
citagdes analisadas neste topico. Nesse sentido, entende-se pelo acatamento de suas alegagdes de
defesa.

156. Cite-se ainda que, em consulta ao Siafi, identificou-se que o Sr. Renato Stoppa Candido
constava como ordenador de despesas da CGlog/MCidades, e que conforme documento acostado
a peca 50, p. 47, do TCO013.327/2009-1, determinou que fossem adotadas as providéncias
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cabiveis no que se refere a autorizacdo de pagamento. As responsabilidades do referido
ordenador de despesas ja foram objeto de andlise nestes autos (itens 104 a 106). Quanto a
empresa Dialog, como visto no item 107 desta instrugdo, cobrou indevidamente valores a maior
que os contratados.
157. As alegacdes de defesa do Sr. Jos¢é Maria Martins, Sr. Renato Stoppa Candido e da
empresa Dialog foram objeto de andlise nos subitens 93 a 96, 104 a 105 e 107 da presente
instrucdo, respectivamente, oportunidade em que foram rejeitados os argumentos apresentados.
Tendo em vista que ndo ha nos autos outras informagdes que possam ser utilizadas em favor dos
responsaveis para os fatos aqui apontados, entende-se pela rejeicido das alegagdes de defesa
desses responsaveis para as irregularidades acima mencionadas.
SITUACAO 3
Ocorréncia: pagamentos de acréscimos as Propostas Comerciais 413 e 414, referentes & 18° Reunido
Ordinaria do Conselho das Cidades e a 19* Reunido concidades e Seminario de Saneamento, sem a
comprovacao dos quantitativos efetivamente executados pela empresa contratada (subitem 9.2.9 do
Acordao 2.764/2012-TCU-Plenario.
Responsaveis solidarios: Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato, responsavel pelo atesto da Proposta
Comercial 413, da Nota Fiscal 1.251, da Proposta Comercial 414 ¢ da Nota Fiscal 1.268; Renato
Stoppa Céandido, ordenador de despesas da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério
das Cidades, responsavel pela autorizagdo de pagamento das despesas; Empresa Dialog Servicos de
Comunicagdo e Eventos Ltda., na pessoa de seu representante legal, responsavel pela execugdo dos
eventos.

Evento Data (OB) Valor
18* Reunido Ordinaria do Conselho das Cidades 11/11/2008 | RS 12.586,40
Reunido Concidades — 19* Concidades e Seminario 18/12/2008 | R$ 11.792,87
Saneamento
Total 24.379,27
Alegagoes de defesa dos Srs. José Maria Martins (peca 91) e Renato Stoppa Candido (peca 93)
158. As alegacdes de defesa dos responsaveis acima mencionados sdo as constantes dos

subitens 70 a 75 e 86 a 87, respectivamente, desta instrucao.
Alegagoes de defesa da empresa Dialog (pega 92)
159. As alegacdes de defesa da empresa Dialog constam dos subitens 88 a 89 desta instrugdo,
bem como os seguintes (peca 92, p. 33-34):
‘122. Ao identificar como situacdo anormal a cobranca pela Dialog de quantitativos
maiores que os solicitados nos termos de referéncia, a Unidade Técnica passa ao largo do
procedimento e da dindmica do Contrato que ¢ um todo articulado, devendo suas clausulas
serem interpretadas umas pelas outras.
123. A clausula 7.3 do instrumento contratual prescreve que o contrato assinado e o
empenho valem como autorizagcdo do evento e a clausula 5.5 prevé a elaboragdo de um
orcamento preliminar:
‘Clausula 5.5 - A empresa devera encaminhar, tdo logo seja informada sobre o
evento, um orgamento prévio ou preliminar contendo a sistematizacao da execugdo
que atenda as especificacdes constantes neste Anexo, para apreciagdo do
Departamento de Administragdo e da Unidade Solicitante.
Clausula 7.3 - Constituira documento de autorizagdo para a execucao dos servicos, o
contrato assinado, acompanhado da nota de empenho, nos termos da Lein® 8.666, de
1993
124. Assim, se o edital ndo previu que cada evento deveria ter um termo de referéncia,
entdo ndo pode a Dialog ser avaliada com base no descumprimento do termo de referéncia.
Um evento se desenvolve a partir das acdes humanas por isso o contrato prevé a interacao
constante entre a Administracdo e a contratada para alteracoes em tempo habil. O tempo
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habil para uma empresa que preza pelo atendimento agil e eficiente, este tempo ndo
ultrapassa poucas horas, ou at¢ mesmo, em alguns casos, conforme a adequacdo, poucos
minutos’. (grifos nossos)
Analise
160. De acordo com informagdes a pega 1, p. 20-22, a presente citagcdo resultou da comparacao
entre os quantitativos solicitados pelo MCidades no termo de referéncia (peca 42, p. 111-117, TC
013.327/2009-1) com os orcados nas Propostas Comerciais 413 (peca 51, p. 87-91) e 1251 (pega 47, p.
8) da empresa Dialog, referentes ao evento ‘18* Reunido Ordindria do Conselho das Cidades’, em que
se observou uma diferenga a maior, no valor de R$ 12.586,40, nos or¢camentos apresentados pela
empresa em relacdo ao termo de referéncia. A outra situacdo ocorreu em relacdo ao evento ‘19?
Reunido do Conselho das Cidades’, foram verificadas diferencas em relagdo aos quantitativos
solicitados no termo de referéncia do evento (peca 42, p. 140-146) e os cotados na Proposta Comercial
414 (peca 51, p. 109-114) no valor de R$ 11.792,87.
161. A empresa argumenta que os termos de referéncia elaborados para os eventos objeto da
presente citagdo seriam orcamentos preliminares, dos quais ndo constariam todos os
quantitativos efetivamente fornecidos pela contratada, tendo em vista a dindmica do contrato;
que o edital ndo previa que cada evento tivesse um termo de referéncia; e que a empresa nao
pode ser avaliada com base no descumprimento do termo de referéncia.
162. Registre-se que a clausula terceira do Contrato 25/2007 (pega 1, p. 6, TC 013.327/2009-1)
prevé que ‘os servicos deverdo ser executados de acordo com a solicitacdo do setor competente,
através de Solicitacdo de Prestacdo de Servigo — Anexo V-A, assinada pelo Gestor ou substituto,
e mantendo-se o tipo € modelo que esta em conformidade com o termo de referéncia ...". A Ata
de Registro de Pregos (peca 1, p. 28, clausula terceira), decorrente do Pregdo Eletronico para
Registro de Precos 15/2007, repete o mesmo trecho acima mencionado. Assim, observa-se a
necessidade de termo de referéncia previamente a realiza¢dao de eventos.
163. Quanto a alegagdo da empresa de que a organizacdo de eventos ¢ uma atividade dinamica,
entende-se, de fato, razoavel a ocorréncia de alteragdes durante a fase de planejamento. Assim,
de forma a contribuir com a elucidacao dos fatos, poderia a empresa Dialog ter apresentado as
notas fiscais/faturas relativas aos pagamentos efetuados ou outros registros que lhe socorressem.
Outrossim, os demais responsaveis também citados poderiam ter trazido aos autos documentos
que comprovassem que o termo de referéncia sofreu alteragcdes durante a preparagao do evento.
164. A despeito disso, pode-se constatar, a partir das alegacdes de defesa da Sra. Marcilene
Assunc¢do e dos documentos por ela apresentados e analisados em citagdo anterior destes autos,
que a Proposta Comercial 414 (peca 51, p. 109-114, TC 013.327/2009-1), datada de 27 de
novembro de 2008, foi objeto de alteragdes quanto ao seu quantitativo (peca 78, p. 3-6, dos
presentes autos, Proposta Comercial 414, datada de 28 de outubro de 2008).
165. As alteragdes promovidas na referida proposta comercial, durante o planejamento do
evento, evidenciam que os quantitativos constantes do termo de referéncia (peca 42, p. 140-146,
do TC 013.327/2009-1) tratavam-se de uma estimativa. Nesse sentido, conclui-se que ndo restou
configurado o débito de R$ 11.792,87, relativo ao evento ‘9* Concidades’.
166. Considerando que os Termos de Recebimento dos eventos ‘18" Reunido Ordinaria do
Conselho das Cidades’ (peca 47, p. 6, do TC 013.327/2009-1) e 19* Concidades (pega 50, p. 14,
TC 013.327/2009-1) foram assinados pela Sra. Marcilene Assuncdo, e que, de acordo com a
analise de suas alegagdes de defesa, constatou-se que, entre suas atribuigdes, encontravam-se o
planejamento dos eventos e a conferéncia dos quantitativos constantes das propostas comerciais
de sua unidade, entende-se que devam ser acatadas as alegagdes de defesa dos responsdveis para
a presente citacao.
EXAME DA AUDIENCIA
Ocorréncia: aceitagdo da Proposta Comercial 874, referente a XXII Assembléia Geral da Associagdo
Latino-Americana de Metros e Subterraneos — Alamys 2008, com previsdo de pagamento de auditorios
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com base nos valores mais elevados previstos no contrato, e atesto da Nota fiscal 1.164 sem a
comprovacao de quais salas/auditorios foram efetivamente utilizados no evento, em desatendimento ao
art. 67, § 1°, da Le18.666/93 (subitem 9.2.9 do Acérdao 2.764/2012- TCU-Plenario).
Responsavel: Jos¢ Maria Martins, gestor do Contrato 25/2007.
Razoes de justificativa (pega 91):
167. Consoante ja mencionado, o responsavel ndo apresentou justificativas para cada uma das
irregularidades em que foi chamado a responder nestes autos, preferindo exercer sua defesa de forma
genérica. Os argumentos apresentados pelo Sr. Jos¢ Maria Martins sdo os constantes dos subitens 70 a
75 desta instrugao (pega 91, p. 6-10).
168. Em sintese, o gestor alegou que ndo identificou irregularidades na contratacdo da empresa
Dialog e que observou fielmente as clausulas do Contrato 25/2007 (ver subitem 71). Ainda, que as
questdes relativas ao estabelecimento do prego dos servigos ou do julgamento das propostas ndo eram
de sua atribuicdo, e que ndo identificou, no curso das tarefas de fiscalizacdo do contrato, pratica de
precificagdo em desconformidade com o mercado. Por fim, justifica que ‘no presente caso inexistiu a
comprovacao das salas/auditérios em eventos produzidos pela licitante’ e que ndo pode ser
responsabilizado pela eventual omissdo de especificagdo, no Termo de Referéncia, do tipo de
sala/auditorio que melhor deveria atender aos eventos realizados.
Anéalise
169. Consoante informagdes a peca 1, p. 17-18, foi solicitado a empresa Dialog, por meio do
termo de referéncia elaborado para o evento ‘XXII Assemblé¢ia Geral da Associagdo Latino-
Americana de Metros e Subterraneos — Alamis 2008’, o fornecimento de salas. Ndo constava do
referido termo a especificacao do tipo de sala. Ocorre que a referida empresa, a despeito de o
Contrato 25/2007 prever, em diversos itens, o pre¢co de R$ 4,85/diaria e em apenas um item o
valor de R$ 242,60/diaria (auditorio com capacidade para atender aproximadamente 50 pessoas),
cotou todas as salas pelo prego de R$ 242,60.
170. A lista de presenca constante dos autos aponta para a participacdo de 187 pessoas e, de
acordo com a programacao do evento, ndo havia divisdo de atividades por grupos, o que indica
que pelo menos uma das salas deveria comportar duzentas pessoas, que, consoante valor
contratual, custaria R$ 4,85/diaria. Diante disso, concluiu-se que o gestor do contrato, Sr. José
Maria Martins, ndo teve o cuidado de confrontar os valores dispostos na proposta comercial com
os valores firmados no Contrato 25/2007. Observou-se ainda que, apesar de o evento ter ocorrido
na cidade de Recife/PE, cinco itens foram cobrados com precos licitados para o Distrito Federal,
em desacordo com o previsto no referido contrato.
171. Embora o responsdvel tenha alegado em sua defesa que observou fielmente as clausulas do
Contrato 25/2007, controlou o prazo de vigéncia contratual e a execugdo dos servicos
contratados, conforme ja analisado em outras irregularidades apontadas nestes autos em que o Sr.
José Maria foi instado a se manifestar, o gestor cometeu falha na fiscalizacdo do contrato, o que
atraipara si a responsabilidade por eventuais danos que poderiam ter sido evitados.
172. Com efeito, ¢ dever da Administracdo acompanhar e fiscalizar o contrato para verificar o
cumprimento das disposigdes contratuais, técnicas e administrativas em todos os seus aspectos,
consoante o art. 67 da Lei8.666/93.
173. Pelo exposto, entende-se pela rejeicdo das razdes de justificativa do Sr. José Maria
Martins, Gestor do Contrato 25/2007.
EXAME DA OCORRENCIA DE BOA-FE DOS RESPONSAVEIS
174. Em vista das alegacdes de defesa apresentadas e em atendimento ao disposto no § 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU, resta examinar se ficou configurada a boa-fé dos
responsaveis diante das irregularidades apuradas.
175. A interpretacao que deve ser dada ao termo ‘boa-f€’ a que se refere o art. 12, § 2°, da Lein®
8.443, de 16 de julho de 1992, encontra-se pacificada na jurisprudéncia desta Corte de Contas, a
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exemplo dos Acordaos 1.157/2008 — TCU — Plenario, 88/2007 — TCU — Plenario, 621/2010 —
TCU — Plenario e 1.412/2008 — TCU — 2* Camara.
176. Nao mais subsiste no ambito deste Tribunal interpretagao do termo focada exclusivamente
em sua oOtica subjetiva, que a percebe como a convicgdo do agente publico, que acredita estar
agindo de acordo com a lei ou que a associa a ideia de ignorancia ou crenca erronea acerca de
uma situacdo regular.
177. A boa-f€ do responsavel deve ser, portanto, objetivamente analisada e provada no caso
concreto, considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um
modelo de conduta social adotada por um homem leal, cauteloso e diligente, em lugar de
indagar-se simplesmente sobre a inten¢do daquele que efetivamente o praticou.
178. Transcreve-se a seguir trecho de artigo de autoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti, publicado na Revista TCU n° 88/2001, denominado ‘A clausula geral da boa-fé
como condi¢do do saneamento de contas no ambito do Tribunal de Contas da Unido’:
““Reconhecer’ a boa-f¢ significa extrai-la dos elementos contidos nos autos, significa que a
boa-f&¢ deve ser demonstrada, verificada, observada a partir desses elementos. Quer isso
dizer que a boa-fé, nesse caso, ndo pode ser ‘presumida’, mas antes deve ser verificada,
demonstrada, observada, enfim, reconhecida.
Diante da clareza desse dispositivo legal, entende-se que, se as provas nos autos forem
inconclusivas, ndo se podendo inferir delas a boa-f€ ou a ma-f€¢ do gestor, ndo se pode
presumir a sua boa-f& e, com base nisso, aplicar tal dispositivo e julgar as contas regulares
comressalvas.
Entendimento diverso iria beneficiar gestores que, sem maiores justificativas ou
esclarecimentos, viessem simplesmente a recolher tempestivamente o débito imputado,
tornando in6cua a exigéncia de boa-fé requerida pela lei.’
179. Confrontando os documentos constantes dos autos, entende-se que ndo ha elementos que
permitam concluir pela ma-f€¢ dos responsdveis. No entanto, em face das graves irregularidades
constatadas, inclusive com dano ao Erario, ndo restou caracterizada a boa-fé.
180. Por pertinente a proposi¢do de mérito, transcreve-se parte do voto condutor do Acédrdao
406/2001 — TCU — 2* Camara, Ata 25/2001, Ministro Relator Ubiratan Aguiar:
‘4, QUANTO A PROPOSTA DE REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA, NOVAMENTE PERMITO-
ME DISCORDAR DO MINISTERIO PUBLICO E ALERTAR QUE A DECISAO NORMATIVA N° 35/2000
NAO PREVIU A ADOCAO DESSA PRATICA PARA AS SITUACOES EM QUE NAO ESTEJA
CONFIGURADA A MA-FE, COMO FEZ SUPOR O PARQUET. AO CONTRARIO, DISPOS QUE TAL
PROCEDIMENTO SOMENTE OCORRERIA NOS PROCESSOS EM QUE ESTIVESSE CARACTERIZADA A
BOA-FE DO RESPONSAVEL. E ESSE O ENTENDIMENTO QUE SE EXTRAI DE SEU ART. 3°, IN
VERBIS :
‘ART. 3°. NA HIPOTESE DE NAO SE CONFIGURAR A BOA-FE DO RESPONSAVEL OU NA
OCORRENCIA DE OUTRAS IRREGULARIDADES RELACIONADAS NO ART. 16, 111, DA LEI N°
8.443/92, 0 TRIBUNAL PROFERIRA, DESDE LOGO, O JULGAMENTO DEFINITIVO DE
MERITO, PELA IRREGULARIDADE DAS CONTAS.’
5. VEJA-SE QUE NAO ESTAMOS A SOFISMAR: A INEXISTENCIA DE MA-FE NAO PRESSUPOE,
NECESSARIAMENTE, A VERIFICACAO DA BOA-FE. EXISTEM SITUACOES EM QUE OS ELEMENTOS
CONSTANTES DOS AUTOS NAO NOS PERMITEM EMITIR QUALQUER JUIZO A RESPEITO DA
CONDUTA DOS RESPONSAVEIS, QUER PARA CONCLUIR PELA MA-FE OU PELA BOA-FE. E,
CONSOANTE SE VERIFICA, A DECISAO NORMATIVA N° 35/2000 SOMENTE EXCLUIU DO
IMEDIATO JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE DAS CONTAS AQUELAS SITUACOES EM QUE
ESTEJA CONFIGURADA A BOA-FE.’
181. Nessa linha de entendimento, ¢ considerando a existéncia de outras wrregularidades
relacionadas no art. 16, III, da Lei 8.443/92, deve ser proposto, desde logo, o julgamento
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definitivo pela irregularidade das contas, com fulcro no § 6° do art. 202 do Regimento Interno do

TCU.

DAS RESPOSTAS ENCAMINHADAS A SECEXADMIM PELAS UNIDADES

JURISDICIONAD AS EM OBSERVANCIA AO SUBITEM 9.4 DO ACORDAO 2764/2012-

TCU-PLENARIO
182. Informagdes encaminhadas em resposta aos oficios expedidos ddo conta da ndo adesio a
Ata de Registro de Precos do Pregdo SRP 15/2007 do MCidades pela Casa Civil da Presidéncia da
Republica (Casa Civil/PR) e pela Secretaria Nacional da Juventude (SNJ), pecas 103 e 107,
respectivamente, ¢ da adesfio a referida ata pela Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres
(SPM9), Secretaria Especial de Politicas de Promogao da Igualdade Racial (Seppir), Empresa Brasil de
Comunicacao (EBC) e Advocacia Geral da Unido (AGU), consoante registrado as pegas 95, 114, 115 ¢
117, respectivamente.

183. Constam da tabela a seguir os valores estimados das contratagdes entre esses
orgdos/entidade e a empresa Dialog:

Orgiio/Entidade N° do Contrato Valor estimado (R$) Localizagao

SEPPIR Contrato 6/2007 1.000.000,00 peca 113

AGU Contrato 70/2007 280.000,00 peca 95

SPM Contrato 7/2008 200.000,00 peca 117

EBC Contrato 8/2008 50.000,00 peca 115
184. Cabe registrar que, a partir do exercicio de 2013, as questdes relacionadas a licitagdes e

contratos em geral passaram a ser tratadas no ambito da Secretaria de Controle Externo de Aquisicdes
Logisticas — Selog. Dessa forma, serd proposto encaminhamento de copia da presente instrucdo a essa
secretaria, para efeito da verificagdo constante do item 9.4 do Acordao 2.764/2012 — TCU — Plenario.

CONCLUSAO
185. As andlises efetuadas nestes autos apontam para irregularidades decorrentes da elaboragao
de orgamento estimativo e fiscalizagdo contratual deficientes.
186. No que diz respeito a citagdo dos responsaveis, as defesas apresentadas nao foram aptas a

elidir as irregularidades, a excecdo da defesa apresentada pela Sra. Marcilene Assungdo Moreira, que
trouxe aos autos comprovacao de que suas atividades restringiam-se ao planejamento, a organizagao e
a operacionalizacdo dos eventos, ndo sendo sua atribuicdo a conferéncia de valores unitdrios dos
servigos especificados no Contrato 25/2007.

187. Desse modo, conclui-se pela rejeicdo das alegacdes de defesa dos demais responsaveis,
subsistindo o débito solidario, nos termos do art. 16, § 2°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lein® 8.443/1992.
188. Por seu turno, realizada a audiéncia do Sr. José Maria Martins, Gestor do Contrato

25/2007, constatou-se que as justificativas por ele apresentadas ndo foram suficientes para afastar a
irregularidade apontada, bem como para demonstrar a boa e regular gestdo dos recursos publicos
envolvidos. Assim, concluiu-se pela sua rejeicao.
189. Desse modo, considerando ndo constar dos autos evidéncias que permitam o
reconhecimento da boa-f& dos responsaveis, opina-se pela irregularidade de suas contas, consoante o
disposto no art. 1°, inc. I, art. 10°, § 2°, e art. 16, inc. II1, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lein® 8.443/1992.
190. Cabe ressaltar que ndo serda proposta ao Sr. Jos¢ Maria Martins, Gestor do Contrato
25/2007, a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inc. I1I, da Lein® 8.443/1992 cumulativamente com a
condenagdo ao ressarcimento dos débitos que lhe foram imputados. Isso porque as irregularidades
ensejadoras das citacdes e da audi€éncia inserem-se na execu¢do do mesmo contrato entre 0 MCidades
e a empresa Dialog. Nesse sentido vem sendo a orientagdo jurisprudencial dessa Corte, a exemplo do
Acordao n° 79/2008 — TCU — Plendrio, em que o Ministério Publico junto ao TCU, por meio do
parecer da Subprocuradora-Geral Maria Alzira Ferreira, manifestou-se nos seguintes termos:
‘5. No que se refere a proposta de aplicagdo de duas multas aos ex-gestores da ECT, a
primeira com fundamento no art. 57 (em razio do débito, v. subitem 13.1.e, f. 409/410) e a
segunda, no art. 58, inciso Il (em razio de grave infracdo a norma legal, v. subitem 13.1L. b,
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f 411), ambos da Lei n® 8.443/92, o Ministério Publico opina, com a devida vénia, que tal

proposicao merece reformulagdo no sentido de que permaneca apenas uma sangao dessa

espécie, no caso a primeira. Isso porque as irregularidades ensejadoras das citagdes e da
audiéncia inserem-se na execu¢do do mesmo Contrato ECT n° 12.371/2003, sendo que em

todas houve descumprimentos de preceitos legais. Desse modo, a multa prevista no art. 58

pode ser absorvida pela dosimetria da multa a ser aplicada com base no art. 57, esta

abarcando os efeitos sancionadores daquela, constituindo-se, assim, uma Unica sangao pelo
conjunto das irregularidades.’
BENEFICIOS DE CONTROLE
191. Nos moldes da Portaria-Segecex 10, de 30/3/2012 e seu anexo, tem-se como proposta de
beneficio potencial a restituicdo de recursos aos cofies publicos no montante de RS
5.727.106,82, resultante do débito total apurado e registrado na proposta de encaminhamento
destes autos, bem como aplicacdo de multa aos responsaveis, prevista no art. 57 da Lei 8.443/92.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
192. Diante do exposto, submete-se o presente processo a consideragcdo superior, propondo:

I) rejeitar as alegagdes de defesa de Magda Oliveira de Myron Cardoso (CPF 295.784.930-
53), Francisco de Assis Rodrigues Froes (CPF 001.925.878-03), Renato Stoppa Candido (CPF
227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda. (CNPJ 06.126.855/0001 -
40), em razdo da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.1. do Acordao 2.764/2012 — TCU
— Plenario, devido ao superfaturamento decorrente da aceitacdo da proposta apresentada pela
empresa Dialog no Pregdo Eletronico para Registro de Pregos 15/2007 e da celebragdo do
Contrato 25/2007 com precos acima dos valores praticados no mercado (subitens 43 a 69 desta
instrugao);

1) rejeitar as alegagdes de defesa de José Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Aridney
Loyelo Barcellos (CPF 152.379.821-15), Edson Gaspar (CPF 843.996.438-20), Renato Stoppa
Céandido (CPF 227.209.521-68) e Dialog Servigcos de Comunicacdo ¢ Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40), em razio da citagdo determinada por meio do subitem 9.2.2. do Acdrdao
2.764/2012 — TCU — Plenario, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos para
realizacdo do 1° Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de Transito em relagdo aos
previstos no Contrato 25/2007 (subitens 90 a 108 desta instrugao);

IIT) rejeitar as alegagdes de defesa de Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato
Stoppa Candido (CPF 227.209.521.-68) e Dialog Servicos de Comunicacdo ¢ Eventos Ltda.
(CNPJ 06.126.855/0001-40), em razio da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.3. do
Acérdao 2.764/2012 — TCU — Plendrio, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos
para realizacdo da 18* Reunido Ordindria do Conselho das Cidades em relagdo aos previstos no
Contrato 25/2007 (subitem 110 desta instrucao);

IV) rejeitar as alegacdes de defesa de José Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato
Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68) e Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda.
(CNPJ 06.126.855/0001-40), em razdo da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.4. do
Acérdao 2.764/2012 — TCU — Plendrio, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos
para realizagdo da XXII Assembleia Geral da Associagdo Latino-Americana de Metrds e
Subterraneos — Alamys 2008 em relacdo aos previstos no Contrato 25/2007 (subitem 110 desta
instrugao);

V) rejeitar as alegacdes de defesa de José Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato
Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68) e Dialog Servigos de Comunicagdo ¢ Eventos Ltda.
(CNPJ 06.126.855/0001-40), em razdo da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.5. do
Acérdao 2.764/2012 — TCU — Plenario, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos
para realizacdo da 10" Reunido da Comissao de Desenvolvimento da Cultura para América
Latina e Caribe (Codegalac) em relagdao aos previstos no Contrato 25/2007 (subitem 110 desta
instrugdo);
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VI) rejeitar as alegacdes de defesa de Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Fany
Alves Domingos do Nascimento (CPF 281.970.111-68), Aridney Loyelo Barcellos (CPF
152.379.821-15), Orlando Moreira da Silva (CPF 095.391.747-91), Wilson Felicissimo de Lima
(CPF 461.731.291-91) e Dialog Servicos de Comunicacdo ¢ Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40), em razdo da citagdo determinada por meio do subitem 9.2.6. do Acérdao
2.764/2012 — TCU — Plenario, devido ao superfaturamento dos pregos cobrados e pagos para
realizagdo do VIII Prémio Denatran em relagdo aos previstos no Contrato 25/2007 (subitens 128
a 138 desta instrucdo);

VII) rejeitar as alegacdes de defesa de Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato
Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68) e Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda.
(CNPJ 06.126.855/0001-40), em razio da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.7. do
Acérdao 2.764/2012 — TCU — Plendrio, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos
para realizacao da 19* Reunido Concidades e Seminario Saneamento em relagdo aos previstos no
Contrato 25/2007 (subitens 149 a 157 desta instrugao);

VIII) acatar as alegagdes de defesa de Marcilene Assungdo Moreira (CPF 012.872.266-55),
em razao da citagdo determinada por meio do subitem 9.2.7. do Acoérdao 2.764/2012 — TCU —
Plenario, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio da 19*
Reunido Concidades e Semindrio Saneamento em relagdo aos previstos no Contrato 25/2007
(subitens 149 a 157 desta instrugdo);

IX) rejeitar as alegacdes de defesa de Jos¢é Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato
Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68) e Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda.
(CNPJ 06.126.855/0001-40, em razao da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.8. do
Acérdao 2.764/2012 — TCU — Plendrio, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos
para realizagdo da 20* Reunido do Conselho das Cidades e seus Comités Técnicos em relagdo aos
previstos no Contrato 25/2007 (subitens 149 a 157 desta instrucdo);

X) acatar as alegagdes de defesa de Marcilene Assuncdo Moreira (CPF 012.872.266-55),
em razao da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.8. do Acoérdio 2.764/2012 — TCU —
Plenario, devido ao superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacdo da 20°
Reunido do Conselho das Cidades e seus Comités Técnicos em relagdo aos previstos no Contrato
25/2007 (subitens 149 a 157 desta instrugdo);

XI) acatar as alegacOes de defesa de Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato
Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68) e Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda.
(CNPJ 06.126.855/0001-40), em razio da citacdo determinada por meio do subitem 9.2.9. do
Acérdao 2.764/2012 — TCU — Plenario, devido aos pagamentos de acréscimos as Propostas
Comerciais 413 e 414, referentes a 18* Reunido Ordinaria do Conselho das Cidades e a 19?
Reunido Concidades e Seminario Saneamento, sem a comprovagdo dos quantitativos
efetivamente executados pela empresa contratada (subitens 160 a 166 desta instrugdo);

XII) rejeitar as razdes de justificativa de Jos¢ Maria Martins (CPF: 225.617.811-00), em
razdo da audi€ncia determinada por meio do subitem 9.3 do Acorddo 2.764/2012 — TCU —
Plenario, pela aceitacdo da Proposta Comercial 874, referente a XXII Assembleia Geral da
Associacdo Latino-Americana de Metrds e Subterranecos — Alamys 2008, com previsdo de
pagamento de auditorios com base nos valores mais elevados previstos no contrato, e atesto da
Nota Fiscal 1.164 sem a comprovagao de quais salas/auditorios foram efetivamente utilizados no
evento, em desatendimento ao artigo 67, § 1°, da Lei n. 8.666/1993 (subitens 169 a 173 desta
instrugdo);

XIIT) julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inc. I, 10, § 2° 16, inc. III, alineas
‘b’, ‘c’e ‘d’, 19, caput, e 23, inciso III, alinea ‘a’, da Lei8.443/92, as contas de Magda Oliveira
de Myron Cardoso (CPF 295.784.930-53), Francisco de Assis Rodrigues Frées (CPF
001.925.878-03), Renato Stoppa Candido (CPF 227.209.521-68), Jos¢ Maria Martins (CPF
225.617.811-00), Aridney Loyelo Barcellos (CPF 152.379.821-15), Edson Gaspar (CPF
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843.996.438-20), Fany Alves Domingos do Nascimento (CPF 281.970.111-68), Orlando Moreira
da Silva (CPF 095.391.747-91), Wilson Felicissimo de Lima (CPF 461.731.291-91) e Dialog
Servigos de Comunicacdo ¢ Eventos Ltda. (CNPJ 06.126.855/0001-40), condenando-os ao
pagamento das importdncias a seguir indicadas, atuvalizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculados a partir das datas indicadas, at¢ a data do efetivo recolhimento,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento dos débitos ao Tesouro Nacional:

XIII-1) solidariamente Magda Oliveira de Myron Cardoso (CPF 295.784.930-53),
Francisco de Assis Rodrigues Froes (CPF 001.925.878-03), Renato Stoppa Céandido (CPF
227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicagcdo e Eventos Ltda. (CNPJ 06.126.855/0001-
40);

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 040.953/2012-2

Ocorréncia: superfaturamento decorrente da aceitacio da proposta apresentada pela
empresa Dialog no Pregio Eletronico para Registro de Precos n. 15/2007 e da celebracio
do Contrato n. 25/2007 com precos acima dos valores praticados pelo mercado (subitens 43
a 69 desta instrugao);

Evento Datas (Gltima Valor (R$)
OB)
3% Conferéncia Nacional das Cidades 10/12/2007 1.275.160,24
8% Congresso Nacional do Movimento de Luta pela Moradia e | 08/5/2009 327.125,40
Forum Social Mundial
Encontro Nacional de Prefeitos e Prefeitas 12/3/2009 344.201,69
VII Prémio Denatran 27/12/2007 33.602,92
Hospedagem para o evento Conferéncia Mundial sobre | 06/03/2008 92.992.00
Desenvolvimento das Cidades
XI Marcha dos Prefeitos a Brasilia em defesa dos Municipios 24/4/2008 58.966,80
1° Encontro dos Educadores do Sistema Nacional de Transito 29/5/2008 29.459,00
Pré-lancamento da Campanha “A crianga no transito” 05/11/2008 140.367,00
18 Reunido Ordmaria do Conselho das Cidades 11/11/2008 31.284.44
Alamys 2008 — XXII Assembleia Geral da Alamys — Associacdo | 28/11/2008 162.456,44
latino-americana de metros e subterraneos
10° Reunido da Comissdo de Desenvolvimento da Cultura da | 18/12/2008 85.582,37
América Latina e Caribe (Codegalac)
VIII Prémio Denatran 08/1/2009 62.913,20
Reunido Concidades — 19* Concidades e Seminario Saneamento 18/12/2008 88.308,14
20* Reunido do Conselho das Cidades e seus Comités Técnicos 30/4/2009 60.972,00
Total 2.793.391,64

Valor total atualizado até 25/03/2014: RS 5.483.161,43

XIII-2) solidariamente Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Aridney Loyelo
Barcellos (CPF 152.379.821-15), Edson Gaspar (CPF 843.996.438-20), Renato Stoppa Candido
(CPF 227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicacio e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40);

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio do 1°
Encontro_dos Educadores do Sistema Nacional de Trinsito em relacio aos previstos no
Contrato n. 25/2007 (subitens 90 a 108 desta instrucao);

Data (OB) Valor (R$)

29/5/2008 6.346,44
Valor atualizado até 26/03/2014: R$ 12.662,42

XII1-3) solidariamente Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato Stoppa Candido
(CPF 227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicagdo e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40);
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Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio da 18°
Reunido Ordindria_do Conselho das Cidades em relacio aos previstos no Contrato n.
25/2007 (subitem 110 desta instrugao);

Data (OB) Valor (R$)

11/11/2008 25.961,09
Valor atualizado até 26/03/2014: RS 48.154,19

XII1-4) solidariamente José Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato Stoppa Candido
(CPF 227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicacio e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40);

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio da XXII
Assembleia Geral da Associacio Latino-Americana de Metros e Subterraneos — Alamys
2008 em relacdo aos previstos no Contrato n. 25/2007 (subitem 110 desta instrugdo);

Data (OB) Valor R$

28/11/2008 32.371,19
Valor atualizado até 26/03/2014: R$ 60.044,03

XIII-5) solidariamente Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato Stoppa Candido
(CPF 227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40);

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio da 10°
Reuniio_da _Comissdo_de Desenvolvimento da Cultura para América Latina e Caribe
(Codegalac) em relacio aos previstos no Contrato n. 25/2007 (subitem 110 desta instrugdo);

Data (OB) Valor (R$)

18/12/2008 31.901,16
Valor atualizado até 26/03/2014: R$ 58.535,55

XII1-6) solidariamente Jos¢é Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Fany Alves Domingos
do Nascimento (CPF 281.970.111-68), Aridney Loyelo Barcellos (CPF 152.379.821-15),
Orlando Moreira da Silva (CPF 095.391.747-91), Wilson Felicissimo de Lima (CPF
461.731.291-91) e Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda. (CNPJ 06.126.855/0001-
40);

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio do VIII
Prémio Denatran em relacio aos previstos no Contrato n. 25/2007 (subitens 128 a 138 desta
instrugao);

Data (OB) Valor

08/1/2009 R$ 2.115,48
Valor atualizado até 26/03/2014: RS 3.842,70

XII1-7) solidariamente José Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato Stoppa Candido
(CPF 227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicacio e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40);

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio da 19°
Reuniio Concidades e Seminario Saneamento em relacio aos previstos no Contrato n.
25/2007 (subitens 149 a 157 desta instrucdo);

Data (OB) Valor

18/12/2008 R$ 29.836,19
Valor atualizado até 26/03/2014: R$ 54.746,53

XII1-8) solidariamente Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Renato Stoppa Candido
(CPF 227.209.521-68) e Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40);

Ocorréncia: superfaturamento dos precos cobrados e pagos para realizacio da 20°
Reunidio _do Conselho das Cidades e seus Comités Técnicos em relacio _aos previstos no
Contrato n. 25/2007 (subitens 149 a 157 desta instrugdo);
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Data (OB) Valor R$
30/04/2009 3.396,40
Valor atualizado até 26/03/2014: R$ 5.959,97

XIV) julgar regulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 10, § 2°, 16, inciso I, 17 e 23,
inciso I, da Lei8.443/92, as contas de Marcilene Assungao Moreira (CPF 012.872.266-55);

XV) aplicar aos responsaveis Magda Oliveira de Myron Cardoso (CPF 295.784.930-53),
Francisco de Assis Rodrigues Froes (CPF 001.925.878-03), Renato Stoppa Candido (CPF
227.209.521-68), Jos¢ Maria Martins (CPF 225.617.811-00), Aridney Loyelo Barcellos (CPF
152.379.821-15), Edson Gaspar (CPF 843.996.438-20), Fany Alves Domingos do Nascimento
(CPF 281.970.111-68), Orlando Moreira da Silva (CPF 095.391.747-91), Wilson Felicissimo de
Lima (CPF 461.731.291-91) e Dialog Servicos de Comunica¢do e Eventos Ltda. (CNPJ
06.126.855/0001-40), a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, em valor a ser determinado
pelo Tribunal, observado o grau de reprovabilidade de suas condutas, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inc. III,
alinea ‘a’, do RI/TCU), o recolhimento das respectivas quantias aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acérdao a ser proferido at¢ a do efetivo
recolhimento, se quitadas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

XVI) autorizar, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, nos
termos do art. 28, inc. II, da Lei 8.443/92, ¢ o parcelamento das dividas em até 36 parcelas
mensais e sucessivas, com amparo no art. 26 da Lei 8.443/92, c/c o art. 217 do RI/TCU,
esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no
vencimento antecipado do saldo devedor, de acordo com o que estabelece o § 2° do art. 217 do
Regimento Interno do TCU;

XVIII) encaminhar copia do acorddo, assim como do relatdrio e voto que o fundamentam
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica no Distrito Federal, para ajuizamento das
acoes penais e civis que entender cabiveis, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8443/92, ao
Ministério das Cidades, aos responsaveis e a Secretaria de Controle Externo de Aquisicoes
Logisticas — Selog;

XIX) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, inc. V, do RI/TCU.”

8. Por meio de Despacho (pega 154), acolhendo proposta do Ministério Publico junto ao
TCU, representado pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva (peca 150),
determinei o retorno dos autos & SecexAdmin com vistas a oitiva da empresa Dialog Servicos de
Comunicagao e Eventos Ltda. por fraude ao procedimento licitatorio, mediante a utilizagdo de jogo de
planilha em sua proposta (cotacdo dos itens mais demandados pela Administragdo com sobrepreco e
dos itens menos demandados com pregos inexequiveis, de forma a auferir alta lucratividade sem,
contudo, abrir mdo da competitividade da proposta ofertada pela licitante), em afronta ao carater
competitivo do certame.

9. Realizada a comunicagdo processual (peca 155), os elementos de defesa apresentados
(peca 161) foram analisados na instrugdo que compoe a peca 162, que ora transcrevo, no essencial:
“EXAME

Manifestacdo da empresa Due Promocées e Eventos Ltda. (anteriormente denominada Dialog
Servicos de Comunicacgdo e Eventos Ltda) (peca 161)

1. A Due Promogdes e Eventos Ltda informa inicialmente que sua manifestacdo ‘ndo se
presta a uma nova defesa, até porque esta providéncia ja foi tomada por parte desta empresa. Todavia,
justifica-se brevemente rememorar as alegagdes ja produzidas para que se houver condenacdo
definitiva, afaste-se ou mitigue-se a eventual declaragdo de inidoneidade’. (grifo nosso)

12. Cita que a empresa esta sendo acusada por fraude no processo licitatorio com o argumento
de que teria apresentado sobrepreco em alguns itens de sua proposta, com variagdo de at¢ 903% acima
da média de valores consultados pelo 6rgao licitante, por meio de pesquisa de mercado, conforme
consta do Parecer do MPTCU, e que, segundo se concluiu, os precos para alguns itens seriam
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inexequiveis (para os itens menos demandados), o que permitiu auferir alta lucratividade, sem contudo,
abrir mao da competitividade de sua proposta.

13. Alega que o critério de julgamento das propostas, estabelecido no edital que regeu o
certame, foi o de menor preco global, e ndo o julgamento por itens, ¢ que a vantajosidade da
contratacdo para a Administra¢do decorreu do fato de a empresa ter apresentado o menor pregco global.
Assim, ndo poderia agora, em sede de controle externo, pretender-se transmudar o critério de
julgamento para considerar os pregcos por item, mas, mesmo assim, o preco ofertado pela empresa
mostra-se vantajoso se comparados com valores da contratacdo relativos a outros certames da
Administragdo Publica para o mesmo objeto.

14. Entende como sendo um absurdo sustentar a ocorréncia de fraude a licitagdo pela aplicagdo
de desconto em alguns itens, maxime quando se observa que o prego praticado em outros certames,
realizando-se o comparativo por itens, representaria em um maior gasto para a Administragao Piblica.
15. Conclui que o exame pontual da situacdo no presente caso obriga ndo apenas reconhecer o
atendimento pela licitante vencedora de todos os mandamentos do processo licitatorio, isentando-a de
responsabilidade, como também afastar a pretendida declara¢do de inidoneidade.

16. Menciona ainda que a referida declaragdo ndo pode ser aplicada com o excesso que se
pretende in casu. Segundo a empresa, a jurisprudéncia limita a referida espécie sancionatoria ao 6rgio
da contrata¢do, no caso o Ministério das Cidades, de acordo com o que se infere da Decisdo 36/2001 —
TCU — Plenario.

17. Por fim, requer que a manifestacdo seja recebida e acolhida em todos os seus termos e
justificativas, encerrando-se a presente tomada de contas sem penalidade ou imputacdo de débito.
Porém, sobrevindo eventualmente a aplicacdo de sangdo, requer a gradacdo da penalidade prevendo-se
apenas a aplicacao de penalidade mais branda, frente as consideragdes realizadas.

Anéalise

18. Consoante declarado pela propria empresa, as justificativas apresentadas em sua
manifestacdo sdo as mesmas ja produzidas no ambito dos presentes autos. Dessa forma, ndo foram
trazidos novos elementos que possam ser aproveitados na presente andlise de oitiva.

19. A despeito disso, entende-se pertinente tecer breve comentirio sobre os argumentos
mencionados nos subitens 13 a 16 da presente instrugao.
20. Quanto ao argumento de que o Tribunal pretende transmudar o critério de julgamento do

certame ao considerar os precos por item e ndo preco global como estabelecido no Edital do Pregio
Eletronico SRP 15/2007, entende-se ser desprovido de razio. Consoante j& mencionado na instrucao
precedente (peca 142, p. 9-10, subitem 48), ndo se discute nestes autos qual seria o melhor critério de
avaliacdo de propostas para a contratacdo de empresas para a prestacdo de servicos de organizagdo de
eventos, mas o resultado produzido por uma ata de registro de precos contendo sobrepreco em varios
itens.

21. De acordo com as andlises empreendidas, os pregos contratados e pagos, no ambito do
Contrato 25/2007, celebrado com a empresa Dialog, encontravam-se acima dos precos médios
praticados no mercado. Cite-se que as comparacdes efetuadas pela Unidade Técnica, além de
observarem diversos itens de fornecimento, levaram também em consideragdo os respectivos
quantitativos utilizados (pega 142, p. 9, subitem 47).

22. Dessa forma, ndo assiste razdo quanto ao argumento de que o prego ofertado pela empresa
Dialog, no ambito do referido contrato, era vantajoso a Administragdo Publica e que ndo houve fraude
a licitagdo devido a aplicagdo de desconto em alguns itens.

23. Convém relembrar ainda que no ambito do TC 017.287/2009-2, que tratou de
irregularidades no Pregdo Eletronico para Registro de Pregos 2/2009 — Iphan, do qual se sagrou
vencedora a empresa Dialog, também foram constatados indicios de contratagdo com sobreprego,
agravados pela inadequabilidade dos custos unitarios or¢ados (peca 142, p. 11, subitem 52).

24. Por fim, no que se refere a afirmag¢do da empresa de que a jurisprudéncia limita a aplica¢do
da declaracdo de inidoneidade ao 6rgdo da contratacdo, no caso o Ministério das Cidades, ha que se
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mencionar que a declaracdo de inidoneidade aplicavel pelo TCU (art. 46 da Lei 8.443/92) ndo se
confunde com a declaragdo de inidoneidade aplicavel pela Administracao (art. 87, inciso 1V, da Lei
8.666/93). Enquanto a primeira possui previsdo na Lei Orginica do TCU e visa [a] penalizar o
particular que, comprovadamente, tenha fraudado a licitagdo, a segunda tem previsdo na Lei de
Licitacdes e visa a impedir que o particular participe de lictacdo ou firme contrato com a
Administragdo Publica, devido a inexecugdo total ou parcial do contrato ou alguma conduta prevista
no art. 88 da referida lei, sendo do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal a
competéncia para aplicacdo da sangao (art. 87, § 3°, da Lei8.666/93).

25. Ainda acerca da diferenca entre ambas sangdes, pela Lei de Licitagdes, o licitante
declarado inidoneo podera buscar reabilitar-se por meio de ressarcimento dos prejuizos resultantes. Por
sua vez, a declaragdao de inidoneidade imposta pelo TCU s6 pode ser revista mediante utilizacao, pelo
interessado, dos meios recursais disponiveis nas normas regedoras de processos do Tribunal de Contas.

26. Ante o exposto, refuta-se os argumentos apresentados pela empresa.
CONCLUSAO
27. Realizada oitiva da empresa Dialog Servicos de Comunicacdo e Eventos Ltda (atualmente

Due Promogdes e Eventos Ltda) quanto a ocorréncia de fraude no Pregdo Eletronico SRP 15/2007,
caracterizada pela utilizacdo de jogo de planilha em sua proposta, em afronta ao carater competitivo do
certame, conclui-se que os argumentos apresentados pela empresa ndo foram suficientes para afastar a
responsabilidade a ela imputada.

28. Diante disso, acrescenta-se, ao encaminhamento constante da instru¢do precedente (peca
142), proposta no sentido de que seja declarada pelo TCU a inidoneidade da referida empresa, nos
termos a seguir.

(...)
‘declarar a inidoneidade para licitar com a Administragdo Publica Federal, por trés anos,
da empresa Dialog Servigos de Comunicagdo e Eventos Ltda. (atualmente denominada
Due Promogdes e Eventos Ltda., CNPJ 06.126.855/0001-40), nos termos do art. 46 da Lei
8.443/92’;

10. O encaminhamento acima descrito contou com o acolhimento do escaldo dirigente da

SecexAdmin (pega 163) e do MP/TCU (pega 173).

11. Registro a interposicdo de pedido de reconsideragdo por parte do Sr. Francisco de Assis

Rodrigues Froes contra o Acérdao 2.764/2010 — TCU — Plenario (pega 174).

12. Na data de ontem, a empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. apresentou memorial em

meu Gabinete, pedindo fossem levados em conta os seguintes aspectos:

12.1. a metodologia de apuracdo do sobrepreco contratual utilizada pela Unidade Técnica
do TCU careceria de amparo legal, pois o controle deveria considerar todos os precos praticados pela
Administragao Ptblica;

12.2. a Unidade Técnica teria selecionado 3 contratos firmados com a Administracao
Publica, desconsiderando as especificagdes técnicas dos diversos itens comparados; a empresa
contratada escolheu outros contratos firmados com a Administragio Ptublica no mesmo periodo,
chegando a conclusdes distintas;

12.3. todos os pregos incluidos em sua proposta estavam abaixo do preco estimado da
licitacdo, “ndo havendo que se falar em superfaturamento se o proprio 6rgdo forneceu um preco
estimado com base na média de mercado”.

E o Relatério.
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