'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.514/20104
VOTO

Conforme visto no relatorio precedente, os responsaveis José Lucio Marcelino de Jesus, José
Queiroz de Oliveira e Adeilson Teixeira Bezerra, condenados pelo Ac6érddo n° 1.570/2015-Plenéario,
apresentam nesta oportunidade embargos de declaragdo em face do Acérdao n® 2.398/2015-Plenario,
mediante o qual foi corrigido erro material relacionado apenas a outro responsavel, Gilmar Cavalcante
Costa, cujo nome havia sido erroneamente incluido entre os que tiveram suas contas julgadas
regulares.

2. Diante disso, esta clara para mim a auséncia do interesse em recorrer, requisito essencial para
o conhecimento dos embargos. De fato, os embargantes apontam omissdes e contradicdes em um
julgado que em nada alterou sua situacao, valendo-se de um expediente para, na verdade, tentar alterar
o mérito de outra deliberacdo, o Acoérddao n° 1.570/2015-Plendrio, em relagdo aos pontos que
mencionam. Tdo clara € essa inten¢do que os embargantes fazem referéncias ao relatorio e voto desse
acordao, e ndo aquele que supostamente estariam embargando.

3. No entanto, ndo cabem mais embargos em face do Acérddo n® 1.570/2015-Plenario, julgado
na sessdo de 24/6/2015, e essa modalidade recursal, como se sabe, ndo se presta a rever o mg€rito das
questdes discutidas no processo. Diante disso, os presentes embargos ndo devem ser conhecidos.

4. Registro que ndo constatei erro de fato relacionado & mencdo feita a empresa Cavalo
Marinho. A situagcdo estd explicada nos seguintes paragrafos do voto condutor do Acérdio n°
1.570/2015-Plenario:

“69. Alguns gestores foram ouvidos, ainda, em audiéncia, acerca da celebragdo irregular de termos
aditivos ao Contrato n° 030/2004, firmado com a Distribuidora Cavalo Marinho, para a aquisi¢do de
oleo combustivel, resultando na prorrogagcdo indevida do ajuste. Adeilson Bezerra admitiu a
irregularidade, mas tentou justificar o descumprimento por tratar-se de situa¢do excepcional, que
colocava em risco a circulagdo de trens em Maceio e, portanto, mereceria 0 mesmo tratamento
dispensado pelo Acorddo n° 448/2011-Plenario. A unidade técnica demonstra, entretanto, que a
situagdo tratada no mencionado acorddo era bastante peculiar, envolvendo a produgdo de
hemoderivados, com caracteristicas muito diversas do presente caso, atinentes a aquisi¢cdo de um
produto padronizado e amplamente disponivel. As razoes de justificativa devem ser rejeitadas.

70. Também ouvido acerca da irregularidade, o ex-gerente de administra¢do e financas conseguiu
demonstrar que a assinatura aposta no 5° termo aditivo ndo é sua, mas ndo logrou afastar sua
responsabilidade em relagdo ao 4° termo aditivo, pelo que deve ter suas razoes de justificativa
parcialmente acolhidas.”

5. As iregularidades atinentes aos termos aditivos ao Contrato n° 30/2004 foram objeto de
audiéncia dos responsaveis € ndo t€ém relacdo com as apuradas no Ato Impugnado n° 14.

6. Por outro lado, assiste razdo a Adeilson Teixeira Bezerra quando sustenta que, ao contrario
do contido nos itens 51.6 e 150.6 do relatério que fundamentou o Acordao n° 1.570/2015-Plenario, nao
afirmou ser ilegal o pagamento a empresa diferente da contratada e credora original. Na verdade, sua
afirmativa foi no sentido contrario, ou seja, de que tais pagamentos teriam previsao legal. O erro de
fato, no entanto, ndo trouxe maiores consequéncias na apenagdo do responsavel, cuja conduta foi
reprovada por este Tribunal devido a um sem nimero de irregularidades, de tal modo que o
reconhecimento dessa falha em nada altera sua situagao.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o acordao que ora submeto a deliberagdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 17 de fevereiro de 2016.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54465281.



