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GRUPO I - CLASSE II — Plenario

TC 031.142/2011-7

Natureza: Relatorio de Auditoria.

Unidade: Administragdo Regional do Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial no Estado do Rio de Janeiro — Senac/RJ.
Responsaveis:  Daniele Paraiso de Andrade Schneider,
Superintendente Juridica e de Gestdo Corporativa do Senac/RJ
(037.368.607-22); Orlando Santos Diniz, Presidente do Conselho
Regional do Senac, Administracdo Regional do Estado do Rio de
Janeiro (793.078.767-20); e Julio Cesar Gomes Pedro, Diretor
Regional do Senac, Administracio Regional no Estado do Rio de
Janeiro (932.821.847-00).

Representacdo legal: Alexandre Moreira Lopes (41.351/OAB-DF),
Beatriz Giraldez Esquivel Gallotti Beserra (OAB/DF 35.253),
Benjamin Caldas Gallotti Beserra (OAB/DF 14.967), Fabio Viana
Fernandes da Silveira (OAB/DF 20.757), Flavia Santopietro Pousa
Machado (OAB/RJ 128.118), Gabricla Dellacasa Stuckert
(39.693/0AB-DF), Guilherme Augusto Fregapani (OAB/DF
34.406), Carlos Alberto de Almeida Palmeira (13.613/OAB-DF),
Elisio de Azevedo Freitas (OAB/DF 18.596), Everardo Ribeiro
Gueiros Filho (OAB/DF 19.740), Guilherme Augusto Fregapani
(OAB/DF 34.406) e outros.

SUMARIO: AUDITORIA. NOMEACAO EM CARGO
COMISSIONADO EM DESACORDO COM OS PRINCIPIOS
DA IMPESSOALIDADE E DA MORALIDADE. ADOCAO DE
PROGRAMA DE REMUNERACAO VARIAVEL
CONTRARIAMENTE AOS PRINCIPIOS DA
UNIVERSALIDADE,  EQUIDADE, IMPARCIALIDADE,
MORALIDADE, ISONOMIA E  RAZOABILIDADE.
CONTRATACAO DE PARECERES JURIDICOS PARA
DEFESA DE INTERESSES PARTICULARES. CONVERSAO
DOS AUTOS EM TOMADA DE CONTAS ESPECIAL PARA
QUANTIFICACAO DOS PAGAMENTOS INDEVIDOS E
QUALIFICACAO DOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES.

RELATORIO

Trata-se de relatorio de auditoria realizada no Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial — Administragdo Regional no Estado do Rio de Janeiro — Senac/RJ, com o objetivo de
verificar as politicas de contratagdo e de remuneragao de pessoal na entidade.
2. O auditor da Secretaria de Controle Externo do Estado do Rio de Janeiro elaborou a
instrucdo a seguir reproduzida, com ajustes de forma que reputo pertinentes (pega 166):
“HISTORICO
2. Em cumprimento a Despacho do Ministro-Relator Marcos Bemquerer Costa, prolatado em
8/6/2011 no processo 015.496/2011-2, foi realizada auditoria no Servi¢co Nacional de Aprendizagem
Comercial — Administra¢do Regional no Estado do Rio de Janeiro — Senac/RJ, abrangendo o periodo
de 1/1/2010 a 31/7/2011, com o objetivo de verificar as politicas de contrata¢do e de remuneragdo de
pessoal na entidade.
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3. Conforme registrado no relatorio de auditoria a peca 46, o Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial - Senac é um servigo social autonomo, criado pelo Decreto-lei 8.621, de
10/1/1946, com regulamento aprovado pelo Decreto 61.843, de 5/12/1967. A Administra¢do Regional
do Senac no Estado do Rio de Janeiro — Senac/RJ integra, ao lado da Administra¢do Regional do
Servico Social do Comércio no Estado do Rio de Janeiro — Sesc/RJ, outro sistema, o Sistema
Fecomércio, composto também pela Federacdo de Comércio do Estado do Rio de Janeiro -
Fecomércio/RJ. A principal fonte de custeio para o funcionamento do Senac/RJ provém da
arrecadagdo compulsoria de um percentual incidente sobre a folha de pagamento das sociedades
empresdrias comerciais que operam no Estado do Rio de Janeiro. O Senac/RJ administra, portanto,
recursos parafiscais de natureza tributaria para atingir as finalidades sociais para as quais foi criado,
dentre as quais destaca-se a educagdo profissionalizante eminentemente ligada a drea comercial. A
estrutura organizacional da entidade abarca seis Superintendéncias subordinadas a uma Diregdo
Regional e aproximadamente 3.220 empregados regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT.

4. No decorrer dos trabalhos de auditoria, foram constatados os seguintes indicios de
irregularidades (pega 46, p. 2-3):

a) indicios de irregularidades na politica de contratagdo do Senac/RJ, configurados com:
al) empregados que ostentam o mesmo nome da mde ou do pai, indicando parentesco
consanguineo, o que estaria em desconformidade com o disposto no art. 44 do Decreto 61.843/1967;
a2) vinculo de unido estdvel entre o Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ e a
Superintendente Juridica;

a.3) repeticdo de enderegos entre empregados e conselheiros ou dirigentes do Senac/RJ;

a.4) contratagdo sistematica de gerentes e de superintendentes com passagem profissional por

empresas varejistas de bebida, em especial do grupo Ambev, e sem passagem profissional por
entidades educacionais;

a.b) falta de comprovagdo da publicidade de processos seletivos, selecionados aleatoriamente,
tendo sido alegada indisponibilidade circunstancial dos comprovantes de publicagdo em jornais de
grande circulagdo local ou regional;

a.6) o entdo Diretor Regional fora contratado pelo entdo Presidente do Conselho Regional sem
que comprovasse prévia experiéncia em entidade com fins educacionais, consoante dispoe o art. 27 do
Decreto 61.843/1967;

a.’7) dispensa de publicidade, em jornal de grande circulagdo, quando da contratagdo de
cargos de nivel gerencial, com base em critérios personalissimos,

a.8) insuficientes documentag¢do e publicidade dos critérios e requisitos aplicaveis aos
processos seletivos;

b) adogdo do Programa de Remunerag¢do Variavel — PRV no Senac/RJ, com os seguintes
indicios de irregularidades :

b.1) incompatibilidade com a natureza paraestatal da entidade, pessoa juridica sem fins
lucrativos;

b.2) previsdo de pagamento de valores bem superiores ao salario do Presidente da Republica,
contrariando os principios da razoabilidade e proporcionalidade;

b.3) insuficiéncia de comprovagdo de que o cumprimento de cada meta ajustada ou a ajustar
gerard impacto financeiro suficiente para pagar o correspondente prémio;

b.4) aprovagdo genérica pelo Conselho Regional do Senac/RJ, sem documenta¢do formal que
detalhasse o conteudo e as implicagoes do mesmo,

b.5) regulamentagdo administrativa retroativa, contraria ao principio da legalidade.

5. Ao final do relatorio, a equipe assinalou que havia quatro processos sendo conduzidos por

esta Unidade Técnica, tendo por objeto as politicas de contratagcdo e de remuneragdo de quatro
entidades integrantes dos Servigos Sociais Autonomos — Senac/RJ, Sesc/RJ, Senai/RJ e Sesi/RJ. Em
vista da similaridade dos achados de auditoria e das propostas de encaminhamento nos quatro
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processos, propos preliminarmente o encaminhamento do presente processo, juntamente com os TC-
017.454/2011-5 (Senai/RJ), 017.729/2011-4 (Sesi/RJ) e 019.431/2011-2 (Sesc/RJ), aos relatores
competentes, por intermédio da Secretaria das Sessoes, para que fosse sorteado um unico relator, com
fundamento no art. 34 da Resolu¢do TCU 175/2005, com o apensamento provisorio deste processo ao
TC 017.454/2011-5, nos termos do art. 35 da Resolu¢do TCU 191/2006. Quanto aos achados
decorrentes da auditoria realizada, a equipe concluiu com as seguintes propostas de
encaminhamento:

a) determinar, com fulcro no art. 71, inciso I, da Constituicdo Federal, combinado com os
artigos 1° inciso Il e 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, a audiéncia da Sra. Daniele Paraiso de
Andrade Schneider para, no prazo de quinze dias, apresentar suas razoes de justificativa para manter
relagdo de unido estavel com o presidente do Conselho Regional do Senac/RJ, com viola¢do ao
principio constitucional da moralidade, a sumula vinculante STF 13 e ao disposto no Decreto
61.843/1967;

b) determinar, com fulcro no art. 71, inciso I, da Constituicdo Federal, combinado com o
art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, a audiéncia do Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ, Sr.
Orlando Santos Diniz, e do Diretor Regional do Senac/RJ, Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, para no
prazo de quinze dias apresentarem razoes de justificativa para:

b.1) dispensa sistemdtica de processo seletivo publico quando da contratagdo de
Superintendentes, Gerentes e Coordenadores para o preenchimento de cargos na Administragdo
Regional do Senac no Estado do Rio de Janeiro (item 3.7 do relatorio de auditoria),

b.2) contratagdo de pessoas para cargos de nivel gerencial com indicio de discrimina¢do em
favor de passagem profissional pelo ramo do varejo de bebidas e em detrimento da experiéncia prévia
em instituicoes de finalidade educacional (item 3.2 do relatorio de auditoria),

c) determinar, com fulcro no art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal, combinado com o
art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, a audiéncia do Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ, Sr.
Orlando Santos Diniz, para no prazo de quinze dias apresentar suas razoées de justificativa para:

c.l) em violagdo ao principio constitucional da moralidade, promover e manter, sob sua
autoridade hierarquica, sua atual companheira, a Sra. Daniele de Andrade Paraiso Schneider,
Superintendente Juridica e de Gestdo Corporativa do Senac/RJ;

c.2) contratagdo do Diretor Regional do Senac/RJ sem que este possuisse a experiéncia exigida
pelo Decreto 61.843/1967;
d) adogdo, com fulcro no art. 276, caput e § 3° do Regimento Interno do TCU, de medida

cautelar de sustagdo de todos os pagamentos decorrentes do Programa de Remuneragdo Variavel
relativos a qualquer exercicio, no ambito do Senac/RJ, até que haja decisdo definitiva deste Tribunal
sobre a matéria;

e determinar ao Senac/RJ que:

el) apresente a este Tribunal, no prazo de noventa dias, os seguintes dados, relativos a todos
os seus conselheiros e empregados, inclusive os ocupantes de fun¢do de confianga:

el.l) atualizagdo do enderego residencial com base em copia completa de conta de empresa

concessionaria de dagua ou energia elétrica ou telefone fixo ou gds, emitida com consumo efetivo
positivo e com vencimento nos trés meses anteriores ao més de recebimento do oficio de comunicagdo
dessa determinacdo,

el.2) informagdo sobre desde que data a pessoa reside no enderego;

e.l.3) uniformizagdo da grafia completa dos enderecos, usando como base as contas
apresentadas e os dados de CEP da Empresa de Correios e Telégrafos — ECT;

e.2) complete o arquivo comprobatorio da publicagdo em jornal dos anuncios dos processos
seletivos realizados pela entidade;

e.3) adote, no prazo de sessenta dias:

e3.1) providéncias destinadas a apurar e regularizar eventuais desconformidades com o

disposto no art. 44 do Decreto 61.843/1967;
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e3.2) as seguintes providéncias administrativas relativamente aos processos seletivos para
contratag¢do de empregados:

e3.2.1) maior prazo de publicidade ou de divulgagdo, especialmente pela internet;

e3.2.2) maior detalhamento dos critérios aplicaveis a sele¢do,

e3.2.3) maior detalhamento dos requisitos aplicaveis a selegdo;

/) alertar a Administracdo Regional do Senac no Estado do Rio de Janeiro de que a
contratagdo de pessoas para os cargos de Superintendentes, Gerentes e Coordenadores deve ser
precedida de processo seletivo ao qual se dé ampla publicidade dos critérios isonomicos do
recrutamento e da selecdo,

2) com fundamento no art. 276, § 3° do Regimento Interno do TCU, promover a oitiva dos
seguintes responsaveis, para que se pronunciem quanto aos achados adiante discriminados:
gl Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ, Sr. Orlando Santos Diniz, e Diretor

Regional do Senac/RJ, Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, para que se pronunciem acerca dos achados
descritos nos itens 3.6, 3.9, 4.1, 4.5 e 4.6 do relatorio de auditoria, quais sejam:

gl1l) item 3.6 - adog¢do de Programa de Remuneracdo Variavel (PRV) em incompatibilidade
com a natureza paraestatal da entidade, por caracterizar liberalidade agravada por: previsdo de
pagamento de bonus sem proporcionalidade pro rata die; distribuicdo insuficientemente justificada de
parte do numerdrio remanescente (sobras), caracterizando liberalidade adicional; situagdo deficitaria
da entidade, sem suficiente receita propria, dependente de recursos publicos (contribui¢oes
parafiscais);

g12) item 3.9 - adog¢do de Programa de Remunerag¢do Variavel (PRV) no Senac/RJ com
desproporcionalidade em relagdo ao salario de Presidente da Republica, contrariando os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade;

g.1.3) item 4.1 - adog¢do de Programa de Remunerac¢do Variavel (PRV) no Senac/RJ em
incompatibilidade com a auséncia de fins lucrativos legalmente imposta a essa pessoa juridica,

g.1.4) item 4.5 - adog¢do do Programa de Remunerag¢do Variavel (PRV) no Senac/RJ com
ocorréncias tratadas no relatorio do Conselho Fiscal, relativo ao exercicio de 2010, e com
regulamentagdo administrativa retroativa, contraria ao principio da legalidade;

g.l.5) item 4.6 - adog¢do do Programa de Remuneragdo Variavel no Senac/RJ que se mostra
ineficaz como mecanismo estimulador de toda a organizagdo,
g2) Diretor Regional do Senac/RJ, Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, para que se pronuncie

acerca dos achados descritos nos itens 4.2 e 4.3 do relatorio de auditoria, quais sejam:

g2.1) item 4.2 - adog¢do de Programa de Remunerag¢do Variavel (PRV) no Senac/RJ com
insuficiéncia de comprovacgdo de que o cumprimento de cada meta ajustada ou a ajustar em contrato
de metas gerou ou gerard impacto financeiro suficiente para pagar o correspondente prémio;

g2.2) item 4.3 - adog¢do de Programa de Remunerac¢do Variavel (PRV) no Senac/RJ com
insuficiéncia de motivos determinantes caracterizada pela ndao comprovagdo de prévio planejamento,
g3) todos os conselheiros participantes da 390° reunido do Conselho Regional (CR) de
28/7/2009: Carla Christina Fernandes Pinheiro (CPF 008.970.047-36), Etevaldo Bastos (CPF
073.106.927-72), Fernando Antonio Boigues (CPF 070.556.841-53), Gilberto Neder Amendoeira
(CPF 182.394.717-49), Jodo Batista Porto Cursino de Moura (CPF 239.017.137-00), Jorge Mardo
Filho (CPF 099.326.077-20), José Macena da Silva (CPF 173.759.757-87), Julio Cezar Rezende de
Freitas (CPF 271.069.427-15), Luso Soares da Costa (CPF 007.307.187-00), Manoel dos Santos
Amado (CPF 128.887.107-49), Nilton Pereira (CPF 046.374.297-49), Orlando Santos Diniz (CPF
793.078.767-20) e Plinio José de Freitas Travassos Martins (CPF 425.419.647-49), para que se
pronunciem acerca do achado descrito no item 4.4 do relatorio de auditoria, qual seja:

g3.1) item 4.4 - aprovagdo genérica, dada pelo Conselho Regional do Senac/RJ, a adog¢do do
Programa de Remuneragdo Variavel (PRV), sem documentagdo formal que detalhasse o mesmo, sem
controle prévio de seu conteudo e sem controle de seus resultados.

6. O Titular desta Unidade Técnica, em despacho a pegca 48, manifestou-se favoravelmente
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as conclusoes do Supervisor a peca 47, que endossaram as propostas de encaminhamento da equipe.
7. Em despacho a peca 50, o Ministro-Relator Aroldo Cedraz considerou que a politica
remuneratoria adotada ndo so pelo Senac/RJ mas também por todas as entidades dos chamados
Servigos Sociais Autonomos merece detalhado exame por parte deste Tribunal, com foco nos
principios da moralidade, impessoalidade, isonomia, indisponibilidade do interesse publico,
eficiéncia, economicidade e razoabilidade. Aduziu que, em func¢do da possibilidade de identidade de
objetivos e fundamentos entre as politicas de incentivo salarial em discussdo nestes autos e nos
processos 017.454/2011-5, 017.729/2011-4 e 019.431/2011-2, os encaminhamentos deveriam ser
pautados pela mesma linha de raciocinio, razdo pela qual, antes de se manifestar sobre a legalidade
do Programa de Remuneragdo Anual por Atingimento de Metas, julgava prudente determinar a oitiva
prévia dos responsaveis, acrescida de pedido de apresenta¢do de justificativas quanto a ndo
consideragdo, no ambito do referido Programa, de critérios finalisticos de desempenho pessoal e
institucional, o que faz com que o Programa, voltado a avaliagcdo de receitas e despesas, equivalha a
participa¢do nos lucros e resultados instituida por entidades com fins lucrativos, o que se mostra
incompativel com a natureza paraestatal do Senac/RJ.
8. Quanto as demais irregularidades apontadas no relatorio de auditoria, o Sr. Relator
assinalou que o nepotismo suscitado em decorréncia de vinculo de unido estavel entre o Presidente do
Conselho Regional do Senac/RJ e a Superintendente Juridica e de Gestdo Corporativa da entidade
deveria ser atribuido somente ao primeiro responsavel, promovendo-se a oitiva da segunda ante a
possivel repercussdo da confirmagdo da ilicitude em seus interesses subjetivos.
9. Com relagdo aos indicios de parentesco consanguineo de 2° grau entre empregados do
Senac/RJ, entendeu o Sr. Relator que seriam necessarios alguns esclarecimentos sobre a questdo, e
também que determinagoes de melhorias nos processos seletivos deveriam ser feitas somente apos as
Jjustificativas e esclarecimentos a serem apresentados pelos responsaveis. O Ministro-Relator Aroldo
Cedraz decidiu por fim:
1. com base no art. 276, § 2° do Regimento Interno/TCU, determinar a oitiva prévia do
Sr. Orlando Santos Diniz, para que, no prazo de cinco dias uteis, se manifeste sobre as
seguintes questoes relacionadas ao Programa de Remuneracdo Anual por Atingimento de
Metas instituido em beneficio dos empregados e dirigentes do Senac/RJ:
a) previsdo de pagamento de bonus sem proporcionalidade pro rata die (subitem 3.6 do
relatorio de auditoria);
b) distribui¢do insuficientemente justificada de parte do numerario remanescente —
‘sobras’ (subitem 3.6 do relatorio de auditoria),
¢) situacgdo deficitaria da entidade, sem suficiente receita propria, dependente de recursos
publicos — contribuicoes parafiscais (subitem 3.6 do relatorio de auditoria),
d) pagamento de prémios no ambito do mencionado programa que, somados as demais
parcelas salariais, resultam em remuneragoes desarrazoadas se comparadas com aquelas
praticadas no mercado de trabalho para profissionais ocupantes de cargos e fungoes
equivalentes nas esferas publica e privada (subitem 3.9 do relatorio de auditoria),
e) equivaléncia do referido programa a participagdo nos lucros e resultados instituida por
entidades com fins lucrativos (art. 7° inciso XI, da Constituicdo Federal), eis que os
critérios de avaliagdo sdo pautados, exclusiva ou prioritariamente, em pardmetros
relacionados a receitas e despesas da entidade, sem o devido foco no aumento da
produtividade pessoal e institucional, mediante o alcance de metas fisicas e
or¢amentarias, inovagdao e melhoria nos processos de atendimento a seus clientes, entre
outros, com aferi¢cdo por meio de indicadores de qualidade preestabelecidos que, em
ultima instancia, repercutam no atendimento as necessidades e expectativas do publico-
alvo e da sociedade brasileira como um todo (itens 8 a 12 do despacho),
2. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, determinar a audiéncia dos
responsaveis indicados abaixo, para que apresentem, no prazo de quinze dias contados da
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ciéncia do respectivo oficio, razoes de justificativa quanto as seguintes irregularidades:

a) contratagdo sistemdtica de gerentes e de superintendentes com passagem profissional
por empresas varejistas de bebida, em especial do grupo Ambev, e sem passagem
profissional por entidades educacionais (subitem 3.2 do relatorio de auditoria);

a.l) responsaveis a serem ouvidos em audiéncia: Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar
Gomes Pedro;

b) existéncia de vinculo de unido estavel entre o Presidente do Conselho Regional do
Senac, Sr. Orlando Santos Diniz, e empregada subordinada que, sucessivamente
promovida — inclusive por ele — ocupa atualmente a posicdo de Superintendente Juridica e
de Gestdo Corporativa da entidade (subitem 3.3 do relatorio de auditoria);

b.1) responsavel a ser ouvido em audiéncia: Sr. Orlando Santos Diniz,

¢) contratagdo do atual Diretor Regional, Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, sem comprovagdo
de prévia experiéncia em entidades educacionais (subitem 3.5 do relatorio de auditoria);
c.1) responsavel a ser ouvido em audiéncia: Sr. Orlando Santos Diniz;

d) dispensa de processo seletivo publico para contratagdo de cargos de nivel gerencial,
sob o argumento de que, no dmbito do Senac/RJ, todos eles sao considerados cargos de
confianca da administracdo regional (subitem 3.7 do relatorio de auditoria);

d.1) responsaveis a serem ouvidos em audiéncia: Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar
Gomes Pedro;

3. determinar a oitiva da Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider para que, caso
queira, manifeste-se, no prazo de quinze dias contados da ciéncia do respectivo oficio,
sobre a irregularidade suscitada no subitem 3.3 do relatorio de auditoria e atribuida ao
Sr. Orlando Santos Diniz, a qual possivelmente vem trazendo beneficios indevidos aquela
interessada;

4. determinar ao Senac/RJ que:

a) no prazo de quinze dias contados da ciéncia dos termos deste despacho, preste os
esclarecimentos que entender cabiveis em relagdo aos indicios de parentesco
consanguineo de 2° grau entre empregados do Senac/RJ, em possivel desconformidade
com o art. 44 do Decreto 61.843/1967 (subitens 3.1 e 3.11 do relatorio de auditoria), e
quanto as conclusoes da Secex/RJ acerca desses achados, informando, neste mesmo prazo
de quinze dias, em relagdo a cada um dos empregados relacionados nas tabelas inseridas
nos subitens 3.1.8 e 3.11.8 do referido relatorio, se foram contratados por meio de
processo seletivo e se ocupam cargos de confianga, inclusive com indica¢do desses
eventuais cargos,

b) no prazo de noventa dias, contados da ciéncia dos termos deste despacho, apure e
apresente ao TCU, no que respeita a todos os seus conselheiros e empregados, inclusive os
ocupantes de fungoes de confianga:

b.1) a atualizacdo do enderego residencial com base em copia completa de conta de dgua,
energia elétrica, telefone fixo ou gas, emitida nos ultimos trés meses,

b.2) a informagdo sobre a data desde a qual a pessoa reside no endereco,

b.3) a uniformizagdo da grafia completa dos enderegos, usando como base as contas
apresentadas e os respectivos codigos de enderecamento postal — CEP da Empresa de
Correios e Telégrafos — ECT.

A audiéncia do Sr. Orlando Santos Diniz foi promovida por meio do Oficio 181/2012-

TCU-Secex/RJ-D2 (pega 51), e sua oitiva foi promovida por meio do Oficio 182/2012-TCU-Secex/RJ-
D2 (peg¢a 52). A oitiva da Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider foi promovida por meio do
Oficio 184/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peg¢a 53). A audiéncia do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro foi
promovida por meio do Oficio 183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 57). Ja a solicitagdo de informagoes
determinadas no despacho do Ministro-Relator foi objeto do Oficio 342/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pega

69).
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11. O Sr. Orlando Santos Diniz respondeu a oitiva objeto do Oficio 182/2012-TCU-Secex/RJ-
D2 (pega 52) por meio da documentagdo constante as pegas 61, 62 e 63. Ja a documentagdo constante
as pegas 81 a 90 foi encaminhada em resposta as audiéncias de que tratam os Oficios 181/2012-TCU-
Secex/RJ-D2 (pegca 51) e 183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 57), as oitivas de que tratam os Oficios
182/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 52) e 184/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pe¢a 53), e a diligéncia de que
trata o Oficio 342/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 69). A solicita¢do constante do item ‘a’ do Oficio
342/2012 foi respondida por meio da documentag¢do constante a peca 75, na qual é informado que
todos os empregados relacionados nos itens 3.1.8 e 3.11.8 do relatorio de auditoria a pe¢a 46 e
elencados nas planilhas apresentadas foram contratados por meio de processo seletivo, e nenhum
ocupa cargo de confianga. O item ‘b’ do Oficio 342/2012 foi atendido por meio da documentagdo
constante as pecgas 105 a 112, sendo que a informagdo solicitada no item ‘b.2’° consta apenas das
planilhas constantes as pegas 111 e 112. No documento constante a peca 110, o Senac/RJ informa
que, ndo obstante ter tomado todas as providéncias possiveis para atualiza¢do dos comprovantes de
residéncia dos seus 3.436 empregados, obteve comprovantes de residéncia e informagdo sobre a data
inicial no endereco de 70,17%, ou 2.411 empregados. Dos 1.025 empregados que deixaram de
apresentar o comprovante, 963 (93,9%) sdo docentes, dos quais 737 com data de contratagdo inferior
a um ano.

12. A instrug¢do a pegca 96 analisa os elementos trazidos pelo Sr. Orlando Santos Diniz,
constantes as pegas 61, 62 e 63, em resposta a oitiva promovida mediante o Oficio 182/2012-TCU-
Secex/RJ-D2 (pega 52).

13. Quanto a resposta apresentada para o questionamento constante do item ‘a’ daquele
oficio — previsao de pagamento de bonus sem proporcionalidade pro rata die, a instru¢do observa que
a Resolugdo CR 4/2011 foi concebida apdos a Ordem de Servico NOR 4/2011, a qual devia
regulamentar a Resolucdo, ou em outras palavras, a regra do jogo, na expressao utilizada pela
defesa, foi editada apos transcorrida a maior parte do jogo, configurando imoralidade na gestdo.
Aponta também que, em decorréncia de lacuna regulamentar, empregados que tenham trabalhado
poucos dias em determinado més recebem bonus computado para o més inteiro, ao passo que o
empregado admitido a partir de 1° de julho de 2011 ndo faz jus a bonus algum pelos seis meses
trabalhados. Ademais, tal regra afronta o critério adotado no Acordo Coletivo celebrado pela
entidade, o qual prevé, quanto ao pagamento do abono, rigorosa proporcionalidade com o numero de
meses trabalhados, estando portanto o normativo da entidade eivado de falta de razoabilidade e de
isonomia. Quanto ao argumento de que os critérios estabelecidos para a concessdo seriam legitimos
porque fundados na autonomia dos Servigos Sociais Autonomos, assinala a instrug¢do que essa
autonomia deve estar limitada ao interesse publico que deve nortear a operagdo dos Servigos Sociais,
e ainda que a Administra¢cdo Nacional do Senac desaprovou o programa de bonificagdo instituido
pelo Senac/RJ, tendo o Conselho Fiscal determinado que os valores pagos com base no Programa de
Remuneragdo Variavel por Alcance de Metas fossem revistos.

14. Com relagdo a resposta apresentada para o item ‘b’ do Oficio 182/2012-TCU-Secex/RJ-
D2 — distribui¢do insuficientemente justificada de parte do numerdario remanescente, aponta
inicialmente a instrug¢do a peca 96 que a distribuicdo de ‘sobras’ no dambito do programa de
premiag¢do importou custo a entidade de R 197.210,20 (peca 94, p.1), excluidos os respectivos
encargos. Questiona ainda a previsdo de ‘sobras’ em um programa de premiagdo, como se houvesse
um espolio a partilhar com recursos oriundos de contribui¢oes parafiscais, devendo o rateio dessas
sobras’ ser condenado por afrontar o principio da moralidade administrativa, posto que foi realizado
mediante critérios casuistas adotados apos o encerramento do exercicio financeiro e da avaliagdo
geral de desempenho. Acrescenta que uma explicagdo possivel para ocorréncia das ‘sobras’ seria que
um valor pré-definido é alocado ao programa de premiagdo, e apos computados os destinatarios,
resta montante que deixou de ser distribuido. Conclui a instru¢do que esses recursos indevidamente

rateados deveriam reverter para a atividade-fim da entidade.
15. No que concerne ao item ‘¢’ do Oficio 182/2012-TCU-SECEX/RJ-D2 — situagdo
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deficitaria da entidade, sem suficiente receita propria, dependente de recursos publicos (contribui¢oes
parafiscais), a instrucdo também refuta os argumentos apresentados de que a entidade seria
superavitdria e que o Programa de Remuneragdo Varidvel por Atingimento de Metas poderia ser
totalmente suportado por receitas operacionais: com base em documento apresentado pelo proprio
responsavel (pega 61, p. 72), assevera a instru¢do que a alegagdo de superavit organizacional so pode
prosperar se consideradas as receitas parafiscais. Consoante as informagoes prestadas pelo Senac
referentes as suas receitas e despesas no exercicio de 2011, o total das receitas foi de R$
268.704.627,00, dos quais R 161.348.811,00 referem-se a contribui¢oes parafiscais. Sem essas
contribuicoes, o total de receitas seria portanto de R 107.355.816,00. Ja as despesas atingiram no
exercicio o total de R$ 234.368.307,00. Se desconsideradas as contribui¢oes parafiscais, ter-se-ia
verificado portanto déficit operacional de R$ 127.012.491,00.
16. Ressalta a instrug¢do que o Senac depende crucialmente dos recursos parafiscais para
pagar inclusive suas despesas com pessoal, e que os bonus oneram ainda mais essas despesas. Aponta
ainda excerto do relatorio do Conselho Fiscal (peca 92, p. 12-13 e 36-38), segundo o qual os
resultados distribuidos tém como base a receita compulsoria, bem como o fato de que as receitas
comerciais somente sdo possiveis mediante o uso de toda a estrutura financiada com recursos
publicos. Conclui a instru¢do ndo haver justificativa para a liberalidade patrocinada sob a égide do
programa de bonificagdo.
17. Com referéncia ao item ‘d’ do Oficio 182/2012-TCU-SECEX/RJ-D2 — pagamento de
prémios no dmbito do mencionado programa que, somados as demais parcelas salariais, resultam em
remuneragoes desarrazoadas se comparadas com aquelas praticadas no mercado de trabalho para
profissionais ocupantes de cargos e fungoes equivalentes nas esferas publica e privada, a instrugdo a
peca 96 rechacou igualmente os argumentos apresentados, basicamente de que esta Corte de Contas
teria firmado entendimento de que as entidades do Sistema S possuem autonomia para fixagdo de sua
politica remuneratoria, e de que as remuneragoes pagas estariam em consonancia com profissionais
que ocupam fungoes similares no mercado. Observa a instru¢do que este Tribunal firmou marcos
Jjurisprudenciais mais recentes no sentido de que a politica remuneratoria das entidades do Sistema S
devem submeter-se aos limites ndo so do razoavel como outrossim do economico, do moral e do
proporcional — Acorddos TCU/Plenario 791/2005, 2.328/2006, 2.305/2007 e 871/2010. Assim, a
politica de bonifica¢do do Senac/RJ, que contempla o pagamento de até 22,6 salarios anuais aos seus
diretores e superintendentes, revela-se desarrazoada, desproporcional, imoral e antieconomica, posto
que prevé o pagamento a um Diretor Regional de valor superior ao triplo do teto fixado para o
Servico Publico, aléem de as remuneracoes pagas pela entidade apresentarem-se sistematicamente
superiores as médias de mercado, conforme informagoes extraidas de fontes independentes.
18. Por fim, no item ‘e’ da oitiva promovida por meio do Oficio 182/2012-TCU-SECEX/RJ-
D2, foi formulado o seguinte questionamento:
equivaléncia do programa a participagcdo nos lucros e resultados instituida por entidades
com fins lucrativos ( art. 7° inciso XI da Constituicdo Federal), eis que os critérios de
avaliacdo sdo pautados, exclusiva ou prioritariamente, em parametros relacionados a
receitas e despesas da entidade, sem o devido foco no aumento da produtividade pessoal e
institucional, mediante o alcance de metas fisicas e orcamentarias, inovag¢do e melhoria
nos processos de atendimento a seus clientes, entre outros, com aferi¢do por meio de
indicadores de qualidade preestabelecidos que, em ultima instdncia, repercutam no
atendimento as necessidades e expectativas do publico alvo e da sociedade brasileira
como um todo.
19. A instrug¢do a pega 96 apontou que a manifesta¢do ndo trouxe elementos especificos em
resposta a este item, e que essa omissdo implica falta de demonstragdo do liame causal entre o
programa, o aumento da produtividade e o melhor atendimento as necessidades sociais dos servigos.
Concluiu aquela instru¢do que, apos a manifestagdo prévia da entidade, deveria ser adotada a medida
cautelar de suspensdo do pagamento das bonificagoes instituidas pela Resolug¢do CR 4/2011 e pela
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Ordem de Servico NOR 2/2011, respectivamente da Presidéncia e da Dire¢do Regional do Senac/RJ,
por estarem presentes 0s requisitos do fumus bonis iuris —violagcdo aos principios constitucionais da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade e da eficiéncia — e do periculum in mora — pagamento
iminente das bonificagdes, conforme previsdo contida na Ordem de Servigo que disciplinou o
pagamento. Por fim, a instrugdo a pe¢a 96 propos o seguinte encaminhamento:
1. rejeitar as razoes de justificativa dos responsaveis, Srs. Orlando Santos Diniz e Jiilio
Cesar Gomes Pedro, em sede de oitiva prévia, com relagdo ao pagamento das
bonificagoes instituidas pela Resolu¢ao Senac/RJ CR N. 4/2011 e pela Ordem de Servigo
Senac/RJ NOR 2/2011, subscritas, respectivamente, pelo primeiro e pelo segundo,
isoladamente;
2. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, em razdo do pedido formulado
pela Unidade Técnica, cautelarmente, nos termos do art. 276 do Regimento Interno/TCU,
a Administragdo Regional no Estado do Rio de Janeiro do Servico Nacional da
Aprendizagem Comercial — Senac/RJ, que suspenda o procedimento de pagamento das
bonificagoes instituidas pela Resolu¢do CR 4/2011 e pela Ordem de Servico NOR 2/2011,
da Presidéncia e da Dire¢do Regional do Senac/RJ, respectivamente, até que o Tribunal
decida sobre o mérito da questdo suscitada,
3. ouvir em audiéncia, nos termos do art. 250, inciso IV, c/c o art. 237, paragrafo unico,
do Regimento Interno/TCU, os Srs. Orlando Santos Diniz — CPF: 793.078.767-20, e Julio
César Gomes Pedro — CPF: 932.821.847-00, Presidente e Diretor Regional do Senac/RJ,
respectivamente, para que apresentem razoes de justificativas para as seguintes
irregularidades:
3.1. a previsdo, pela Resolu¢do Senac/RJ CR 4/2011 e pela Ordem de Servigco Senac/RJ
NOR 2/2011, da distribuicdo de eventuais excedentes operacionais sob a forma de
bonificagoes aos seus diretores e administradores, o que é expressamente vedado pela Lei
10.101/2000;
3.2. a exclusdo dos funcionarios ocupantes do cargo de Instrutores (CTRDOC e MOPRO)
do rol de beneficiarios potenciais dos bonus individuais e corporativos, pelo que somente
concorrerdo ao bonus coletivo, ja previsto no Acordo Coletivo da categoria. Tal fato
equivale a exclusdo dos Instrutores dos reais beneficios do programa de remuneragdo
anual por desempenho,
3.3. a exclusdo, dentre os beneficiarios do programa de premiagdo por desempenho, dos
empregados admitidos depois de 1° de julho do ano base para o pagamento da
bonificagdo anual, contrariando a estrita proporcionalidade prevista pelos acordos
coletivos celebrados com o Senalba/RJ;
3.4. a excessiva, desproporcional e desarrazoada concentra¢do do bonus em uma pequena
parcela dos empregados da entidade, fato que denota o desvirtuamento do programa de
remuneragdo variavel em um programa de bonificac¢do de executivos;
3.5. a expedicdo de norma superior, Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011, de 24/8/2011,
definindo as diretrizes do programa de bonifica¢do, posteriormente a expedicdo da norma
inferior, a Ordem de Servico Senac/RJ NOR 2/2011, de 1/2/2011, que regulamentou em
detalhes as regras para a concessdo do beneficio do bonus no dmbito da entidade,
3.6. a demonstragdo documental de que ha empresas ou entidades sem fins lucrativos,
similares em porte, em ramo de atividade e em inser¢do social, que pagam bonifica¢oes
anuais nos patamares almejados pelo programa instituido no Senac/RJ, de oito e de
quatro salarios;
3.7. 0 pagamento do bonus integral, relativo ao més de abril de 2010, a empregada Vania
Lucia Ribeiro de Carvalho, admitida em 26/4/2010;
4. encaminhar a entidade copia das pecas dos autos que deverdo subsidiar as
manifestagoes a serem requeridas;
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5. seja comunicada a Controladoria Geral da Unido da decisdo preliminar que vier a ser
adotada nestes autos.

20. O encaminhamento proposto contou com a anuéncia do Titular desta Unidade, consoante
despacho a peca 98.
21. Em novo despacho a pe¢a 119, o Exmo. Sr. Relator Aroldo Cedraz assinala que, consoante

reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, as entidades do Sistema ‘S’, embora, a partir da Emenda
Constitucional 41/2003 ndo estejam mais sujeitas aos limites de remuneragdo de que trata o art. 37 da
Constituicao Federal, devem fixar a remunerac¢do de seus servidores e dirigentes adotando como
pardametros os niveis prevalentes no mercado de trabalho para profissionais em funcoes equivalentes
nas esferas publica e privada, além dos principios da moralidade, da economicidade, da
razoabilidade e da impessoalidade (Acorddos 2.788/2006 e 3.441/2006 da 1 Camara, e 2.328/2006,
2.305/2007 e 871/2010 do Plenario), tendo o Tribunal deixado assente em algumas dessas
deliberagoes que eventuais excessos poderiam ser questionados. Acrescenta que o Programa
incorporou diversas distor¢oes na politica de remuneragcdo da entidade, podendo comprometer
seriamente a motivagdo da parcela mais expressiva de seus empregados e trazer prejuizos a sua
produtividade em vez de ganhos. Observa ainda que o Programa de Remunerac¢do Anual por
Atingimento de Metas encontra-se irregular porquanto ndo foi aprovado pelo Conselho Regional do
Senac/RJ, conforme registrado no relatorio da Controladoria-Geral da Unido. Entendeu o Relator
terem restado preenchidos os pressupostos necessarios a adogdo de medida cautelar, ressalvando que
resta ndo alcangado pagamento do abono de 0,5 salario previsto no Acordo Coletivo celebrado entre
o Senac/RJ e o Senalba/RJ, visto que incluido em termo proprio e fixado em limites razoaveis. Decidiu
ao final o Sr. Relator:
I — conceder a medida cautelar proposta, nos termos do art. 276 do Regimento Interno do
Tribunal, para determinar ao Servico Nacional de Aprendizagem Comercial —
Administragdo Regional do Rio de Janeiro — Senac/RJ que se abstenha de pagar os
valores correspondentes ao Programa de Remuneracdo Anual por Atingimento de Metas
aos seus servidores e dirigentes até que o Tribunal decida a respeito da matéria;
Il — dar conhecimento desta medida ao Presidente do Conselho Regional e ao Diretor
Regional do Senac/RJ, encaminhando-lhes, para tanto, copia desta deliberagdo, e
Il — determinar a Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro — Secex/RJ
que dé prosseguimento no exame das questoes tratadas nestes autos, inclusive
considerando os documentos e as informagoes apresentadas pela entidade em decorréncia
da deliberacdo anterior.
22. O despacho concedendo a medida cautelar foi submetido ao Plendrio deste Tribunal em
Sessdo de 6/2/2013, nos termos do art. 276, § 1°, do Regimento Interno do TCU (pega 124). A adogdo
da medida cautelar foi comunicada a Sra. F lavza Santopietro Pousa Machado, procuradora do
Senac/RJ por meio do Oficio 59/2013-TCU-Secex/RJ (pegas 120 e 123), e ao Sr. Antonio de Oliveira
Santos, Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ por meio do Oficio 62/2013-TCU-Scex/RJ
(pecas 121 e 122).
23. Nova instrugdo a pega 131, considerando que as audiéncias propostas por esta Unidade a
peca 98 abordavam irregularidades distintas daquelas questionadas por meio dos Oficios TCU-
Secex/RJ-D2 181 e 183/2012 (pegcas 51 e 57, respectivamente), e em respeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, propds fossem promovidas as referidas audiéncias nos termos
propostos na instru¢dao de peca 96, com anuéncia do Titular da Unidade a pegca 98. A proposta foi
acolhida por esta Unidade Técnica, conforme parecer a peg¢a 133, e as audiéncias promovidas por
meio dos Oficios TCU-Secex/RJ 1.500/2013 e 1.501/2013 (pegas 135 e 136, respectivamente), com
fulcro na delegac¢do de competéncia prevista no art. 1° inciso VI, da Portaria MIN-AC 1, de
17/1/2009. As razoes de justificativa solicitadas foram encaminhadas conjuntamente pelos Srs.

Orlando Santos Diniz e Julio César Gomes Pedro, por meio da documenta¢do que constitui as pegas
141 e 142.
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24. Procede-se a seguir ao exame das razoes de justificativa apresentadas em resposta aos
Oficios de audiéncia 181/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pegca 51), 183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 57),
1.500/2013-TCU-Secex/RJ (pe¢a 135), 1.501/2013-TCU-Secex/RJ (peca 136), bem como a resposta
apresentada em atendimento a oitiva promovida por meio do Oficio 184/2012-TCU-Secex/RJ-D2
(peca 53), e a diligéncia promovida por meio do Oficio 342/2012-TCU-Secex/RJ (peca 69).

EXAME TECNICO

Item ‘a’ da audiéncia promovida mediante os Oficios 181/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pe¢a 51) e
183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pe¢a 57)

25. Por meio dos Oficios TCU-Secex/RJ-D2 181/2012 e 183/2012 (pegas 51 e 57), foram
promovidas as audiéncias, respectivamente, dos Srs. Orlando Santos Diniz, Presidente do Conselho
Regional do Senac/RJ, e Julio César Gomes Pedro, Diretor Regional do Senac/RJ, para que
apresentassem razoes de justificativa para as irregularidades arroladas em quatro e trés itens,
respectivamente. As razoes de justificativa foram apresentadas conjuntamente e encontram-se no
documento constante a peca 81, acompanhado dos anexos que integram as pegas 82 a 90. O primeiro
ponto questionado foi: ‘contrata¢do sistemdtica de gerentes e de superintendentes com passagem
profissional por empresas varejistas de bebida, em especial do grupo Ambev, e sem passagem
profissional por entidades educacionais (subitem 3.2 do relatorio de auditoria)’.

26. Quanto a esse primeiro ponto, os responsaveis sustentam ndo haver nada de irregular,
ilegal ou ilegitimo no procedimento de contratagdo adotado, uma vez que a alta cupula de gestores
ndo precisa vir necessariamente da drea educacional, mas demonstrar competéncia na drea de
gestdo, e se cercar de profissionais em niveis hierdrquicos inferiores que conhe¢am o ramo
educacional. Fazem remissdo ao documento 1 (peca 82), que entendem comprovar que a assessoria
da alta cupula do Senac/RJ, bem como os cargos diretamente ligados a darea educacional, sdo
preenchidos por profissionais com experiéncia em educagdo. O documento acostado a pe¢a 82 traz o
organograma das geréncias subordinadas a Superintendéncia de Produtos Educacionais,
acompanhado de curriculo de gerentes.

27. Declaram os responsaveis que o Senac/RJ selecionou no mercado os gestores que
considerou mais competentes, alguns deles realmente oriundos de empresas do ramo de bebidas,
notadamente do grupo Ambev. Enaltecem os responsaveis a relevancia do grupo Ambev e sua
exceléncia em gestdo, e acrescentam que alguns superintendentes e gerentes passaram por empresas
como Brahma e Ambev, e que todos os gestores possuem experiéncia e curriculo capazes de justificar
suas contratagoes, como entendem restar comprovado no documento 2 (pe¢a 83). O referido
documento 2 (peca 83) constitui-se de curriculos de gestores. Afirmam também que a norma que trata
da contratagdo para cargo gerencial no ambito do Senac estd sendo rigorosamente cumprida,
referindo-se aos normativos de que trata o documento 3, peca 84, que elencam quais sdo os cargos de
confian¢a no Senac/RJ, bem como sua forma de provimento. Afirmam por fim que as contratagoes de
nivel gerencial em comento foram realizadas por meio de entrevistas, andlise curricular e busca de
competéncia, e que as mesmas respeitaram os principios fundamentais assentados na Constitui¢do
Federal.

28. O mencionado documento 3, peca 84, contém a Resolu¢do CR 8/2010, que define em seu
artigo 1° as fungoes de confianca — Diretor Regional, Superintendentes, Gerentes, Chefe de Gabinete
da Presidéncia, Consultor Juridico da Presidéncia, Assessor e Coordenadores de Unidades
designados por delegagdo expressa, com autonomia para autorizagdo de despesas. Contém ainda a
Resolu¢ao Senac 875/2008, estabelecendo normas de processo seletivo para a contratagdo de
empregados do Senac. Em seu art. 14, inciso I, essa ultima Resolug¢do estabelece que, nas
contratagoes destinadas a preencher cargos/fungoes de confianga, o preenchimento de vagas
independera da realizagdo de processo seletivo.

29. No item 13.1 do Voto condutor do Acorddao 519/2014-TCU-Plenario, prolatado por
ocasido do julgamento do processo 019.431/2011-2 (Relatorio de Auditoria realizada no Sesc/RJ), foi
abordada a dispensa de processo seletivo publico para contrata¢do de cargos de nivel gerencial, sob
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o argumento de que no Sesc/RJ todos sdo considerados cargos de confianga da Administrag¢do
Regional, o que estaria em desacordo com o entendimento firmado por este Tribunal mediante o
Acorddao 2.305/2007-TCU-Plenario. O Exmo. Sr. Ministro-Relator Aroldo Cedraz observou que,
naquela assentada, este Tribunal declarou-se incompetente para promover o controle abstrato dos
regulamentos das entidades do Sistema ‘S’, e que grande parte dos itens do referido decisum foi
tornado insubsistente pelo Acorddo 369/2009-TCU-Plendrio, sob o fundamento de que é admissivel
que os Servigos Sociais Auténomos, por ndo serem parte da Administragdo Publica e terem
independéncia para a criagdo de seus cargos, de natureza privada, possam promover, a sua
discricionariedade, processos seletivos externos e internos para recrutamento de pessoal,
resguardados os principios de ordem constitucional que objetivam impedir favorecimentos e outras
ilicitudes do género, e preservado o processo seletivo publico externo para ingresso de funciondrios
em seus quadros. Observou ainda que todos os cargos tratados naqueles autos — Diretor Regional,
Superintendentes, Chefe de Gabinete da Presidéncia, Consultor Juridico da Presidéncia, Gerentes,
Coordenadores, Consultores e Assessores — sdo a principio tratados como de confianga, e que até
mesmo a aplicagcdo da regra mais restritiva, qual seja, aquela prevista no art. 37, I, da Constitui¢do
Federal, aproveitaria ao Sistema ‘S’, pois da obrigatoriedade da sele¢do publica estariam ressalvadas
as nomeagoes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragdo. Ndo
havendo indicio de transformagdo irregular de atribuicoes de empregados permanentes em cargos de
confiangca, nem de nepotismo, entendeu o Sr. Relator ndo haver irregularidade suficiente para
Jjustificar san¢do ao responsdvel.

30. Uma vez que ora se trata também da contratagdo de cargos considerados de confianca —
gerentes e superintendentes, entendemos possam ser aceitas as razoes de justificativa apresentadas
para este item pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro.

Item ‘b’ da audiéncia promovida mediante os Oficios 181/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pe¢a 51) e
183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pega 57)

31. O segundo ponto das audiéncias promovidas por meio dos Oficios 181/2012-TCU-
Secex/RJ-D2 e 183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 foi: ‘existéncia de vinculo de unido estavel entre o
Presidente do Conselho Regional do Senac e empregada subordinada que, sucessivamente promovida,
inclusive por ele, ocupa atualmente a posigdo de Superintendente Juridica e de Gestdo Corporativa da
entidade (subitem 3.3 do relatorio de auditoria) .

32. Cumpre assinalar que essa ocorréncia, apontada no subitem 3.3 do relatorio de auditoria
a peca 46, foi também objeto de oitiva da Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider, nos termos do
Oficio 184/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 53), e que o documento a peca 81 pretende atender também
a esse oficio, conforme assinalado a p. 1 daquele documento.

33. Declaram inicialmente os responsaveis que a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider
¢ empregada da entidade desde maio/2000, contratada por meio de processo seletivo para o cargo de
Assessora Especial. O contrato 157/2000, firmado em 2/5/2000, encontra-se a pec¢a 84, p. 82-83. A
peca 84, p. 90, encontra-se juntada a certiddo de casamento de Daniele Paraiso de Andrade e
Fernando Henrigue Schneider, datada de 30/12/1999. Declaram também que a empregada foi
contratada por meio de selecdo objetiva, respeitados, segundo eles, os principios da legalidade,
moralidade e impessoalidade, tendo inclusive participado de prova escrita. A peca 84, p. 95-111, foi
juntada copia de prova escrita, contudo sem identificagcdo da candidata. Acrescentam que a ascensdo
funcional da Sra. Daniele foi paulatina, tendo alcangado o cargo de Superintendente Juridica e de
Governanga Corporativa em novembro/2009, e que a unido estavel com o Sr. Orlando Santos Diniz
teria tido inicio por volta de fevereiro/2010. A peca 84, p. 112-113 encontra-se a Portaria DES
14/2009, de 5/11/2009, por meio da qual o Sr. Orlando Santos Diniz, no exercicio da presidéncia do
Conselho Regional, designa a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider para a fungdo de
Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa.

34. Argumentam os responsdveis ndo se tratar no caso em comento de nepotismo, mas de
relacionamento afetivo que surge no ambiente organizacional, e que quem exerce fungdo executiva e
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posiciona-se hierarquicamente acima da funcionaria é o Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, Diretor
Regional do Senac/RJ. Sustentam que a fungdo de Presidente do Conselho Regional, exercida pelo Sr.
Orlando Santos Diniz, é meramente consultiva, ndo existindo qualquer vinculo direto entre o mesmo e
a Sra. Daniele. Acrescentam que a Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider foi casada até 2008, e
que o Sr. Orlando Santos Diniz se divorciou em dezembro/2010, embora tenha se separado um pouco
antes. A peca 85, p. 1-2, encontra-se a sentenca que decreta a separacdo consensual de Fernando
Henrigue Schneider e Daniele Paraiso de Andrade Schneider, datada de 13/5/2008. A peca 85, p. 3-4,
encontra-se a carta de sentenca de 10/9/2010, que comunica a sentenga transitada em julgado que
decretou o divorcio judicial do casal Orlando Santos Diniz e Isabela da Fatima Torres de Sa Santos
Diniz. E de se supor portanto que esse iltimo casal encontrava-se separado pelo menos desde
10/9/2009, tendo em visto o disposto no art. 1.580 da Lei 10.406, que instituiu o Codigo Civil
Brasileiro:

Art. 1.580. Decorrido um ano do transito em julgado de sentenga que houver decretado a

separa¢do judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separa¢do de corpos,

qualquer das partes podera requerer sua conversdo em divorcio.

§ 1° A conversdo em divorcio da separagdo judicial dos conjuges sera decretada por

sentenca, da qual ndo constard referéncia a causa que a determinou.

§ 2° O divorcio podera ser requerido, por um ou por ambos os conjuges, no caso de

comprovada separa¢do de fato por mais de dois anos.
35. Prosseguem os responsaveis declarando que a Sra. Daniele ndo teve acréscimo
remuneratorio relevante ao assumir o cargo de Superintendente Juridica e de Governanga
Corporativa, convidada pelo Diretor Regional Julio Cesar Gomes Pedro, este contratado no 2°
semestre de 2009, e repisando a tese de que a selecdo para preenchimento do cargo de
Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa, assim como dos demais cargos do
Departamento Regional, sdo de competéncia do Diretor do Departamento Regional e ndo da
Presidéncia do Conselho Regional. Os responsdveis recorrem ainda a jurisprudéncia para defender
que as vedagoes que pretendem coibir atos de nepotismo ndao podem se aplicar a relacionamentos
nascidos posteriormente ao ingresso no cargo, e que as vedagoes relativas ao nepotismo ndo se
aplicam aos cargos eletivos, como é o caso do cargo de Presidente do Conselho Regional.
36. Os documentos presentes nos autos demonstram que, por ocasido da contrata¢do da Sra.
Daniele Paraiso de Andrade Schneider em 2/5/2000 para exercer o cargo de Assessora Especial,
realmente ndo ¢ possivel afirmar que ja houvesse um relacionamento entre ela e o Sr. Orlando Santos
Diniz, sendo que a mesma era inclusive casada a época. O que se questiona aqui é a designag¢do da
Sra. Daniele para exercer a fungdo de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa por
meio da Portaria DES 14/2009, de 5/11/2009, subscrita pelo Sr. Orlando Santos Diniz na qualidade
de Presidente do Conselho Regional, data em que tanto o Sr. Orlando quanto a Sra. Daniele ja se
encontravam separados de seus respectivos conjuges, conforme relatado no pardagrafo 34. Ao
contrario da vaga afirmacdo de que a unido estavel teria tido inicio ‘por volta de fevereiro de 2010,
os indicios apontam para a existéncia do vinculo ja por ocasido da designagao.
37. Mesmo que aceita a alegagdo de que a mesma fora convidada pelo Diretor Regional Juilio
Cesar Gomes Pedro, o qual havia sido contratado em 28/7/2009 (pe¢a 35, p. 1), ou seja, poucos meses
antes da designagdo da Sra. Daniele para a fungdo, tal fato ndo afasta a responsabilidade do Sr.
Orlando Santos Diniz, muito menos por evidente a do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, conforme se
depreende da leitura do art. 28, inciso II, alinea ‘g’ e inciso IV, alinea ‘b’ do Decreto 61.843/1967,
que aprovou o Regulamento do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac:

‘Art. 28. Além das atribuigoes, explicita ou implicitamente cometidas neste Regulamento,

compete:

()

1l — Ao Presidente do CR:

()
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g) admitir, ad referendum do CR, os servidores da AR, promové-los e demiti-los, bem

como fixar a época das férias, conceder licengas e julgar, em grau de recurso, a aplica¢do

de penas disciplinares;

()

1V — Ao Diretor do DR:

()

b) propor a admissdo, demissao e promog¢ado dos servidores, fixar sua lota¢do, consignar-

lhes elogios e aplicar-lhes penas disciplinares’.
38. Ja o artigo 44 do mesmo Decreto assim dispoe:

Art. 44. Nao poderao ser admitidos como servidores do Senac parentes até o terceiro grau

civil (afim ou consanguineo) do Presidente, ou dos membros, efetivos e suplentes, do

Conselho Nacional e do Conselho Fiscal ou dos Conselhos Regionais do Sesc ou do

Senac, bem como de dirigentes de entidades sindicais ou civis do comércio, patronais ou

de empregados.

Pardgrafo unico. A proibi¢cdo é extensiva, nas mesmas condi¢oes, aos parentes de

servidores dos orgdos do Senac ou do Sesc.
39. Ao contrario do que afirmam os responsaveis, portanto, a fun¢do do Presidente do
Conselho Regional ndo é meramente consultiva, cabendo a ele, entre outras atribuigoes, a de admitir,
promover e demitir funciondrios. Quanto ao Diretor do Departamento Regional, entre outras
atribuicoes, cabe a de propor a admissdo, demissdo e promogdo de servidores. Conforme se
depreende também da leitura do art. 44 do Decreto 61.843/1967, é vedada a admissdo como
servidores do Senac de parentes até o terceiro grau civil, afim ou consanguineo, do Presidente, ou dos
membros, efetivos e suplentes, do Conselho Nacional e do Conselho Fiscal ou dos Conselhos
Regionais do Sesc ou do Senac. Ainda que ndo haja evidéncia de vinculo afetivo entre o Sr. Orlando e
a Sra. Daniele por ocasido de sua contratagdo para o cargo de Assessora Especial, o mesmo ndo se
pode dizer quando de sua designagcdo para exercer a fung¢do de Superintendente Juridica e de
Governanga Corporativa.
40. Cumpre ainda assinalar que o precedente do STF invocado (pe¢a 81, p. 17) trata de
entendimento firmado no julgamento do Recurso Extraordindrio 579.951/RN, de inaplicabilidade da
Sumula Vinculante 13 a cargos de natureza politica: ali se tratava da nomeagdo de irmdo de
Governador de Estado para cargo de Secretario de Estado, que ndo é nem em comissdo no sentido do
art. 37. Permaneceu o entendimento de que somente os cargos e func¢oes administrativos sdo
alcancados pelo art. 37, e a fung¢do de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa é de
natureza administrativa. Portanto, a indicagdo e nomeagdo da Sra. Daniele Paraiso de Andrade
Schneider para a fun¢do de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa do Senac/RJ, na
existéncia de vinculo de unido estavel com o Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ Orlando
Santos Diniz, viola a Constituicdo Federal, nos termos consignados na Sumula Vinculante 13 do
Supremo Tribunal Federal. Ademais, ao contrdrio do alegado acréscimo salarial irrelevante que a
Sra. Daniele teria obtido no exercicio da nova fungdo, restou consignado no relatorio de auditoria a
peca 46, item 3.3.1, que a empregada recebeu em abril/2011 prémio por desempenho de mais de R$
210.000,00.
41. Propoe-se assim, com fundamento no art. 250, § 2° do Regimento Interno do TCU, sejam
rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar
Gomes Pedro para o questionamento constante do item ‘b’ dos Oficios TCU-SECEX/RJ-D2 181/2012
(peca 51) e 183/2012 (peca 57), respectivamente, aplicando-lhes a multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992. Propoe-se ainda, em vista do teor da Sumula Vinculante 13 do Supremo Tribunal
Federal, determinacdo ao Senac/RJ de imediata destituicdo da Sra. Daniele Paraiso de Andrade
Schneider da fun¢do de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa naquela entidade,
assinalando-se o prazo de quinze dias, a partir da ciéncia da decisdo, para que o Senac/RJ comprove
o cumprimento da determinagdo.
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Item ‘c’ da audiéncia promovida mediante o Oficio 181/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (peca 51)
42. O terceiro ponto questionado por meio do Oficio 181/2012-TCU-SECEX/RJ-D2 foi:
‘contratag¢do do atual Diretor Regional, sem comprovagdo de prévia experiéncia em entidades
educacionais (subitem 3.5 do relatorio de auditoria)’.
43. Postula o Sr. Orlando Santos Diniz que o Diretor Regional ndo precisa necessariamente
ser da area de educagdo para exercer suas atribuicoes de forma competente, bastando ter
competéncia na area de gestdo, além de se cercar de profissionais que conhegcam o ramo educacional
nos cargos ligados diretamente a educagdo. Declara que os cargos ligados a area educacional
encontram-se preenchidos por profissionais com experiéncia no ramo da educagdo, e que os
resultados positivos da gestdo do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro sdo flagrantes, mencionando
incremento das receitas que derivam diretamente da atividade fim da entidade, entre 2009 e 2011, da
ordem de quase vinte milhoes de reais. Menciona ainda incremento no fator de auto sustentabilidade,
aumento na receita liquida e de taxa de ocupagdo, bem como aumento na quantidade de alunos
atendidos entre 2010 e 2011. Aponta ainda que no periodo houve redu¢do na taxa de evasdo e
incremento da ordem de 400% na concessdo de bolsas de estudo. Ressalta ainda que no inicio da
gestdo do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro todos os docentes/instrutores eram contratados por RPA
(recibo de pagamento de autéonomo), e que o Diretor Regional promoveu a internalizagdo dos
docentes/instrutores por meio de processo seletivo, para evitar a caracteriza¢do de indevida
terceirizagdo da atividade fim. Assevera por fim que o regulamento que indicava a necessidade de o
gestor advir da area de educacgdo é da década de 40 do século passado, mostrando-se ultrapassado e
caracterizando indevida reserva de mercado.
44. O Decreto 61.843, que ndo é da década de 40 do século passado, mas de 5/12/1967,
aprovou o Regulamento do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac, o qual assim
dispoe em seu art. 1°:

Art. 1° O Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac), organizado e

administrado pela Confederagdo Nacional do Comércio, nos termos do Decreto-lei 8.621,

de 10 de janeiro de 1946, tem por objetivo:

a) realizar, em escolas ou centros instalados e mantidos pela institui¢do, ou sob forma de

cooperagdo, a aprendizagem comercial a que estdo obrigadas as empresas de categorias

economicas sob a sua jurisdi¢do, nos termos do dispositivo constitucional e da legislacdo

ordinaria;

b) orientar, na execugdo da aprendizagem metodica, as empresas as quais a lei concede

essa prerrogativa,

¢) organizar e manter cursos prdticos ou de qualifica¢do para o comercidrio adulto;

d) promover a divulgagdo de novos métodos e técnicas de comercializagdo, assistindo, por

esse meio, aos empregadores na elaboragdo e execugdo de programas de treinamento de

pessoal dos diversos niveis de qualificacdo;

e) assistir, na medida de suas disponibilidades, técnicas e financeiras, as empresas

comerciais, no recrutamento, sele¢do e enquadramento de seu pessoal;

f) colaborar na obra de difusdo e aperfeicoamento do ensino comercial de formagdo e do

ensino superior imediato que com ele se relacionar diretamente.
45. E possivel perceber pela leitura desse artigo que o objetivo do Senac estd intrinsecamente
ligado a drea educacional. Ja o art. 27, caput, do Decreto 61.843/1967 dispoe que ‘O Diretor do DR
sera nomeado pelo Presidente do CR, devendo recair a escolha em pessoa de nacionalidade
brasileira, cultura superior e comprovada idoneidade e experiéncia nas atividades relacionadas com
0 ensino’.
46. A leitura do curriculo do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, a peca 16, permite inferir que o
mesmo ndo possui qualquer experiéncia em atividades relacionadas com o ensino. Ndo obstante o
entendimento constante do Voto condutor do Acorddao 519/2014-TCU-Plenario, de que o cargo de
Diretor Regional, assim como outros ali relacionados, pode ser enquadrado como cargo de confianca,
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e assim pode ser equiparado as nomeagoes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagdo e exoneragdo (art. 37, II, da Constitui¢ao Federal), entende-se que no presente caso houve
infracdo ao Regulamento do Senac instituido pelo Decreto 61.843/1967: a nomeacgdo do Sr. Julio
Cesar Gomes Pedro deixou de cumprir ao menos um dos requisitos estabelecidos no art. 27 do
referido Regulamento, qual seja, experiéncia em atividades relacionadas ao ensino. Importa observar
que todos os bons resultados gerenciais alegadamente conquistados na gestdo do Sr. Julio Cesar
Gomes Pedro, e insuficientemente comprovados com os documentos acostados a peca 85, poderiam
perfeitamente ter sido alcancados sob a gestdo de um Diretor Regional que atendesse a todos os
requisitos exigidos no art. 27 do Regulamento do Senac. Isso posto, propoe-se, com fundamento no
art. 250, § 2° do Regimento Interno do TCU, sejam rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas
pelo Sr. Orlando Santos Diniz para o questionamento constante do item ‘c’ do Oficio 181/2012-TCU-
SECEX/RJ-D2 (pega 51), aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.
Item ‘d’ da audiéncia promovida mediante o Oficio 181/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pe¢ca 51) e item ‘c’
da audiéncia promovida mediante o Oficio 183/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pega 57)
47 O questionamento aqui foi: ‘dispensa de processo seletivo publico para contratagdo de
cargos de nivel gerencial, sob o argumento de que, no dmbito do Senac/RJ, todos eles sdo
considerados cargos de confiangca na Administragdo Regional (subitem 3.7 do relatorio de auditoria)’.
48. Os responsaveis Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro declaram ndo
haver qualquer procedimento irregular na politica de contrata¢do para cargos de nivel gerencial no
Senac/RJ. Fazem mengdo ao documento 3, constante a peca 84 (Resolu¢do CR 8/2010 e Resolugdo
Senac 875/2008), para afirmar estarem sendo cumpridos os normativos que cuidam da forma de
contrata¢do para cargos gerenciais, os quais sdao fundamentados na Consolidag¢do das Leis do
Trabalho. Informam que, de acordo com a Resolugdo CR 8/2010, as fungoes de confianga sdo Diretor
Regional, Superintendentes, Gerentes, Chefe de Gabinete da Presidéncia, Consultor Juridico da
Presidéncia, Assessor e Coordenadores de Unidades, e que as contratagoes para ocupag¢do desses
cargos sdo precedidas de entrevistas e da andlise criteriosa de curriculos, em busca dos profissionais
mais competentes para ocuparem os cargos disponiveis. Argumentam que na propria administragdo
publica ha cargos em comissao e fungoes de confianga, cujo acesso seria mais flexivel no entender dos
responsdveis.
49. Conforme relatado no pardagrafo 29 desta instru¢do, o mesmo questionamento foi tratado
no ambito do processo 019.431/2011-2, que trata de Relatorio de Auditoria realizada no Sesc/RJ. Por
ocasido do julgamento do referido processo, o Exmo. Sr. Relator Aroldo Cedraz deixou consignado no
item 13.1 do Voto condutor do Acorddo 519/2014-TCU-Plenario que todos os cargos ali tratados —
Diretor Regional, Superintendentes, Chefe de Gabinete da Presidéncia, Consultor Juridico da
Presidéncia, Gerentes, Coordenadores, Consultores e Assessores — podem a principio ser
enquadrados como de confianga, e que até mesmo a aplica¢do da regra mais restritiva, qual seja,
aquela prevista no art. 37, II, da Constituicdo Federal, aproveitaria o Sistema °S’, pois da
obrigatoriedade da sele¢cao publica estariam ressalvadas as nomeagoes para cargo em comissao
declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragdo. Uma vez que o questionamento ora tratado é
idéntico ao examinado naquela ocasido, entende-se possam ser acatadas as justificativas
apresentadas pelos responsadveis em resposta a este item.
50. Ao final do documento a pega 81, os responsaveis fazem remissdo aos esclarecimentos
solicitados no item ‘a’ do Oficio 342/2012-TCU-Secex/RJ, qual seja:
a) indicios de parentesco consanguineo de 2° grau entre empregados do Senac/RJ, em
possivel desconformidade com o art. 44 do Decreto-lei 61.843/1967 (subitens 3.1 e 3.11 do
relatorio de auditoria), informando, neste mesmo prazo de 15 (quinze) dias, em relagdo a
cada um dos empregados relacionados nas tabelas inseridas nos subitens 3.1.8 e 3.11.8 do
referido relatorio, se foram contratados por meio de processo seletivo e se ocupam cargos
de confianca, inclusive com indicagdo desses eventuais cargos.
51 Esclarecem os responsaveis que no final de 2009 houve um processo de substitui¢do de
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prestadores de servigo que se enquadravam como RPA’s (Recibo de Pagamento de Auténomo) por
empregados contratados pelo regime da CLT, resultando em cerca de 2.500 novos empregados.
Acrescentam que no momento da contratagdo os candidatos obrigatoriamente preenchem um cadastro
no qual precisam declarar se: 1°) possuem parentesco de até o 3° grau com funciondrios do Senac ou
Sesc; 2°) possuem parentesco de até 3° grau com pessoas que exercem fungoes de presidente, ou de
membros efetivos e suplentes de qualquer dos Conselhos do Senac ou do Sesc; 3°) possuem parentesco
de até o 3° grau com dirigentes de entidades sindicais ou civis do comércio, patronais ou de
empregados. Ressalvam os responsdveis que, em vista do tamanho da entidade e da quantidade de
empregados, seria possivel alguns funciondrios ndo terem conhecimento de que algum parente
eventualmente também ali trabalhe. Informam por fim que estava sendo providenciado o atendimento
das informagoes requeridas no Oficio 342/2012-TCU-Secex/RJ-D2. De fato, o atendimento ao
referido Oficio foi realizado por meio da documentacdo constante as pegas 75 e 105 a 112, conforme
ja relatado no paragrafo 11 desta instrugdo.
52. A seguir passa-se ao exame das razoes de justificativa encaminhadas conjuntamente pelos
Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro, por meio da documentagdo constante as pecas
141 e 142, em resposta aos Oficios de audiéncia 1.500 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ, acostados
respectivamente as pecas 135 e 136. As questoes suscitadas nos referidos oficios foram as seguintes:
a) a previsdao, pela Resolugcdo Senac/RJ CR 4/2011 e pela Ordem de Servigo Senac/RJ
NOR 2/2011, da distribuigdo de eventuais excedentes operacionais sob a forma de
bonificagoes aos seus diretores e administradores, o que é expressamente vedado pela Lei
10.101/2000;
b) a exclusdo dos funcionarios ocupantes do cargo de Instrutores (CTRDOC e MOPRO)
do rol de beneficidarios potenciais dos bonus individuais e corporativos, pelo que somente
concorrerdo ao bonus coletivo, ja previsto no Acordo Coletivo da categoria, o que
equivale a exclusdo dos instrutores dos reais beneficios do programa de remuneragdo
anual por desempenho,
¢) a exclusdo, dentre os beneficiarios do programa de premia¢do por desempenho, dos
empregados admitidos depois de 1° de julho do ano base para o pagamento de
bonificagdo anual, contrariando a estrita proporcionalidade prevista pelos acordos
coletivos celebrados com o Senalba/RJ;
d) a excessiva, desproporcional e desarrazoada concentrag¢dao dos bonus em uma pequena
parcela dos empregados da entidade, fato que denota o desvirtuamento do programa de
remuneragdo variavel em um programa de bonifica¢do de executivos;
e) a expedicdo de norma superior, Resolu¢do Senac/RJ CR 4/2011, de 24/8/2011,
definindo as diretrizes do programa de bonifica¢do, posteriormente a expedi¢do da norma
inferior, a Ordem de Servigo Senac/RJ NOR 2/2011, de 1/2/2011, que regulamentou em
detalhes as regras para a concessdo do beneficio do bonus no ambito da entidade,
f) a demonstragdo documental de que ha empresas ou entidades sem fins lucrativos,
similares em porte, em ramo de atividade e em inser¢do social, que pagam bonificacoes
anuais nos patamares almejados pelo programa instituido no Senac/RJ, de oito e de
quatro salarios; e
g) o pagamento do bonus integral, relativo ao més de abril de 2010, a empregada Vania
Lucia Ribeiro de Carvalho, admitida em 26/4/2010.
53. Os requerentes iniciam suas justificativas apontando que o Relator do processo havia
reputado desnecessaria nova audiéncia dos responsaveis, e que em nova instru¢do, a Unidade
Técnica, contrariamente ao que fora preconizado pela Relatoria, propds nova oitiva dos responsaveis.
Os responsaveis entendem ser descabida a nova solicita¢do de informagoes, uma vez que as questoes
atinentes a remunera¢do variavel e a contratag¢do de pessoal ja haviam sido exaustivamente tratadas,
tendo sido realizadas duas instrucoes e feitos dois pronunciamentos do Relator, e tendo havido
também a manifestagdo oportuna dos responsaveis. Mesmo insistindo no argumento de que as
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informacgoes solicitadas ja haviam sido prestadas anteriormente, os responsaveis encaminharam as
informagoes solicitadas, em consideragdo ‘ao espirito de colaboragdo com as atividades
fiscalizatorias desta C. Corte de Contas’.
54. Cumpre antes de mais nada contestar as argumentagoes preliminares do responsavel. A
instrugdo a pega 131 observou que anteriormente tinham sido promovidas a oitiva e a audiéncia do
Sr. Orlando Santos Diniz, bem como a audiéncia do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro. A oitiva teve por
objeto a manifestagdo do responsavel quanto a questoes atinentes ao Programa de Remuneragdo
Anual por Atingimento do Metas instituido em beneficio dos empregados e dirigentes do Senac/RJ
(peca 52). E oportuno ressaltar que oitiva e audiéncia sdo procedimentos regimentais distintos. Ja nas
audiéncias efetuadas mediante os Oficios TCU-SECEX/RJ-D2 181/2012 e 183/2012 (pecas 51 e 57)
foram solicitadas razoes de justificativa para irregularidades diversas daquelas apontadas na
instrug¢do a peca 96 e questionadas nos Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013-TCU-SECEX/RJ (pe¢as 135
e 136), nos termos do entendimento firmado pela Unidade Técnica em seu pronunciamento a pe¢a
133. A instru¢do a pega 131 concluiu que as irregularidades apontadas pela Unidade Técnica
poderiam ensejar a aplicagdo de multa, caso ndo satisfatoriamente justificadas. Propds assim, em
respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa, a promogdo de audiéncia dos Srs. Orlando
Santos Diniz, Presidente do Conselho Regional do Senac/RJ, e Julio Cesar Gomes Pedro, Diretor
Regional do Senac/RJ, nos termos constantes as pecas 96/98. A peca 133, esta Unidade Técnica
pronunciou-se pela promog¢do das audiéncias sugeridas, as quais foram realizadas consoante
delegacdo de competéncia do Ministro-Relator, Aroldo Cedraz — Portaria Min-AC 1, de 17/1/2009, e
subdelegacdo de competéncia do Secretdario de Controle Externo/RJ - Portaria 2, de 17/1/2013
(destacou-se). Depreende-se assim ndo assistir razdo aos responsdveis em suas argumentagoes
preliminares.
55. O responsavel discorre também sobre a legitimidade conceitual do programa de
remunera¢do variavel no dmbito do Sistema °‘S’. Faz diversas remissoes a dispositivos legais,
doutrinarios e jurisprudenciais para ressaltar a natureza juridica de direito privado dos Servigos
Sociais Autonomos, e a ndo inserc¢do desses entes na administra¢dao publica federal, sustentando que
‘¢ sob tal perspectiva que se deve analisar a autonomia desses entes na institui¢do de seus respectivos
programas remuneratorios’. Recorre a Decisdo 117/1997-TCU-1“ Camara para assinalar que esta
Corte de Contas reconheceu a autonomia dos entes paraestatais para fixarem sua politica de
remunerac¢do. Tal posicionamento teria sido reafirmado pelo Acorddo 6.784/2012-TCU-1“ Camara,
que reconheceu a legitimidade do programa de participag¢do nos resultados instituido pelo Servigo
Social da Industria de Santa Catarina. Aponta que o Tribunal de Contas da Unido possui programa
de remuneragdo variavel, com gratifica¢do de desempenho que pode chegar a 80% dos vencimentos
do servidor, o que significaria na prdtica substancial acréscimo salarial. Recorre por fim ao
pronunciamento do Titular desta Unidade no processo 019.431/2011-2 (pe¢a 73 daquele processo),
para defender a validade conceitual dos programas de remuneragdo variavel nos Servigos Sociais
Autonomos.
56. E de se ressaltar que a Decisdo 117/1997-1¢ Cdmara reconheceu a autonomia dos entes
paraestatais na definicdo da politica de remuneragdo de seus quadros. No Voto condutor da referida
Decisdo ficou consignado que:
4. Quanto ao pagamento da gratificagdo denominada ‘Participa¢do de Resultados’,
importa considerar primeiramente que este Tribunal sempre reconheceu — e ndo poderia
ser diferente — a autonomia dos entes paraestatais na defini¢dio de politica de
remuneragdo para seus quadros, tendo em vista o regime juridico a que estdo submetidos,
que conduz a procedimentos operacionais ditados por exigéncias do mercado (...).
5. (..) ao contrario do que o nome sugere, a discutida gratificacdo ndo decorre de
resultado no sentido economico-financeiro ou de conteudo pecunidrio, que possa levar a
nog¢do de Ilucro. Em vez disso, é consequéncia de um programa de avaliagdo de
desempenho, cujo objetivo é o aumento da produtividade, por meio do alcance de metas
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fisicas e or¢camentarias, inovagdo e melhorias nos processos e mensurac¢do da satisfagdo
dos clientes do Sebrae/RS, com o uso de indicadores de qualidade pré-estabelecidos. Em
fungdo dessa avaliagdo periodica sdo atribuidas notas pelo desempenho dos programas e
projetos a cargo da entidade, de cujo conceito final resulta a definicio do valor da
gratificag¢do devida as equipes responsaveis.
57. Nagquela ocasido estava em discussdo gratifica¢do condicionada a desempenho, paga em
fung¢do de avaliagoes periodicas onde se atribuiam notas pelo desempenho dos programas e projetos a
cargo da entidade, desempenho esse mensurado por meio de indicadores pré-estabelecidos. Foi
assinalado naquele Voto que a politica salarial examinada era baseada em remuneragdo que se
compunha de uma parcela fixa e outra variavel, esta ultima dependente do desempenho dos
servidores. Cabe alias mencionar que a remuneragdo dos servidores deste Tribunal de Contas também
¢ variavel, mas ndo nos moldes sugeridos pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes
Pedro. Aqui so se podera atingir um valor maximo de remuneragdo se o desempenho do servidor for
avaliado no grau madximo, e neste caso o servidor ganhara como gratificagdo de desempenho o
equivalente a 80% de seu vencimento basico, e ndo do total dos vencimentos. Além disso, a soma da
parcela fixa com a parcela maxima variavel encontra-se circunscrita ao teto fixado para o servigo
publico.
58. Situagdo totalmente diferente ¢é aquela verificada no escopo do Programa de
Remuneracao Anual por Atingimento de Metas instituido pela Resolugdo CR 4/2011. Conforme ja
relatado na instrugdo a pega 96, o programa implantado no Senac/RJ é na verdade um programa de
pagamento de bonus ou prémios. Tais bonus podem chegar ao montante equivalente a 8 salarios base
de dezembro (do ano anterior ao pagamento), ou até mesmo a 9,6 salarios, em caso de desempenho
avaliado em 120% da meta estabelecida. A meta eliminatoria que subordina todo o programa reside
na mensuragdo de resultados excedentes, ou seja, baseia-se em superavit, ja que aqui ndo cabe
remeter ao conceito de lucro. O problema é que todo superavit representa um excedente de receitas
sobre despesas que deveria reverter na prestagdo de mais servicos sociais, ou seja, no cumprimento
da finalidade descrita no art. 1° do Regulamento do Senac, aprovado pelo Decreto 61.843/1967, e ndo
ser apropriado para distribui¢do de bonus, caracterizando desvio de finalidade. Ademais, conforme
consignado no Despacho do Exmo. Sr. Relator a peca 119, o pagamento de tais bonificacoes, em
adi¢gdo a remuneragdo mensal ja fixada em patamares bastante superiores aquelas pagas aos
dirigentes da Administracdo Publica, afronta os principios constitucionais da moralidade, da
impessoalidade e da eficiéncia com que devem ser utilizados os recursos oriundos de contribuicoes
parafiscais que custeiam os Servigos Sociais Autonomos. Importa trazer a colagdo uma vez mais a
posicdo firmada pelo Plenario deste Tribunal ao ser proferido o Acorddao 2.305/2007, no sentido de
que os Servigos Sociais Autonomos, ainda que ndo integrantes da Administra¢do Publica Federal,
‘administram continuadamente recursos publicos, com vistas a persecug¢do de fins de interesse
publico, razdo bastante para se submeterem ao balizamento dos principios fundamentais do regime
juridico administrativo assentado na Constituigcdo Federal’.
59. E oportuno destacar que na documentagdo presente ds pecas 61, 62 e 63, encaminhada em
resposta a oitiva promovida por meio do Oficio 182/2012-TCU-Secex/RJ-D2 (pega 52), o Sr. Orlando
Santos Diniz ndo logrou comprovar o liame causal entre o programa, o aumento da produtividade e a
melhor prestacdo de servigos sociais, conforme apontado no item 4.5.2 da instrug¢do a pega 96, ou
seja, ndo ficou comprovado o alinhamento do programa com metas institucionais e individuais, em
que a premiagdo seria atrelada a um programa de avalia¢do de desempenho nos moldes definidos no
item 5 do Voto condutor da Decisao 117/1997-1¢ Camara. Ademais, o Programa de Premiag¢do em
comento tem o potencial de concentrar os montantes mais expressivos dos bonus em pequena parcela
dos mais de 3.200 empregados da entidade: apenas 221 dos mais de 3.200 empregados do Senac/RJ
foram beneficiados com o mencionado bonus, e dentre esses apenas cinco dos dirigentes da entidade
receberam o equivalente a 30,20% do total a ser pago. Ao propiciar tal distor¢do, o Programa,
pretensamente destinado a incentivar a meritocracia e melhoria dos servigos prestados pelo Senac/RJ,
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pode funcionar como fator de desmotivagdo para a maior parcela de seus empregados, trazendo
prejuizos para a entidade.
60. Cumpre por fim remissdo aos seguintes trechos do Voto condutor do Acorddo 519/2014-
TCU-Plenario, quando foi abordado especificamente o Programa de Premia¢do Individual por
Alcance de Metas instituido no ambito do Sesc (processo 019.431/2014-0), praticamente uma réplica
do Programa de Remuneragdo ora em exame:
33.1. A andlise do programa em referéncia permite a facil conclusdo de que este ndo
atende aos principios da universalidade, da equidade, da razoabilidade e da
impessoalidade. O primeiro, pelo fato de que apenas os funcionarios que tenham metas
atribuidas pelo gestor participam do programa. Além do carater arbitrario na defini¢do
do universo a ser atendido, verifica-se uma espécie de desigualdade injustificada entre os
empregados, postos de fora logo de saida. A faixa simples, de 4 salarios, embora
destinada a um numero maior de empregados, ofende a universalidade e, também, a
equidade, porquanto é superior em oito vezes a menor faixa de participagdo.
33.2. O tratamento equitativo foi quebrantado em razdo da enorme distancia entre as
faixas de premiagdo. De fato, o responsavel nao apresentou justificativa para a premiagdo
madster, cujo acesso ao corpo dirigente foi facilitado (pardgrafo unico do art. 8° da
Resolugdo Sesc/RJ 54/2011), embora reconhegamos que o corpo dirigente deva ter
critérios de avaliagdo com base no resultado coletivo. Assim, seguindo John Rawls
(Justica como Equidade: uma reformulagdo, p. 137-139), o que se observa é a
maximizagdo dos resultados para o corpo dirigente em detrimento dos demais
empregados. A quebra do principio da razoabilidade decorre da falta de atendimento dos
demais principios. E a imparcialidade tem seu nucleo duro afetado, pois requer a
persecugdo exclusiva dos interesses estatutdrios do Sesc e ndo de parcela seleta do seu
corpo de empregados e dirigentes.
()|
37. E oportuno assinalar, portanto, que os ‘Servicos Sociais Autonomos’ podem adotar
programas de remuneragdo variavel ou até mesmo algum acréscimo remuneratorio aos
seus empregados e dirigentes, contanto que esteja alinhado as diretrizes acima
mencionadas e seja fixado em valores razoaveis, consoante a jurisprudéncia deste
Tribunal, em especial a Decisao 117/1997 e os Acorddos 2.328/2006, 2.305/2007 e
871/2010, do Plenario.
61. Ante o exposto, cumpre propor, com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constitui¢do
Federal e no art. 45 da Lei 8.443/1992, e em consondncia com o teor do item 9.1 do Acorddo
519/2014-TCU-Plenario, seja determinado ao Senac/RJ que, no prazo de quinze dias a contar da
notificagdo do Acorddo que vier a ser prolatado por este Tribunal, adote as providéncias necessarias
ao exato cumprimento dos termos da lei, consistentes na revogag¢do das duas ultimas faixas de
premia¢do — bonus corporativo e bonus individual — de que tratam os incisos Il e Il do art. 3° da
Resolu¢do Senac/RJ CR 4/2011, adiante transcrito, porquanto em desacordo com os principios da
universalidade, da equidade, da imparcialidade e da razoabilidade:
Art. 3° O programa serd composto de 3 (trés) tipos de bonus:
I — Bonus Coletivo: sera 0,5 (meio) saldrio de dezembro do ano base;
Il — Bonus Corporativo: tera por target 8 (oito) salarios de dezembro do ano base para
100% de atingimento de pontos;
III — Bonus Individual composto por 2 (duas) categorias:
a) Bonus Alvo: tera por target 4 (quatro) salarios de dezembro do ano base para 100% de
atingimento dos pontos do Fator Corporativo da Superintendéncia onde esta lotado;
b) Bonus Master: terd por target 8 (oito) salarios de dezembro do ano base para 100% de

atingimento dos pontos do Fator Corporativo da Superintendéncia onde esta lotado.
Item ‘a’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2
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(pecas 135 e 136)
62. No item ‘a’ das referidas audiéncias foram solicitadas razoes de justificativa para a
previsdo, pela Resolu¢do Senac/RJ CR 4/2011 e pela Ordem de Servico Senac/RJ NOR 2/2011, da
distribui¢do de eventuais excedentes operacionais sob a forma de bonificagoes aos seus diretores e
administradores, o que é expressamente vedado pela Lei 10.101/2000.
63. Os responsaveis alegam que esta Unidade Técnica teria incorrido em erro material,
afirmando que o Senac/RJ ndo se valeu de excedentes operacionais para efetuar o pagamento de
remunera¢do variavel a seus colaboradores, posto que o or¢amento total do Programa de
Remuneragdo Variavel aproximou-se de R$ 12 milhdes e apenas R$ 5,5 milhoes foram utilizados.
Acrescentam que, em fun¢do da aplica¢do do art. 10 das Ordens de Servigo NOR 10/2010 e 2/2011 e
da regra de arredondamento para baixo, houve numero um pouco menor que 50% dos colaboradores
recebendo o bonus, e as sobras foram destinadas a pagar os empregados mais bem avaliados que nao
haviam sido contemplados. Entendem assim os responsadveis ndo se tratar de pagamento de excedentes
operacionais a administradores e diretores, mas de distribuir valores especificamente destinados ao
Programa de Remuneragdo Variavel aos colaboradores elegiveis ao bonus e que ndo tinham
necessariamente as fungoes de dire¢do ou geréncia. Defendem, por fim, que a Lei 10.101/2000 ndo
seria aplicavel as entidades do Sistema ‘S’.
64. Importa transcrever inicialmente o art. 6° e o mencionado art. 10 da Ordem de Servico
NOR 272011 :
Art. 6° Para o cdlculo do valor das gratificagcoes simples e master a serem recebidos, os
funcionarios serdo separados em 2 (dois) grandes grupos:
1 — grupo I: Diretor Regional e Superintendentes;
Il — grupo II: Todos os funciondrios, exceto para os cargos de Instrutor (CTDOC e
MOPRO), que tenham atribuidas a eles metas individuais de acordo com sua fung¢do,
definidas e aprovadas pelo gestor.
()
Art. 10 A gratificagdo individual do grupo II serda composta por um multiplo individual,
que sera multiplicado pelo fator de resultado coletivo a ser detalhado ao longo deste
documento. O multiplo individual é resultado da classificacdo dos funcionarios segundo
um ranking, que considera o resultado individual, ou seja, o atingimento de suas metas
individuais. O ranking tera ordena¢do decrescente em fungdo dos resultados atingidos.
§ 1° Os rankings serdo realizados por Superintendéncia ou Geréncias afins dentro da
Superintendéncia, as quais serdo definidas pelos Superintendentes no decorrer do periodo.
Assim, todos os Gerentes, Coordenadores, Técnicos e demais funcionarios que tenham
contrato de metas e fagam parte da equipe da Superintendéncia ou dessas Geréncias afins
irdo compor o mesmo ranking.
$ 2° O multiplo individual a ser considerado para cada funcionario que compoe o grupo Il
ira variar de acordo com a sua posi¢do no ranking, conforma ilustrado na figura 2:
I — os 10% (dez por cento) melhores posicionados no ranking terdo como multiplo
individual a gratificagdo master (8 salarios base dezembro);
1l — os 40% (quarenta por cento) subsequentes no ranking terdo como multiplo individual
a gratificag¢do simples (4 salarios base dezembro),
Il — os ultimos 50% (cinquenta por cento) no ranking terdo multiplo individual igual a 0
(zero) e, portanto, ndo receberdo gratificagdo master ou simples. No entanto, este grupo
podera receber a gratificagdo coletiva, caso o Senac Rio atinja a meta eliminatoria e no
minimo 70% (setenta por cento) das metas corporativas, conforme artigo 5°.
§ 3° A base para elaboragdo do ranking é a situagdo de lota¢do do funcionario em 31 de
dezembro.
§ 4° Para a definicdo da quantidade de funcionarios a serem contemplados com as
gratificagoes master e simples, serdo elencados os 50% (cinquenta por cento) melhores
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resultados de cada grupo de Geréncias afins ou Superintendéncia, conforme definido pelo
Superintendente da area, que fardo jus a premiagdo,
§ 5° Ao aplicar os percentuais deve-se realizar o devido arredondamento para baixo, no
qual os valores decimais serdo desconsiderados do ranking inicial para compor o ranking
imediatamente superior, ou seja, as sobras das Geréncias afins devem compor o ranking
das Superintendéncias, e a sobra das Superintendéncias, o da Diretoria Regional.
Pardgrafo Unico. As regras de arredondamento sdo aplicaveis apenas ao Grupo II.
65. Conforme apontado no item 4.2 da instru¢do a pega 96, o que estd sendo impugnado na
questdo ora em exame é o proprio conceito de sobras, como se houvesse um espolio a partilhar com
recursos oriundos de contribui¢oes parafiscais e, por conseguinte, publicos. O rateio posterior de
sobras do montante destinado ao bonus afronta o principio da moralidade administrativa: tais
recursos deveriam retornar aos cofres da entidade para serem empregados nas finalidades descritas
no art. 1° de seu Regulamento, finalidades essas que fundamentam o recebimento pela entidade de
recursos de natureza publica. Afora isso, conforme se depreende da leitura do art. 6°, I, da Ordem de
Servico NOR 2/2011, os instrutores foram excluidos do universo de funcionarios beneficidarios do
programa, com ofensa ao principio da isonomia. Ante as razoes aqui expostas, propoe-se, com
fundamento no art. 250, § 2° do Regimento Interno do TCU, sejam rejeitadas as razoes de justificativa
apresentadas pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro para o questionamento
constante do item ‘a’ dos Oficios 1.500 e 1.501/2013-TCU-SECEX/RJ-D2 (pecas 135 e 136,
respectivamente), aplicando-lhes a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992. Quanto a alegagdo
de que a Lei 10.101/2000 ndo seria aplicavel as entidades do Sistema °S’, é oportuno registrar que
este Tribunal, consoante os termos do item 9.3 do Acorddo 519/2014-TCU-Plendrio, determinou a
instauragdo de processo apartado, com a finalidade de tratar da matéria relativa a aplicagdo da Lei
10.101/2000 aos Servicos Sociais Autonomos e a regularidade dos mecanismos de
remunerag¢do/premiag¢do variavel.
Item ‘b’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2
(pecas 135 e 136)
66. No item ‘b’, foram solicitadas aos responsaveis razoes de justificativa para a exclusdo dos
funcionarios ocupantes do cargo de Instrutores (CTRDOC e MOPRO) do rol de beneficiarios
potenciais dos bonus individuais e corporativos, pelo que somente concorrerdo ao bonus coletivo, ja
previsto no Acordo Coletivo da categoria, o que equivale a exclusdo dos instrutores dos reais
beneficios do Programa de Remunera¢do Anual por Desempenho.
67. Os responsaveis declaram que em 2011 foram contratados 2.000 instrutores, com
desempenho de fungoes bastante especificas, e que ndo havia como inclui-los imediatamente no
Programa, dada a auséncia de critérios claros para a avaliagio de suas fungoes. Alegam os
responsaveis que a inclusdo dos instrutores poderia comprometer todo o plano de remunerag¢do
variavel e provocar injusticas com os demais empregados. Acrescentam que o Senac ja teria
modelado Programa de Remuneragdo Variavel destinado a carreira de Instrutores, com critérios para
adequada avaliagdo de desempenho desses profissionais.
68. Primeiramente, o fato de terem sido contratados 2.000 instrutores ndo justifica a exclusdo
desses profissionais do Plano de Remuneragdo Variavel, tampouco o alegado desempenho de fungoes
bastante especificas, ja que as atribuigoes desses profissionais estdo intrinsecamente ligadas a
finalidade do proprio Senac, conforme revela a leitura do art. 1° de seu Regulamento, alineas ‘a’ a
d’:
Art. 1° O Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac), organizado e
administrado pela Confederagdo Nacional do Comércio, nos termos do Decreto-lei 8.621,
de 10 de janeiro de 1946, tem por objetivo:
a) realizar, em escolas ou centros instalados e mantidos pela Instituicdo, ou sob a forma
de cooperagdo, a aprendizagem comercial a que estdo obrigadas as empresas de
categorias economicas sob a sua jurisdi¢do, nos termos do dispositivo constitucional e da
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legislagdo ordinaria;

b) orientar, na execu¢do da aprendizagem metddica, as empresas as quais a lei concede

essa prerrogativa,

¢) organizar e manter cursos prdticos ou de qualificagdo para o comerciario adulto;

d) promover a divulgagdo de novos métodos e técnicas de comercializag¢do, assistindo, por

esse meio, aos empregadores na elaboragdo e execugdo de programas de treinamento de

pessoal dos diversos niveis de qualificacdo;

()
69. Nao é possivel acatar como justificativa a alegac¢do de auséncia de critérios claros para
avaliagdo da fung¢do de instrutor, que é vital ao desempenho da propria finalidade do Senac: essa
auséncia de critérios poderia denotar negligéncia administrativa. Segundo os responsaveis, deixou-se
de inclui-los no Plano para ndo provocar injusticas com os demais empregados, mas cometeu-se
injustica com os instrutores, negando-lhes participagdo nas bonificagcoes previstas para as demais
categorias profissionais do Senac/RJ. Ante a afronta ao principio da isonomia consubstanciada com a
exclusdo dos instrutores, prevista no art. 5° da Ordem de Servico NOR 2/2011 e no pardgrafo unico
do art. 5° da Ordem de Servico NOR 4/2011, propoe-se, com fundamento no art. 250, § 2° do
Regimento Interno do TCU, sejam rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs.
Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro para o questionamento constante do item ‘b’ dos
Oficios 1.500 e 1.501/2013-TCU-SECEX/RJ-D2 (pegas 135 e 136, respectivamente), aplicando-lhes a
multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992. Deixa-se de propor determinacdo de medidas
corretivas, tendo em vista a proposta de encaminhamento alvitrada no pardgrafo 61 desta instrugdo.
Item ‘c’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013 -TCU-Secex/RJ-D2
(pecas 135 e 136)
70. No item ‘c’ dos Oficios de audiéncia, foram solicitadas razoes de justificativa para a
exclusdo, dentre os beneficiarios do programa de premiag¢do por desempenho, dos empregados
admitidos depois de 1° de julho do ano base para o pagamento de bonificagdo anual, contrariando a
estrita proporcionalidade prevista pelos Acordos Coletivos celebrados com o Senalba/RJ.
71. Os responsaveis declaram que o pagamento de remuneragdo variavel tem por finalidade a
contraprestagado pelo alcance de metas e o incentivo a produtividade dos colaboradores. Acrescentam
que os colaboradores que ingressarem no Senac/RJ antes de 1° de julho poderdo efetivamente
contribuir para o alcance das metas estabelecidas, ao passo que aqueles admitidos apos essa data ndo
terdo influéncia nos resultados da organizagdo durante o ano, tendo em vista a necessidade de alguns
meses de ambientagdo e treinamento ‘até que o colaborador efetivamente comece a contribuir para o
desenvolvimento da instituicao’. Quanto a inobservancia da proporcionalidade acordada com o
Senalba/RJ, destacam ‘o cardter absolutamente especifico do programa de remuneragdo variavel’ e
entendem ser ‘legitimo que parte de seus regramentos ndo sejam similares aqueles aplicaveis as
demais espécies remuneratorias’. Afirmam que a proporcionalidade ndo deve ser aplicada, ‘mesmo
porque inexiste previsdo especifica de incidéncia desse regramento no acordo firmado com o
Sindicato’.
72. As justificativas apresentadas ndo devem prosperar, tendo ficado evidente o cardter
aleatorio da escolha da data de 1° de julho como marco para a elegibilidade ou ndo de funcionarios
ao Programa de Remuneracdo Varidvel. E descabida a argumentacdo de que um funciondrio que
trabalhe durante seis meses ndo contribuird para o alcance das metas da organizagdo, ainda mais se
for levado em conta o seguinte raciocinio: de acordo com as regras estabelecidas pelo PRAAM
aprovado pela Resolu¢do CR 4/2011 Senac/RJ, um funcionario admitido em 30/6 sera elegivel ao
recebimento do bonus, ja aquele admitido apos 1/7 ndo o serd, sendo que o intervalo de apenas um
dia segrega os funcionarios que contribuiriam para o alcance das metas daqueles que ndo
contribuiriam. Conforme apontado na instrug¢do a peg¢a 96, ¢ manifesta a despropor¢do no critério de
elegibilidade, com a consequente afronta aos principios administrativos da razoabilidade e da
isonomia.

23

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54574127.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.142/2011-7

73. Ademais, ao contrdrio do que afirmam os responsaveis, a proporcionalidade do bonus
coletivo de que tratam o art. 4° 1, da Ordem de Servico NOR 2/2011 e o art. 3°, I, da Ordem de
Servico NOR 4/2011 esta expressamente prevista no Acordo Coletivo de Trabalho celebrado entre o
Senac/RJ e o Senalba, com vigéncia de 1/5/2011 a 30/4/2012:

2. Prémio

O Senac/ARRJ pagara em parcela unica, até 30 de abril de 2012, aos empregados que

pertencerem ao quadro de pessoal até 31/12/2011, abono salarial que ndo se incorporara

aos respectivos saldrios, no valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do saldrio-

base percebido em 31 de dezembro de 201 1.

§ 1° O pagamento serd feito de forma proporcional ao numero de meses trabalhados no

periodo de janeiro a dezembro de 2011.

§ 2° o pagamento do prémio fica atrelado ao atingimento de metas estabelecidas pela

direcdo, conforme Norma Interna de Remuneragdo Variavel.
74. A regra prevista no art. 3° I, da Ordem de Servico NOR 4, de 24/8/2011 estd, portanto,
em desacordo com o Acordo Coletivo de Trabalho com vigéncia no periodo de 1/5/2011 a 30/4/2012.
Além disso, essa regra, também contida na Ordem de Servigo anterior, conforme relatado, afronta os
principios da proporcionalidade, razoabilidade e isonomia, razdao pela qual devera ser determinado
ao Senac/RJ que adote medidas para adequar a elegibilidade ao Programa de Remunerac¢do Anual
por Alcance de Metas aos termos do Acordo Coletivo de Trabalho celebrado com o Senalba,
especificamente quanto a proporcionalidade do pagamento do abono. Ante a irregularidade
verificada, propoe-se, com fundamento no art. 250, § 2° do Regimento Interno do TCU, sejam
rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar
Gomes Pedro para o questionamento constante do item ‘c’ dos Oficios 1.500 e 1.501/2013-TCU-
SECEX/RJ-D2 (pecas 135 e 136, respectivamente), aplicando-lhes a multa prevista no art. 58, 11, da
Lei 8.443/1992.
Item ‘d’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2
(pecas 135 e 136)
75. Por meio do item ‘d’ dos Oficios em referéncia, os responsaveis foram questionados
acerca da excessiva, desproporcional e desarrazoada concentragdo dos bonus em uma pequena
parcela dos empregados da entidade, fato que denota o desvirtuamento do Programa de Remuneragdo
Variavel em um programa de bonificagdo de executivos.
76. Os responsaveis defendem que o Plano de Remuneragdo Variavel do Senac/RJ é destinado
a integralidade da base de empregados da instituicdo, e visa alcancar de forma ampla e efetiva os
quadros técnicos da entidade. Para corroborar sua afirmagdo, apresentam planilha segundo a qual
970 empregados de nivel técnico seriam beneficiarios do pagamento de bonus (93% do total), sendo
que a 34 destes teria sido atribuido o bonus master, e a 156 o bonus simples. Ressaltam que apenas
7% dos bonus totais e 26% dos bonus master foram destinados as categorias de gerente e diretor, e
afirmam terem sido plenamente atendidos os postulados da moralidade, razoabilidade e
impessoalidade, notadamente porque haveria, conceitualmente, ‘pleno respaldo no dmbito deste E.
Tribunal para a implementagdo de um programa de resultados dessa natureza .
77. Conforme disposto nos artigos 11 e 12 da Ordem de Servico NOR 4/2011, o bonus alvo, de
até quatro saldrios, serd pago aos funciondrios que estejam entre os 50% melhor pontuados de seu
ranking, e o bonus master, de até oito salarios, sera pago aqueles que estejam entre os 10% melhor
pontuados de seu ranking. Os responsaveis deixaram de mencionar e de incluir na planilha
apresentada o bonus corporativo, estabelecido no art. 3° 1II, da Resolucdo CR 4/2011, e
regulamentado nos artigos 9° e 10 da Ordem de Servigo 4/2011, nos seguintes termos:

Art. 9° O bénus corporativo sera pago na seguinte condi¢do:

I — ao Diretor do Departamento Regional, caso se atinja no minimo 70% (setenta por

cento) e no maximo 120% (cento e vinte por cento) dos pontos auferidos no atingimento

das metas da organizagdo;
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Pardgrafo unico. Caso as metas da organiza¢do ndo atinjam o minimo de 70%, ndo

havera pagamento de bonus corporativo e nem bonus individual em toda a organizagdo;

Il — ao Superintendente, caso se atinja no minimo 70% (setenta por cento) e no mdaximo

120% (cento e vinte por cento) dos pontos de sua Superintendéncia;

Paragrafo unico. Caso as metas da Superintendéncia ndo atinjam o minimo de 70% ndo

havera pagamento de bonus corporativo para esta Superintendéncia nem bonus individual

para todos os funciondarios desta Superintendéncia.

Art. 10. O calculo do bonus corporativo sera:

I — para o Diretor do Departamento Regional: target de 8 (oito) salarios X % de

atingimento dos pontos das metas de organizagdo,

1l — para os Superintendentes: target de 8 (oito) salarios X (% de atingimento dos pontos

das metas da organizagdo + % de atingimento dos pontos das metas da Superintendéncia

dividido por 2 - média aritmética dos atingimentos).
78. Observa-se que as regras contidas nos artigos 9° a 12 da Ordem de Servico NOR 4/2011,
que preveem o pagamento de até 9,6 saldarios de bonus ao Diretor Regional e Superintendentes do
Senac/RJ, tém como consequéncia a excessiva, desproporcional e desarrazoada concentragdo dos
bonus em uma pequena parcela dos empregados da entidade, irregularidade essa ndo elidida pelas
Jjustificativas trazidas aos autos pelos responsaveis. O fato é que os problemas que envolvem o
Programa de Remuneragdo em comento vdo bem além, conforme exposto nos pardgrafos 56 a 61
desta instrucgdo.
79. As bonificacoes pagas fundamentam-se ao fim e ao cabo em superavit financeiro, ou seja,
se traduzem em distribuicdo de resultados financeiros, o que ndo se admite em entidades sem fins
lucrativos como é o caso dos Servigos Sociais Auténomos, para os quais a sociedade destinou, por
meio de legislacdo especifica e em cardater permanente e exclusivo, recursos de arrecadag¢do
parafiscal para cobertura das suas atividades finalisticas. No caso especifico do Senac, configura-se
desvio da finalidade legal para a qual foram destinadas as contribuicoes compulsorias previstas no
Decreto-lei 8.621/1946, notadamente em seus artigos 4° e 5°. Esse cendrio se afigura mais grave
quando se considera que os Servigos Sociais Autonomos gozam de imunidade tributadria, condi¢do que
contribui para obtengdo de resultados financeiros superavitarios, indevidamente transformados em
excedentes para pagamentos de bonificagoes.
80. Conforme deixou assente o Relator deste processo em seu despacho a pega 119, ndo se
vislumbra qualquer razoabilidade em que recursos parafiscais destinados a custear as agoes sociais
do Senac/RJ, em especial o desenvolvimento da aprendizagem comercial em prol da coletividade,
sejam destinados ao pagamento de bonificacoes, que podem chegar ao montante equivalente a 4, 8 ou
até 9,6 salarios, o que representaria o pagamento de até 22,6 salarios por ano na hipotese da
bonificagdo maxima, montante esse infinitamente superior as treze remuneragoes anuais pagas aos
servidores publicos e aos trabalhadores em geral.
81. A jurisprudéncia firmada pelo TCU estabelece que as entidades integrantes do Sistema
‘S’, ndo obstante ndo estarem mais sujeitas aos limites remuneratorios de que trata o art. 37 da
Constituicdo Federal, nos termos da Emenda Constitucional 41/2003, devem fixar a remuneragdo de
seus servidores e dirigentes tendo como pardmetro o mercado de trabalho para profissionais em
fungoes equivalentes nas esferas publica e privada, bem como os principios da moralidade, da
economicidade, da razoabilidade e da impessoalidade, conforme explicitamente consignado no
Acorddo 2.328/2006-Plendrio. O pagamento de bonificagoes nas condi¢oes estabelecidas na
Resolugdo CR 4/2011 e regulamentadas pela Ordem de Servico NOR 4/2011, ao contrario do que
entendem os responsaveis, afronta sim os principios constitucionais da legalidade, da moralidade, da
economicidade, da razoabilidade e da impessoalidade, cabendo ao Controle Externo a determinag¢do
de medidas no sentido de eliminar tais distor¢oes.
82. Verifica-se assim que as justificativas apresentadas pelos responsaveis ndo lograram
elidir as irregularidades atribuidas ao Programa de Remunera¢do Anual por Atingimento de Metas.

25

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54574127.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.142/2011-7

Propoe-se, com fundamento no art. 250, § 2° do Regimento Interno do TCU, sejam rejeitadas as
razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro para
o questionamento constante do item ‘d’ dos Oficios 1.500 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2, aplicando-
lhes a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992. Da mesma forma, conforme sugerido no
paragrafo 61 desta instru¢do, devera ser determinado ao Senac/RJ que, no prazo de quinze dias a
contar da notificagdo do Acorddo que vier a ser prolatado por este Tribunal, adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento dos termos da lei, consistentes na revogagdo das duas ultimas
faixas de premia¢do — bonus corporativo e bonus individual — de que tratam os incisos Il e Il do art.
3°da Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011, porquanto em desacordo com os principios da universalidade,
da equidade, da imparcialidade e da razoabilidade.

Item ‘e’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2
(pecas 135 e 136)

83. No item ‘e’ dos Oficios de audiéncia, foram solicitadas razoes de justificativa para a
expedicdo de norma superior, Resolugdo Senac/RJ CR 4/2011, de 24/8/2011, definindo as diretrizes
do programa de bonifica¢do, posteriormente a expedi¢do da norma inferior, a Ordem de Servico
Senac/RJ NOR 2/2011, de 1/2/2011, que regulamentou em detalhes as regras para a concessdo do
beneficio no dmbito da entidade.

84. Os responsaveis esclarecem que o Programa de Remuneragdo Variavel do Senac/RJ foi
instituido por determina¢do do Conselho Regional em sua 390° Reunido, realizada em 28/7/2009, e em
4/10/2010 foi editada a Ordem de Servico NOR 10/2010, que constituiu o primeiro ato destinado a
regulamentacdo da politica remuneratoria. Uma vez verificada a necessidade de ajustes no Programa
apos sua implementagdo, foi editada a Ordem de Servico 2/2011, de 1/2/2011.

85. Posteriormente, o Conselho Fiscal do Senac Nacional alertou para a necessidade de ato
normativo do proprio Conselho Regional tratando da remunerac¢do variavel, ndo sendo suficiente a
mera aprova¢do do Conselho. Diante disso, o Conselho Regional aprovou a Resolu¢do CR 4/2011, de
24/8/2011, e na mesma data foi editada a Ordem de servico NOR 4/2011, que se amparou na
Resolucdo CR4/2011.

86. Verifica-se que os documentos constantes a pe¢a 24 (Ordem de Servigo NOR 2/2011) e a
peca 41 (Resolugdo CR 4/2011 e Ordem de Servico NOR 4/2011) respaldam as justificativas
apresentadas pelos responsaveis, razdo pela qual se propoe sejam as mesmas acatadas.

Item ‘'’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2
(pecas 135 e 136)

87. Por meio do item ‘f” dos Oficios de audiéncia 1.500 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ, foi
solicitada aos responsaveis a demonstra¢do documental de que ha empresas ou entidades sem fins
lucrativos, similares em porte, em ramo de atividades e em inser¢do social, que pagam bonificacoes
anuais nos patamares almejados pelo programa instituido no Senac/RJ, de oito e quatro salarios.

88. Os responsaveis consideram que o Programa de Remuneragdo Variavel do Senac/RJ e do
Sesc/RJ constitui uma medida bastante inovadora, e declaram que, como regra, as informagoes
relativas a esses programas sdo sigilosas, razdao pela qual eles ndao dispoem de documentagdo relativa
aos programas de outras instituicoes de porte semelhante. Destacam que a Consultoria Mercer
analisou em janeiro/2012 o programa de pessoal e a politica de remuneragdo variavel do Sesc/RJ e do
Senac/RJ, fazendo andlise comparativa com 62 empresas, concluindo que ‘o Programa de
Remuneragdo Variavel de ambas as entidades encontra-se plenamente compativel com prdticas de
mercado, em todos os niveis das organizagoes’. Asseveram os responsaveis que ‘a andlise em questdo
concluiu, inclusive, que a média de bonus pagos pelas instituicoes esta abaixo daqueles praticados por
outras empresas atendidas pela Mercer’, e que uma atualizagdo mais recente do referido estudo
chegou a mesma conclusao.

89. Como visto, os responsaveis ndo lograram provar documentalmente que outras empresas
sem fins lucrativos, similares em porte e ramo de atividade, pagam bonificagoes similares as previstas
no Plano de Remunerag¢do Anual por Atingimento de Metas, equivalentes a até quatro e oito salarios.
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O estudo referido pelos responsaveis é o relatorio final do trabalho ‘Gestdo Integrada de Recursos
Humanos’ elaborado pela Mercer Consulting Cutsourcing Investments, e encontra-se a pe¢a 141, p.
30-55 e a peca 142. Conforme se verifica a p. 44 da peg¢a 141, o estudo de remuneragdo teve por base
62 empresas com porte, receita e ramo de atividade bastante diversos daqueles do Senac, tais como
Camargo Corréa, Chevron, Coca-Cola, IBM, Novartis OTC, Vale, Volkswagen e até Walt Disney,
todas elas alias com fins lucrativos. Cumpre a proposito atentar para a nota ao final do documento a
p. 35, peca 141, que reforca a convic¢do de que o Programa de Remunera¢do é na verdade um
programa de bonifica¢do de executivos, por meio do qual apenas cinco dos dirigentes da entidade
receberam o equivalente a 30,20% do total a ser pago, conforme registrado no Despacho do Exmo.
Sr. Relator a peca 119, p.3. Diz a nota: ‘os valores do bonus médio pago pelo Senac ficam abaixo do
mercado devido ao fato de o programa ter uma curva for¢ada na qual 50% dos profissionais recebem
somente 0,5 salario’.

90. Conclui-se portanto que as justificativas apresentadas pelos responsadveis ndo elidiram a
irregularidade questionada neste item, razdo pela qual se propoe, com fundamento no art. 250, § 2°
do Regimento Interno do TCU, sejam rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs.
Orlando Santos Diniz e Julio Cesar Gomes Pedro para o questionamento constante do item [’ dos
Oficios 1.500 e 1.501/2013-TCU-Secex/RJ-D2, aplicando-lhes a multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992.

Item ‘g’ das audiéncias promovidas mediante os Oficios 1.500/2013 e 1.501/2013 -TCU-Secex/RJ-D2
(pecas 135 e 136)

91. Por intermédio do item ‘g’ dos referidos Oficios de audiéncia, foram solicitadas aos
responsaveis razoes de justificativa para o pagamento de bonus integral, relativo ao més de abril de
2010, a empregada Vdnia Lucia Ribeiro de Carvalho, admitida em 26/4/2010.

92. Os responsaveis alegam que o art. 2°, I, da Ordem de Servico NOR 10/2010, vigente a
época, previa expressamente que os empregados admitidos até 1° de julho receberiam a remuneragdo
variavel proporcionalmente ao periodo trabalhado. E como a referida norma ndo estipulava a forma
de cdlculo, o Diretor Regional, com fundamento no art. 18 da Ordem de Servico NOR 10/2010,
decidiu realizar o pagamento proporcionalmente aos meses trabalhados, e ndo pro rata die,
amparado em praticas do mercado.

93. A referida Ordem de Servico NOR 10/2010 (pega 25), vigente a época do questionamento
ora tratado e revogada pela Ordem de Servico NOR 2/2011 (pe¢a 24), de fato ndo especificava o
critério de proporcionalidade a ser adotado para pagamento das gratificagoes ali especificadas.
Ainda que o critério adotado possa ser questionado como injusto, conforme apontado no item 3.6 da
instrugdo a pega 46, o fato é que ele ndo contrariou a norma reguladora entdo em vigor — Ordem de
Servico NOR 10/2010. Isso posto, propoe-se sejam acatadas as justificativas apresentadas pelos

responsaveis.

CONCLUSAO

94. Conforme anteriormente relatado nesta instru¢do, apos apresentadas razoes de
Justificativa pelos responsaveis, restaram caracterizadas irregularidades atinentes aos seguintes
pontos:

a) existéncia de vinculo de unido estavel entre o Presidente do Conselho Regional do

Senac/RJ e empregada subordinada que, sucessivamente promovida, ocupa atualmente a posi¢do de
Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa da entidade. Verificou-se que a indicagdo e
nomeagdo da Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider para a fungdo de Superintendente Juridica e
de Governanga Corporativa do Senac/RJ, na existéncia de vinculo de unido estavel com o Presidente
do Conselho Regional do Senac/RJ Orlando Santos Diniz, viola a Constituicdo Federal, nos termos
consignados na Sumula Vinculante 13 do Supremo Tribunal Federal (pardagrafos 31 a 41 desta
instrugdo). Torna-se necessaria determina¢do ao Senac/RJ no sentido de adotar providéncias para a
imediata destituicdo da Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider da fung¢do de Superintendente
Juridica e de Governanga Corporativa naquela entidade,
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b) contratagdo do atual Diretor Regional sem comprovag¢do de prévia experiéncia em
entidades educacionais. A qualificagdo do Sr. Julio Cesar Gomes Pedro ndo preenche todos os
requisitos exigidos no artigo 27 do Regulamento do Senac instituido pelo Decreto 61.843/1967
(paragrafos 42 a 45 desta instrugdo);

c) previsdao pela Resolugdao Senac/RJ CR 4/2011, e pela Ordem de Servigo Senac/RJ NOR
2/2011, da distribui¢do de eventuais excedentes operacionais sob a forma de bonificagoes aos seus
diretores e administradores, o que é expressamente vedado pela Lei 10.101/2000. O rateio posterior
de sobras do montante destinado ao bonus afronta o principio da moralidade administrativa: tais
recursos deveriam retornar aos cofres do Senac/RJ para serem empregados nas finalidades descritas
no artigo 1° de seu Regulamento, finalidades essas que fundamentam o recebimento pela entidade de
recursos de natureza publica (paragrafos 62 a 65 desta instrugdo),

d) exclusdo dos funcionarios ocupantes do cargo de Instrutores (CTRDOC e MOPRO) do rol
de beneficiarios potenciais dos bonus individuais e corporativos, pelo que somente concorrerdo ao
bonus coletivo, ja previsto no Acordo Coletivo da categoria, o que equivale a exclusdo dos Instrutores
dos reais beneficios do programa de remuneragdo anual por desempenho. A exclusdo dos Instrutores
prevista no art. 5° da Ordem de Servico NOR 2/2011 e no paragrafo unico do art. 5° da Ordem de
Servico NOR 4/2011 afronta o principio da isonomia (paragrafos 66 a 69 desta instrugdo);

e) exclusdo, dentre os beneficiarios do programa de premiac¢do por desempenho, dos
empregados admitidos depois de 1° de julho do ano base para o pagamento de bonificagdo anual,
contrariando a estrita proporcionalidade prevista pelos Acordos Coletivos celebrados com o
Senalba/RJ. A regra prevista no art. 3° I, da Ordem de Servico NOR 4, de 24/8/2011, esta em
desacordo com o Acordo Coletivo de Trabalho com vigéncia no periodo de 1/5/2011 a 30/4/2011,
além de afrontar os principios da proporcionalidade, razoabilidade e isonomia (pardagrafos 70 a 74
desta instrugdo). Cumpre determinar ao Senac/RJ que adote medidas para adequar a elegibilidade do
Programa de Remunerag¢do Anual por Alcance de Metas aos termos do Acordo Coletivo de Trabalho
celebrado com o Senalba, especificamente quanto a proporcionalidade do pagamento do abono;

f excessiva, desproporcional e desarrazoada concentragdo dos bonus em uma pequena
parcela dos empregados da entidade, fato que denota o desvirtuamento do programa de remuneragdo
variavel em um programa de bonifica¢do de executivos. O pagamento de bonificagoes no ambito do
Programa de Remunerag¢do Anual por Atingimento de Metas, nas condig¢oes estabelecidas pela
Resolugcdo CR 4/2011 e regulamentadas pela Ordem de servico NOR 4/2011, afronta os principios
constitucionais da legalidade, da moralidade, da economicidade, da razoabilidade e da
impessoalidade, cabendo ao Controle Externo a determina¢do de medidas no sentido de eliminar tais
distorg¢oes. Justifica-se assim determinagdo ao Senac/RJ para que adote as providéncias necessdrias
ao exato cumprimento dos termos da lei, consistentes na revoga¢do das duas ultimas faixas de
premiag¢do — bonus corporativo e bonus individual — de que tratam os incisos Il e Il do artigo 3° da
Resolugcdo Senac/RJ CR 4/2011, porquanto em desacordo com os principios da universalidade, da
equidade, da imparcialidade, da razoabilidade, da moralidade e da economicidade (paragrafos 75 a
82 desta instrugdo);

g) falta de comprovagcdao documental de que outras empresas sem fins lucrativos, similares
em porte e ramo de atividade, pagam bonificacoes similares aquelas previstas no Plano de
Remuneragcdao Anual por Atingimento de Metas, equivalentes a até quatro e oito salarios (paragrafos
87 a 90 desta instrugdo).

95. E oportuno registrar que os esclarecimentos solicitados mediante o Oficio 342/2012-TCU-
Secex/RJ (pe¢a 69) podem ser considerados satisfatoriamente atendidos, conforme relatado nos
paragrafos 11 e 51 desta instrugdo.

96. Cumpre também registrar que, nos paragrafos 64 a 69 da instru¢do de merito do TC
019.431/2011-2 (Relatorio de Auditoria no Sesc/RJ), constante a peg¢a 95 daquele processo — TC
019.431/2011-2 - e transcrita no Relatorio condutor do Acordao 519/2014-TCU-Plendrio (pe¢a 103),
foi relatada a contratag¢do de trés pareceres juridicos, a conta do Senac/RJ, para justificar ato de
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gestdo impugnado como irregular pelo Conselho Fiscal Nacional do Senac, mas que também

beneficiou o Sesc/RJ, nos seguintes termos:
65. O Sr. Orlando Santos Diniz entende ser impertinente o questionamento, posto ter sido
o Senac/RJ, e ndo o Sesc/RJ, quem efetuou a contratagdo dos pareceres juridicos. Observa
que o presente questionamento deveria ser feito no processo 031.142/2011-2, que trata de
auditoria realizada no Senac/RJ.
66. Declara o responsavel que os pareceres foram contratados pelo Senac/RJ para
verificar a viabilidade juridica da instituicdo de um programa de remuneragdo variavel,
um tema segundo ele cercado de controvérsia e inseguranga, e por se tratar de questdo
muito delicada e altamente técnica, ndo poderia ser respondida de forma conclusiva pelo
corpo de advogados da entidade. Faz remissdo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido para defender a validade juridica da contratagdo de pareceres juridicos na hipotese
em que a singularidade e a complexidade do servico prestado justifiquem a procura por
profissionais externos, bem como o valor da contrata¢do, e ainda a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica para defender a inexigibilidade de licita¢do para contratagdo
de servicos juridicos. Sustenta ainda que a contratagdo dos pareceres juridicos se deu por
valor bem abaixo dos valores de mercado, sem ter todavia juntado qualquer pesquisa de
pregos ou cotag¢do para corroborar tal afirmativa.
67. De fato, na presente fiscalizagdo foi verificado o fato tratado neste item, que envolve a
gestdo do Senac/RJ mas também tem repercussdo na gestdo do Sesc/RJ, fato este que
merece aprecia¢do imediata por parte deste Tribunal, cujos resultados deverdo ao fim ser
carreados para as respectivas contas do Senac/RJ. Ainda que os pagamentos tenham sido
feitos a conta do Senac/RJ, conforme se verifica pelos comprovantes a pega 70, ndo se vé
obice a que a audiéncia seja realizada nestes autos, ndo so em aten¢do a economia e
celeridade processuais, como também considerando que a audiéncia seria dirigida a
mesma pessoa, uma vez que o Sr. Orlando Santos Diniz preside o Conselho Regional do
Sesc/RJ e do Senac/RJ. Além disso, apesar de terem sido custeados apenas pelo Senac/RJ,
os pareceres aproveitaram tambem ao Sesc/RJ, sem que esta entidade tivesse arcado com
sua contrapartida.
68. Cabe inicialmente remissdo a Decisdo 215/1995-TCU-Plenario, utilizada pelo
responsavel como suporte a sua sustenta¢do da validade da contratagdo de profissionais
externos para os pareceres juridicos em comento, em Vvista da singularidade e
complexidade do servigo prestado. Conforme ali expressamente registrado, ‘(...) ao
administrador (...) cabe analisar e decidir (...) se deve promover a contrata¢do de
profissionais cujos conhecimentos, renome ou grau de especializa¢do sejam essenciais
para a defesa do interesse publico que lhe cabe resguardar, e que ndo encontrem paralelo
entre os advogados do quadro de pessoal (...)° (destacou-se). Aqui ndo se trata de
contratagdo para defesa do interesse publico, muito pelo contrario: conforme disposto na
clausula primeira dos contratos firmados com os pareceristas (pegas 13, 14 e 15 do
processo 031.142/2011-7), o objeto das avengas foi fornecimento de parecer (...)
versando sobre a auséncia de impedimento a utilizagdo do programa de remuneragdo
variavel pelo Senac/Rio’. Ou seja, o objeto dos contratos foi a defesa de interesses
particulares, mais precisamente defesa de um programa denominado de remuneragdo
variavel que de fato é um programa de distribui¢do de bonus, conforme ja anteriormente
relatado nesta instru¢do e naquela a peca 71. Consoante exposto pelo proprio jurista
Margal Justen Filho em seu parecer e mencionado no Despacho do Relator a peca 74, o
conceito de remuneragdo variavel consiste ‘no pagamento aos empregados de parcelas
adicionais a remunera¢do basica, atreladas a verificagcdo do cumprimento de metas ou
resultados, individuais ou de grupo, previamente estabelecidos’. Ja no programa de
remuneragdo variavel em exame, o pagamento de bonus estd condicionado
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primordialmente a variaveis de natureza contabil, a ocorréncia de superdvit, o qual
representa excedente de receitas sobre despesas que deveria reverter na presta¢do de mais
servigcos sociais, razdo de existir do Sesc e fundamento para a arrecadagdo de recursos
parafiscais que o sustentam. Cumpre ainda rebater o argumento de que o objeto dos
contratos firmados constitui um servigo singular e complexo, visto que intimamente ligado
a propria natureza juridica do Sesc.
69. Entende-se assim que as justificativas apresentadas pelo responsavel ndo lograram
elidir a irregularidade tratada no item ‘c’ do Oficio 1.408/2013-TCU-SECEX/RJ, devendo
ser as mesmas rejeitadas, com fundamento no art. 250, § 2° do Regimento Interno do
TCU, aplicando-se ao responsavel a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.
Todavia, tendo presente que a contratagdo dos pareceres em comento ocorreu as expensas
do Senac/RJ, entende-se que a proposicdo referente a este item seja incluida no Acordao
que vier a ser prolatado por ocasido do julgamento do processo 031.142/2011-7, devendo
para tanto ser juntada aquele processo copia da presente instruc¢do, acompanhada do
Relatorio, Voto e Acorddo que vierem a ser proferidos no presente processo.
97. Ja o processo 006.649/2012-2, apensado a este, trata de denuncia acerca de possiveis
irregularidades praticadas no Senac/RJ, relacionadas a politica de contratagoes da entidade, em
especial a condugdo dos processos seletivos. A instrugdo a peca 3 daquele processo assinalou que a
questdo denunciada ja havia sido relatada no item 3.8 do relatorio de auditoria Fiscalis 897/2011
(peca 46 deste TC 031.142/2011-7), e que oportunamente seria proposta a expedigdo das pertinentes
determinagoes ao Senac/RJ. Observa-se que no item 3.8.7 do relatorio de auditoria constante a peca
46 do presente processo foi proposta determinag¢do ao Senac/RJ para que adote, no prazo de sessenta
dias, medidas administrativas relativamente aos processos seletivos da entidade, abrangendo maior
prazo de publicidade e divulgagdo desses processos, especialmente pela internet, bem como maior
detalhamento dos critérios e requisitos aplicaveis a selegdo.
98. Cumpre por fim sugerir o encaminhamento de copia do Acorddo que vier a ser proferido
ao Sr. Ministro de Estado do Trabalho e Emprego, supervisor do Senac, bem como a Casa Civil da
Presidéncia da Republica;, as Presidéncias da Camara dos Deputados e do Senado Federal;, a
Comissdao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle do Senado Federal; a
Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, e a Comissdo de
Trabalho, Administragdo e Servico Publico da Cadmara dos Deputados.
BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO
99. Entre os beneficios do exame dos resultados da presente auditoria, podem ser
mencionados aqueles indicados nas Orientagoes para Beneficios do Controle constantes do Anexo a
Portaria Segecex 10, de 30/3/2012, itens 42.2.2 — multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992, e 42.3 —
corregdo de irregularidades ou impropriedades.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
100. Ante todo o exposto, propoe-se:
100.1) sejam rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Orlando Santos Diniz,
Presidente do Conselho Regional da Administra¢do Regional do Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial no Estado do Rio de Janeiro - Senac/RJ, com fundamento no art. 250, § 2°, do Regimento
Interno do TCU, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, em fung¢do das
seguintes irregularidades:
100.1.1)  existéncia de vinculo de unido estavel entre ele, ocupante do cargo de Presidente do
Conselho Regional do Senac/RJ, e empregada subordinada que, sucessivamente promovida, ocupa
atualmente a posigdo de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa da entidade;
100.1.2)  contratagdo do atual Diretor Regional, sem comprovagdo de prévia experiéncia em
entidades educacionais, nos termos exigidos no artigo 27 do Regulamento do Senac instituido pelo
Decreto 61.843/1967,
100.1.3)  previsdo pela Resolu¢do Senac/RJ CR 4/2011, e pela Ordem de Servico Senac/RJ
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NOR 2/2011, da distribui¢do de eventuais excedentes operacionais sob a forma de bonificagoes aos
seus diretores e administradores, o que ¢ vedado pela Lei 10.101/2000,

100.1.4)  exclusdo dos funciondrios ocupantes do cargo de Instrutores (CTRDOC e MOPRO) do rol
de beneficiarios potenciais dos bonus individuais e corporativos, pelo que somente concorrerdo ao
bonus coletivo, ja previsto no Acordo Coletivo da categoria, o que equivale a exclusdo dos Instrutores
dos reais beneficios do Programa de Remunerag¢do Anual por desempenho;

100.1.5)  exclusdo, dentre os beneficiarios do programa de premia¢do por desempenho, dos
empregados admitidos depois de 1° de julho do ano base para o pagamento de bonificagdo anual,
contrariando a estrita proporcionalidade prevista pelos Acordos Coletivos celebrados com o
Senalba/RJ;

100.1.6)  excessiva, desproporcional e desarrazoada atribuicdo de prémios de até oito salarios a
uma pequena parcela dos empregados do Senac/RJ, Diretor Regional e Superintendentes, fato que
sinaliza para o desvirtuamento do Programa de Remuneragdo Varidavel em um programa de
bonificagdo de executivos, e que contraria os principios constitucionais da universalidade, da
equidade, da imparcialidade, da razoabilidade, da moralidade e da economicidade;

100.1.7)  falta de comprovagdo documental de que outras empresas sem fins lucrativos, similares
em porte e ramo de atividade, pagam bonificagoes semelhantes aquelas previstas no Plano de
Remuneragdo Anual por Atingimento de Metas, de até quatro e oito salarios;

100.1.8)  contratagdo por inexigibilidade de licita¢do, sem terem sido caracterizadas a
singularidade e complexidade do servigo a ser prestado, nem a defesa do interesse publico, de trés
pareceres juridicos, tendo por objeto justificar ato de gestdo impugnado como irregular pelo
Conselho Fiscal Nacional do Senac/RJ, qual seja, fornecimento de parecer versando sobre a auséncia
de impedimento a utiliza¢do do Programa de Remuneragdo Variavel;

100.2) sejam rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Julio Cesar Gomes Pedro,
Diretor Regional da Administra¢do Regional do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial no
Estado do Rio de Janeiro - Senac/RJ, com fundamento no art. 250, § 2°, do Regimento Interno do
TCU, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, em fun¢do das seguintes
irregularidades :

100.2.1)  existéncia de vinculo de unido estdavel entre o ocupante do cargo de Presidente do
Conselho Regional do Senac/RJ e empregada subordinada que, sucessivamente promovida, ocupa
atualmente a posi¢do de Superintendente Juridica e de Governanga Corporativa da entidade;

100.2.2)  previsdo pela Resolucdo Senac/RJ CR 4/2011, e pela Ordem de Servigco Senac/RJ NOR
2/2011, da distribuicdo de eventuais excedentes operacionais sob a forma de bonifica¢oes aos seus
diretores e administradores, o que ¢ vedado pela Lei 10.101/2000;

100.2.3)  exclusdo dos funcionarios ocupantes do cargo de Instrutores (CTRDOC e MOPRO) do rol
de beneficiarios potenciais dos bonus individuais e corporativos, pelo que somente concorrerdo ao
bonus coletivo, ja previsto no Acordo Coletivo da categoria, o que equivale a exclusdo dos Instrutores
dos reais beneficios do Programa de Remuneragdo Anual por desempenho;

100.2.4)  exclusdo, dentre os beneficiarios do programa de premiag¢do por desempenho, dos
empregados admitidos depois de 1° de julho do ano base para o pagamento de bonifica¢do anual,
contrariando a estrita proporcionalidade prevista pelos Acordos Coletivos celebrados com o
Senalba/RJ;

100.2.5)  excessiva, desproporcional e desarrazoada atribuicdo de prémios de até oito salarios a
uma pequena parcela dos empregados do Senac/RJ, Diretor Regional e Superintendentes, fato que
sinaliza para o desvirtuamento do Programa de Remunera¢do Variavel em um programa de
bonificagdo de executivos, e que contraria os principios constitucionais da universalidade, da
equidade, da imparcialidade, da razoabilidade, da moralidade e da economicidade,

100.3) sejam acatadas as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Orlando Santos Diniz,
Presidente do Conselho Regional da Administra¢do Regional do Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial no Estado do Rio de Janeiro - Senac/RJ, e Sr. Julio Cesar Gomes Pedro, Diretor Regional
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da Administra¢do Regional do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial no Estado do Rio de
Janeiro - Senac/RJ, em resposta aos seguintes questionamentos:

100.3.1)  contratacgdo sistematica de gerentes e de superintendentes com passagem profissional por
empresas varejistas de bebida, em especial do grupo Ambev, e sem passagem profissional por
entidades educacionais;

100.3.2)  dispensa de processo seletivo publico para contratagdo de cargos de nivel gerencial, sob o
argumento de que, no ambito do Senac/RJ, todos eles sdo considerados cargos de confianca na
Administragdo Regional;

100.3.3)  expedicdo de norma superior, Resolu¢do Senac/RJ CR 4/2011, de 24/8/2011, definindo as
diretrizes do programa de bonifica¢do, posteriormente a expedi¢cdo da norma inferior, a Ordem de
Servico Senac/RJ NOR 2/2011, de 1/2/2011, que regulamentou em detalhes as regras para a
concessdo do beneficio do bonus no ambito da entidade;

100.3.4)  pagamento do bonus integral, relativo ao més de abril de 2010, a empregada Vania Lucia
Ribeiro de Carvalho, admitida em 26/4/2010;

100.4) seja determinado, com fundamento no art. 71, inciso IX da Constitui¢cdo Federal e no art.
45 da Lei 8.443/1992, a Administracdo Regional do Servigco Nacional de Aprendizagem Comercial no
Estado do Rio de Janeiro - Senac/RJ que:

100.4.1)  no prazo de quinze dias a contar da notifica¢do, adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da legisla¢do, consistentes na revogag¢do das duas ultimas faixas de premia¢do —
bonus corporativo e bonus individual — de que tratam os incisos Il e Il do artigo 3° da Resolugdo
Senac/RJ CR 4/2011, porquanto em desacordo com os principios da universalidade, da equidade, da
imparcialidade, da razoabilidade, da moralidade e da economicidade;

100.4.2)  no prazo de quinze dias a contar da notificagdo, adote providéncias para a destitui¢do da
Sra. Daniele Paraiso de Andrade Schneider da fun¢do de Superintendente Juridica e de Governanga
Corporativa na entidade;

100.4.3) no prazo de noventa dias a contar da notificagdo, adote medidas para adequar a
elegibilidade do Programa de Remuneracdo Anual por Alcance de Metas aos termos do Acordo
Coletivo de Trabalho celebrado com o Senalba, especificamente quanto a proporcionalidade do
pagamento do abono;

100.4.4)  no prazo de noventa dias a contar da notificagcdo, adote medidas administrativas atinentes
aos processos seletivos da entidade, abrangendo maior prazo de publicidade e divulgacdo desses
processos, especialmente pela internet, bem como maior detalhamento dos critérios e requisitos
aplicaveis a sele¢do,

100.4.5)  no prazo de noventa dias a contar da notifica¢do, proceda a extingdo normativa e efetiva
da distribuicdo de eventuais excedentes operacionais sob a forma de bonificagoes aos diretores e
administradores da entidade, por ser expressamente vedada pela Lei 10.101/2000;

100.4.6)  no prazo de noventa dias a contar da notificagdo, proceda a extingdo normativa e efetiva
da distribuicdo de lucros, resultados ou bonus diferenciados a apenas uma pequena parcela dos
empregados da entidade, de maneira a propiciar que o programa de renda variavel beneficie a todos
indistintamente, com base nos principios da universalidade, da equidade, da imparcialidade, da
razoabilidade, da moralidade e da economicidade,

100.5) seja encaminhada copia do Acorddo que vier a ser proferido, acompanhado dos
respectivos Relatorio e Voto, ao Sr. Ministro de Estado do Trabalho e Emprego, supervisor do Sesc,
bem como a Casa Civil da Presidéncia da Republica; as Presidéncias da Camara dos Deputados e do
Senado Federal; a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do
Senado Federal; a Comissdo de Fiscaliza¢do Financeira e Controle da Camara dos Deputados; e a
Comissdo de Trabalho, Administragdo e Servigo Publico da Camara dos Deputados;

100.6) seja determinado a Secex/RJ que monitore o cumprimento das determinagoes constantes
do item 100.4 retro, consoante o art. 243 do Regimento Interno do TCU, conjugado com a orientagdo
expedida pela Segecex mediante sua Portaria 13/2011;
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100.7) seja juntado o presente processo as contas do Senac/RJ referentes ao exercicio de 2011 —
processo 046.584/2012-9.”

3. O diretor e o titular da unidade técnica manifestaram concordancia ao encaminhamento
acima, sem prejuizo das seguintes observagoes (peca 167):
“(.)2.1 O Exmo. Sr. Ministro Relator, Aroldo Cedraz, nos autos do TC 019.431/2011-2,
concernente a Relatorio de Auditoria realizada no Departamento Regional do Sesc/RJ, destacou a
necessidade de esta Corte de Contas compreender, como um todo, os programas de participa¢do nos
resultados das entidades do Sistema ‘S’ fundamentados na Lei 10.101/2000 - que dispoe sobre a
participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados de empresas e da outras providéncias -,
tendo sido prolatado, em consequéncia, o Acorddo 519/2014—TCU-Plendrio, que estabeleceu o
seguinte, in verbis:
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:
9.1. com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal e no art. 45 da Lei
8.443/1992, fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo deste Acordao, para
que o Servico Social do Comércio — Administra¢do Regional do Rio de Janeiro — Sesc/RJ
adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento dos termos da lei, consistentes na
revoga¢do das duas ultimas faixas (master e simples) do Programa de Premiagdo
Individual por Alcance de Metas estabelecido pela Resolu¢do Sesc/RJ CR 54/2011,
porquanto _em _desacordo com__os _principios da universalidade, da equidade, da
imparcialidade e da razoabilidade, conforme demonstrado no Voto que fundamenta este
Acordao;
()
9.3. determinar a Secretaria-Geral de Controle Externo que, por meio da Unidade Técnica
competente, instaure processo apartado, nos termos do pardgrafo unico do art. 24 da
Resolucao TCU 175/2005, com a finalidade de tratar da matéria relativa a aplicacdo da
Lei 10.101/2000 aos Servicos Sociais Autonomos ‘S’, da recularidade dos mecanismos de
remuneracdo/premiacdo variavel, submetendo-o em seguida ao Relator, com proposta
quanto _a delimitacdo do objeto a ser apurado e as medidas saneadoras iniciais, (...)
(destacou-se)
2.2 Em atendimento ao item 9.3 do Acorddo 519/2014—TCU—-Plendrio, acima transcrito, a
Secretaria de Controle Externo da Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Social autuou o TC
010.375/2014-7 (Representagdo). Apos realizadas as diligéncias e o painel de referéncia, necessarios
a discussdo tema, prolatou-se o Acordao 3.554/2014—TCU—-Plendrio, que estabeleceu o seguinte, in
verbis:

VISTOS e relatados estes autos de Representagdo, instaurada por for¢a do item 9.3 do
Acorddo 519/2014 — Plenario, com o objetivo de aferir a aplicagdo da Lei 10.101/2000 ao
Sistema S Sindical.

ACORDAM os Ministros do Tribunal, reunidos em Sessdo Extraordinaria do Plenario,
em:

9.1. conhecer parcialmente da presente representa¢do tdo somente no que é pertinente
com o item 9.3 da decisdo referenciada;

9.2. dar ciéncia as entidades do Sistema S Sindical sobre a possibilidade de aplicacdo da
Lei 10.101/2000 aos seus empregados, respeitados os principios postos no Acorddo
519/2014 — Plendrio;

9.3. dar ciéncia as referenciadas entidades que, no ambito do apurado nestes autos, ndo se
mostram contrarios aos principios delineados por este Tribunal no referenciado Acordao
519/2014 o pagamento de PLR na variante entre 0,8 a 1,3 do salario mensal anualmente
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aos empregados por atingimento de metas, autorizando os Relatores a tornar sem_efeito
eventuais cautelares enquadrdveis nesses pressupostos;
9.4. esclarecer que o julgamento posto no item anterior, em caso de valores maiores
praticados em_especificos PLRs, ndo implica em julgamento de ilegalidade dos mesmos,
dependendo a avaliacdo de razoabilidade da andlise do caso concreto;
9.5. recomendar aos Conselhos Nacionais de cada entidade do Sistema S Sindical que é
desejavel o estabelecimento de normas gerais, no sentido de estabelecimento de principios
e diretrizes, de modo a que o programa de avaliagdo seja atrelado ao aumento de
produtividade, definido por meio do alcance de metas fisicas e or¢amentarias, inovagdo e
melhorias nos processos e mensuragdo da satisfacdo dos clientes, com o uso de
indicadores de qualidade pré-estabelecidos, tal como definido no voto condutor da
Decisdo 117/1997 — TCU-1° Camara, do Acorddo 519/2014 — Plenario e no presente
Acordao; (...) (destacou-se)
2.3 Verifica-se, desta forma, que as entidades do Sistema ‘S’ podem adotar programas de
remuneragdo varidvel ou até mesmo de algum acréscimo remuneratorio aos seus empregados e
dirigentes, com fundamento na Lei 10.101/2000, que dispoe sobre a participa¢do dos trabalhadores
nos lucros ou resultados de empresas e da outras providéncias, correspondente a variante entre 0,8 a
1,3 do salario mensal, anualmente, desde que respeitados os principios da universalidade, da
equidade, da imparcialidade e da razoabilidade. Os pagamentos realizados fora desse intervalo, por
sua vez, ndo implicam julgamento pela ilegalidade, devendo ser avaliada a sua razoabilidade.
24 No entanto, no presente caso, ficou configurada a excessiva, desproporcional e
desarrazoada atribuicdo de prémios de até oito salarios a uma pequena parcela dos empregados do
Senac/RJ, Diretor Regional e Superintendentes, fato que sinaliza para o desvirtuamento do Programa
de Remuneragdo Variavel em um programa de bonifica¢do de executivos, contrariando os principios
constitucionais da universalidade, da equidade, da imparcialidade, da razoabilidade, da moralidade e
da economicidade.
3. Portanto, a jurisprudéncia recente deste Tribunal (Acorddo 3.554/2014—TCU—-Plenario),
que autorizou as entidades do Sistema ‘S’ a adotarem, com base na Lei 10.101/2000, mecanismos de
participagdo de seus empregados nos resultados atingidos, ndo repercutira no cerne do
encaminhamento proposto na instrug¢do, permanecendo cabivel a apenagdo dos responsaveis pelo
desvirtuamento do Programa de Remuneragdo Variavel da entidade.
4. Todavia, visando ao incremento da instrugdo, empregaremos o referido acorddo como
referéncia para a reformulagio do Programa de Remunera¢do Variavel (PRV) da entidade,
propondo-se novo texto a determinagdao 100.4.6 da instrug¢do:
100.4.6) no prazo de noventa dias a contar da notificagdo, proceda a extingdo normativa e
efetiva da distribui¢do de lucros, resultados ou bonus diferenciados a apenas uma pequena
parcela dos empregados da entidade, de maneira a propiciar que o programa de renda varidvel
beneficie a todos indistintamente, com base nos principios da universalidade, da equidade, da
imparcialidade, da razoabilidade, da moralidade e da economicidade, reformulando-o de
maneira a adequad-lo a Lei 10.101/2000, nos exatos termos definidos no Acorddo 3.554/2014—
TCU—-Plenario.”
E o relatorio.
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