TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo na Paraiba

TC 022.545/2013-1

Tipo: Processo de contas anuais, exercicio de
2012

Unidade jurisdicionada: Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA),

Superintendéncia Regional no Estado da Paraiba -
MDA

Responsaveis: Lenildo Dias de Morais (CPF
345.123.814-49) e Cleofas Ferreira Caju (CPF
507.462.194-15

Advogado ou Procurador: Aldaris Dawsley e
Silva Junior (OAB-PB 10.581), Noaldo Belo de
Meireles (OAB-PB 9.416) e outros (peca 330)

Interessado em sustentacido oral: ndo ha
Proposta: diligéncia

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de prestacdo de contas anuais da Superintendéncia Regional do Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria no Estado da Paraiba (INCRA/PB), relativa ao exercicio
de 2012.

2. O processo de contas foi organizado de forma individual, conforme classificacdo constante
do art. 5° da Instru¢ao Normativa — TCU 63/2010 e do anexo I a Decisdao Normativa TCU 119/2012.
3. A unidade jurisdicionada foi criada pelo Decreto-Lei 1.110, de 9/7/1970, extinta através do

Decreto-Lei2.363, de 21/10/1987, e restabelecida pelo Decreto-Legislativo 2, de 29/3/1989. O INCRA
¢ a autarquia responsavel pela execugdo da politica de reforma agraria e gerenciamento da estrutura
fundiaria do pais, cabendo as superintendéncias regionais a realizacdo dos programas e agodes
necessarios a consecucao desses objetivos.

HISTORICO
4. Apds exame preliminar dos autos (pega 10), concluiu-se pelos seguintes encaminhamentos:
4.1 acerca das constatacdes do Controle Interno relatadas nos itens VI, VIIIL, IX, X, XI, XII e

XIIT do exame técnico, as recomendagdes formuladas foram consideradas adequadas e suficientes. As
providéncias adotadas para dar-lhes cumprimento seriam acompanhadas nas proximas contas da
unidade;

4.2 quanto as constatagdes relatadas nos subitens 96.1, 96.2, 96.3, 96.4 ¢ 96.7, do item X VI,
também daquela instru¢do, entendeu-se, em complementacdo ao que fora recomendado pela CGU, que
a UJ deveria ser cientificada acerca da observancia das regras relativas a cada um daqueles topicos.
Com relagdo ao subitem 96.6, que bastaria uma recomendag¢ao em adendo ao que ja havia sido dito
pelo Controle Interno;

4.3 também optou-se por cientificar a unidade quanto a observancia do padrao estabelecido
para o parecer da auditoria interna (item XV) e recomenda-la para que implementasse as melhorias de
oportunidade relatadas nos itens IV e VII do exame técnico;

4.4 quanto ao encargo de 15% incidente sobre os servigos prestados por cooperativas, bem
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como quanto a ocorréncia de sobrepreco, tratados respectivamente na parte final do subitem 96.7 e no
subitem 96.8 do item XVI, ante a auséncia de elementos que possibilitassem a confirmagao do prejuizo
e a identificagdo dos responsaveis, propds-se a expedicao de diligéncia ao INCRA/PB para solicitar-
lhe informagdo sobre quem foi responsdvel pela superintendéncia entre os dias 2/6 e 12/9/2012, bem
como toda a documentagdo alusiva ao Contrato 15/2012, celebrado com a COONAP, ¢ ao Contrato
07/2011, celebrado coma COOPTERA; ¢

4.5 por fim, no tocante ao subitem 96.5 do item XV1I, que tratou da ndo aplicacdo de sangdes as
empresas contratadas, concluiu-se por ouvir o responsavel em audi€ncia. Essa medida, contudo, foi
postergada até que fossem analisados os documentos e as informagdes recebidas em atendimento a
diligéncia que fora proposta a unidade.

5. O exame em comento, objeto da instrucdo subsequente (peca 321 destes autos), permitiu
que se chegasse as seguintes conclusdes:

5.1 sobre os responsaveis pela gestio do INCRA/PB no exercicio de 2012, que o Sr. Lenildo
Dias de Morais foisuperintendente regional de 1°/1 até 4/6/2012 e o Sr. Cleofas Ferreira Caju, de 5/6 a
31/12/2012;

5.2 sobre a questdo do sobrepreco de R$ 357.357,20, que tal valor fora recolhido pelas
cooperativas de trabalho que dele se beneficiaram, sendo pois descabida a citacdo dos responsaveis.
Que essa questdo, porém, vista sobre o prisma da imprecisdo na caracterizacdo do objeto no edital de
Chamada Publica 01/2012, a falta de orcamento detalhado em planilhas que expressassem a
composicao de todos os custos unitdrios do objeto contratado, caracterizava irregularidade grave a
ensejar a audiéncia dos responsaveis;

53 sobre o encargo da contribuicdo previdenciaria, que a questdo sobre a equalizagdo, nas
licitacdes, das propostas de pregcos apresentadas por cooperativas com as propostas de outras
sociedades mercantis mereceria ser melhor definida pelo TCU. No caso concreto, que o procedimento
utilizado pelo INCRA/PB no edital de Chamada Publica 01/2012, ao estabelecer um preco fixo
origindrio de pesquisas realizadas com empresas que detém realidades tributdrias distintas das
cooperativas, foi antiecondmico e ndo garantiu a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, propiciando também a audi€ncia dos responsaveis pela unidade.

6. Em cumprimento ao Despacho do diretor da 2* DT, mediante delegacdes de competéncia
conferidas pelo ministro-relator e pelo secretario da Secex/PB (pela 322), foram expedidos os Oficios
0817 e 0818/205-TCU/SECEX-PB, de 10/6/2015, com vistas a audi€ncia dos Srs. Lenildo Dias de
Morais e Cleofas Ferreira Caju (pegas 324 e 325).

7. O expediente encaminhado ao Sr. Lenildo Morais foi recebido no endereco do destinatario
em 17/6/2015 (AR na peca 327). Mediante solicitacao do responsavel, foi-lhe concedida prorrogacao,
por trinta dias, do prazo para apresentagdo de suas razdes, ficando o novo prazo de atendimento
definido para até 1°/8/2015 (pega 328 e 329). As justificativas ingressaram nesta Corte em 3/8/2015 e
passaram a constituir a pega 331 dos autos.

8. O expediente encaminhado ao Sr. Cleofas Caju retornou com a informagdo de que o
endereco era insuficiente (AR na peca 326). Apds pesquisas de endereco, foi entdo expedido o Oficio
1238/2015-TCU/SECEX-PB, de 12/8/2015 (pecas 332-334). O referido expediente, contudo, também
retornou com a informagdo de enderego insuficiente (AR na peca 335). Na auséncia de outros
enderecos, optou-se pela notificagdo do responsavel no proprio endereco do INCRA/PB, conforme
previsao do § 2°, II, do art. 4° da Resolucao/TCU 170/2004, tendo sido emitido para tal fim o Oficio
1465/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/10/2015 (pegas 336-340).

EXAME TECNICO

9. O Sr. Cleofas Ferreira Caju tomou ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado em
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20/10/2015, conforme atesta o Oficio/INCRA/SR-18/GAB 391/2015 (pega 341). Por meio do referido
expediente, ele solicitou prorrogacao, por sessenta dias, do prazo para apresentacao das justificativas, o
qual se encerrou em 4/1/2016. Entretanto, ndo atendeu a audiéncia e nao se manifestou, até a presente
data, quanto as irregularidades verificadas.

10. Sobre esse tema, impde destacar noticia publicada no site da Procuradoria da Republica na
Paraiba sobre o ajuizamento de acdo civil publica, com pedido de afastamento de Cleofas Ferreira Caju
do cargo de superintendente do INCRA na Paraiba, por improbidade administrativa decorrente,
justamente, do ndo atendimento de requisi¢des formuladas pelos procuradores da Republica no
municipio de Sousa/PB, omitindo-se sem quaisquer justificativas (peca 342).

11. O Sr. Lenildo Dias de Morais, por sua vez, foi ouvido em decorréncia das seguintes
irregularidades:

a) autorizagdo para que fosse realizada a Chamada Publica 01/2012, cujo edital ndo
continha or¢amento detalhado do objeto a ser contratado, com potencial de causar prejuizo a
Administragdo porque propiciou a apresentagdo de propostas ndo condizentes com a realidade dos
custos de cada proponente, sobretudo no caso de contratacao de cooperativas; e

b) fixacdo de prego de referéncia, ou custo médio anual por familia, obtido mediante
pesquisas de mercado realizadas com empresas que detinham realidades tributdrias distintas,
procedimento incompativel com o custo extra de 15% a titulo de contribuigdo previdenciaria que recai
sobre a unidade quando contrata uma cooperativa, caracterizando a sele¢do de proposta menos
vantajosa para a Administragdo, com infragao ao disposto no § 2°, II, do art. 40, no art. 3° e no art. 26
da Lei8.666/93.

12. As razdes por ele apresentadas ndo chegaram a adentrar na esséncia da questdo, tendo se
limitado as preliminares de mérito. Em sua defesa, o Sr. Lenildo Dias de Morais, ap0s ressaltar que sua
atuacdo como superintendente do INCRA/PB, no exercicio 2012, restringira-se ao periodo de 1°/1 a
4/6/2012, informou que a solicitagdo de abertura de processo e autorizagdo para a realiza¢do de
chamada publica para elaboracdo de Planos de Recuperacdo de Assentamento somente teria sido
recebida no Gabinete do INCRA/PB em 15/10/2012, apds ele ter sido exonerado do cargo. Nesse
sentido, apontou 0o MEMO/INCRA/SR-18/ATES 58/2012 (pega 331, p. 11-14).

13. Ele aduziu que a proposta de chamada publica e pesquisa de preco encaminhada pelo setor
de ATES do INCRA/PB estava acompanhada das justificativas devidas e que o procedimento fora, de
fato, autorizado pela entdo superintendente substituta da autarquia, a Sra. Maria de Fatima Leite
Nunes, conforme o MEMO/INCRA/SR-18/D 126/2012, de 30/10/2012 (pega 331, p. 17).

14. E ainda, que todo o procedimento adotado para a chamada ptblica em discussdo, inclusive
no que tange aos termos do edital, fora objeto de parecer da Procuradoria Federal (Parecer SR (18)
PFE-R 120/2011, de 31/10/2012), com determinagdo da mesma superintendente substituta para
publicagdo do edital, o que veio a ocorrer em 5/11/2012 (pega 331, p. 18-22, 23 e 32).

15. Nesses termos, ao destacar a auséncia de nexo de causalidade entre sua conduta como
superintendente do INCRA/PB e as supostas irregularidades apontadas, o Sr. Lenildo Morais solicitou
o arquivamento do processo em relagdo a sua pessoa.

16. No mais, ressaltou que apesar de ter requerido ao INCRA/PB toda a documentacao
necessaria a sua defesa, ndo a teria obtido integralmente, pelo que pugnou pela juntada posterior de
documentos e provas.

17. A defini¢do dos itens objetos da audi€éncia em comento foi decorréncia da Constatagdo de
Auditoria da CGU 5.2.1.2, tratada no item 96.7 da instrucdo inicial destes autos (pega 10), lavrada nos
seguintes termos: “Previsdo de forma indevida para contratar cooperativas de trabalho e detalhamento
insuficiente dos servigos no edital da Chamada Publica n° 01/2012”, & qual o Certificado de Auditoria
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correspondente assim se reportou:

No que se refere ao subitem 5.2.1.2, o Superintendente Regional, no exercicio de suas
competéncias regimentais, previstas no inciso X, art. 132, do Regimento Interno do INCRA,
autorizou a realizacdo de chamada publica baseada em edital sem o orgcamento detalhado do objeto

e com possibilidade de duplicidade de encargos caso fosse contratada cooperativa.

18. Essa constatacdo, dentre outras, foi associada pelo Certificado de Auditoria (pega 6, p. 1)
como de responsabilidade do superintendente regional do INCRA/PB no periodo de 1°/1 a 1°/6/2012.
Daia audiéncia ter sido encaminhada ao Sr. Lenildo de Morais.

19. O memorando trazido por ele ao feito (MEMO/INCRA/SR-18 58/2012) reporta-se a
“solicitacdo de abertura de processo e autorizacdo para realizacdo de Chamada Publica para
Elaboracao de PDA/PRA”. O documento data de 11/10/2012, quando era superintendente regional o
Sr. Cleofas Ferreira Caju. E o procedimento da Chamada Publica 01/2012 acabou sendo autorizado
pela Sra. Maria de Fatima Leite Nunes, na condi¢cdo de superintendente regional substituta, em
30/10/2012. Foi ela também, ap6s ouvir a procuradoria especializada do INCRA, quem determinou a
publicagdo do edital, cujo ato veio a se confirmar no DOU de 5/11/2012 (pega 331, p. 32).

20. Pelo que se apresenta, a responsabilidade pela Chamada Publica 01/2012 parece mesmo
ndo recair sobre o Sr. Lenildo de Morais.

21. Entretanto, em que pese a quantidade de documentos recebidos do INCRA/PB (pegas 23 a
319), apenas foram requisitados em diligéncia elementos relativos as Chamadas Publicas 01/2010 e
01/2011, as quais haviam sido associados prejuizos, sob a forma de sobreprego, nos contratos e/ou nos
aditivos delas originarios.

22. A questao do sobrepreco acabou sendo superada, diante de informacao proveniente do
Controle Interno que noticiava o recolhimento dos valores pelas cooperativas beneficiadas. Restara
pendente de esclarecimento, no ambito da analise que coube aos itens 45-78 da instrugdo de peca 321,
a discussdo acerca da previsdo de acréscimo de 15% a titulo de contribuicdo previdenciaria quando da
contratacdo de cooperativa, a vista da metodologia de pesquisa utilizada pelo INCRA/PB para
definicdo do preco de referéncia. Tal aspecto, porquanto se repetia no Edital de Chamada Publica
01/2012, conforme assentado pela CGU, e porque trazia consigo a possibilidade de selecionar proposta
menos vantajosa para a Administracdo, foi incluido na audiéncia do responsavel.

23. Certo ¢ que ambas as wregularidades objetos da audi€éncia encaminhada ao Sr. Lenildo
Dias de Morais estdo relacionadas a Constatacdo de Auditoria 5.2.1.2, que se reporta a Chamada
Publica 01/2012, e que ndo foi contemplada na solicitagdo de documentos/informagdes.

24, Assim, ante as informacdes conflitantes dos documentos trazidos pelo defendente, que,
diferentemente do que fora certificado pelo 6rgdo de Controle Interno, imputam a responsabilidade
pelo Edital da Chamada Publica 01/2012 a superintendente substituta, propde-se a expedigao de nova
diligéncia ao INCRA/PB, desta feita para solicitar-lhe toda a documentacao relativa ao processamento
da chamada publica em comento.

CONCLUSAO

25. Com vistas ao saneamento da questdo tratada nesta instrucdo, de modo que se possa apurar

conclusivamente a responsabilidade pelas irregularidades detectadas, considera-se necessaria, com
fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, a realizagdo de nova
diligéncia ao INCRA/PB.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

26. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior com proposta de realizar
diligéncia, com fulcro nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do RI/TCU, ao
INCRA/PB, para que, no prazo de quinze dias, encaminhe toda a documentaciao alusiva a Chamada
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Publica 01/2012, desde o inicio até a conclusdo do procedimento licitatorio.

SECEX-PB/2* DT, em20/1/2016.

(Assinado eletronicamente)

Fernando Castelo Branco Craveiro
AUFC — Mat. 3435-5
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