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GRUPO 11 - CLASSE IT - 2 CAMARA

TC 002.661/2014-4.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidades: Municfpio de Urbano Santos/MA e Caixa Econdmica
Federal

Responsaveis: Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04) e
Aldenir Santana Neves (CPF 176.561.093-15).

Representacdo legal: Norton Nazareno (OAB/MA 5.425),
representando Abnadab Silveira Leda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE RECURSOS
TRANSFERIDOS AO MUNICIPIO POR MEIO DE CONTRATO
DE REPASSE. COMPROVACAO DA APLICACAO DOS
RECURSOS EM BENEFICIO DA COMUNIDADE. OMISSAO
NO DEVER DE PRESTAR CONTAS PELO PRIMEIRO
RESPONSAVEL. CONTAS IRREGULARES. MULTA.
EXCLUSAO DO SEGUNDO DO ROL DE RESPONSAVEIS.

RELATORIO

Transcrevo a seguir a instru¢do do auditor federal de controle externo da Secretaria de
Controle Externo no Estado do Maranhdo — Secex/MA, acolhida na integra pelo corpo dirigente
daquela unidade técnica, com proposta de wrregularidade das contas, com imputacdo de débito e
aplicagdo de multa:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos acerca de Tomada de Contas Especial, instaurada pela Caixa Econdmica Federal —
Caixa, em razdo da ndo consecugdo dos objetivos pactuados no Contrato de Repasse 103.554-65/2000
(peca 1, p. 59-69), celebrado entre o Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto - Indesp,
autarquia federal vinculada ao Ministério do Esporte, e a Prefeitura Municipal de Urbano Santos/MA,
tendo por objeto "a execugdo de implantagc@o de estrutura esportiva em comunidades carentes/construgao
e equipamentos de quadra de esportes coberta".

HISTORICO

2. Neste Tribunal, a ultima instru¢ao (peca 11) concluiu, com anuéncia da Unidade Técnica (pega 12),
pelas seguintes propostas preliminares:

2.1. realizar a citacio dos Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF: 062.095.213-04), ex-prefeito municipal de
Urbano Santos/MA, gestdo 1996-2004 e 2009-2012, em decorréncia da inadequacdo das prestagdes de
contas relativas a primeira parcela de recursos e pela omissdo no dever de prestar contas e ndo
comprovagao da boa e regular aplicacdo das demais parcelas dos recursos descentralizados por for¢ca do
Contrato de Repasse 103.554-65/2000, celebrado entre o Instituto Nacional de Desenvolvimento do
Desporto - Indesp, autarquia federal vinculada ao Ministério do Esporte, e a Prefeitura Municipal de
Urbano Santos/MA, com interveniéncia da Caixa Econémica Federal, tendo por objeto "a execugdo de
implantagdo de estrutura esportiva em comunidades carentes / construgdo e equipamentos de quadra de
esportes coberta

DATA DA VALOR
OCORRENCIA | ORIGINAL R$
26/8/2003 37.482,10
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8/10/2003 21.693,65
2.2. realizar a audiéncia da Caixa Economica Federal, na pessoa de seu Superintendente Regional
no Maranhao, para que, no prazo de quinze dias, apresente razdes de justificativa quanto a condug¢éo do
Contrato de Repasse 103.554-65/2000, celebrado entre o Instituto Nacional de Desenvolvimento do
Desporto - Indesp, autarquia federal vinculada ao Ministério do Esporte, ¢ a Prefeitura Municipal de
Urbano Santos/MA, em face do que se segue:

a) prorrogacgoes sucessivas de vigéncia, sem apresentar as justificativas adequadas, sem promover
os devidos ajustes do Plano de Trabalho e Cronograma Fisico-Financeiro e com prazo além do
estrito tempo necessario a conclusdo das obras, e em desrespeito ao art. 7°, inciso 1V, da Instrugdo
Normativa STN 01/1997,;

b) ndo recolhimento & Conta Unica do Tesouro Nacional dos valores remanescentes em conta
especifica do Contrato, mesmo apés instaurada a competente Tomada de Contas Especial,
afrontando as determinagdes do art. 21, §6° da mesma IN/STN 01/1997 e item 7.4.3 do Contrato
de Repasse (pega 1, p. 59-69);

c) falta de acompanhamento e fiscalizacdo adequados e tempestivos as obras contratadas, bem
como pela falta de providéncias quando identificada a inércia do contratado, nos termos do
Relatorio de Acompanhamento de Empreendimento — RAE (peca 1, p. 111-115), em desrespeito ao
art. 21, §4°, inciso II, da IN/STN 01/1997.

d) ndo exigir os documentos minimos e ndo efetuar a devida analise das prestacdes de contas
parciais, apresentadas pelo contratado, conforme Oficio 916/2014/GIGOV/SL, de 14/8/2014 ¢
visualizado a pega 9, p. 1-2, o que afronta os arts. 28 e 32 a 35 da IN/STN 01/1997

3. Consta o oficio de citacdo 1436/2015-TCU/SECEX-MA, de 28/4/2015, (peca 14), devidamente
recebido na residéncia do responsavel, no dia 9/6/2015, conforme peca 20. Apesar de o responsavel em
epigrafe contar com procurador nos autos (peca 15), solicitar por meio deste copia dos autos e
prorrogacao do prazo para apresentar suas alegacoes de defesa, o mesmo ndo se manifestou nesse sentido,
permanecendo inerte.

4, O oficio de audiéncia 1437/2015-TCU/SECEX-MA, de 28/4/2015 (pega 13), foi devidamente
recebido, conforme pega 19, em 9/6/2015. Apos dois pedidos de prorrogagdo de prazo para apresentagdo
das razoes de justificativas (pega 18 e 21), o responsavel apresentou suas razoes conforme as pegas 22 ¢
23

EXAME TECNICO
Da revelia do Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF: 062.095.213-04)

5. Em relacdo ao oficio de citacdo 1436/2015, o aviso de recebimento pertinente a essa comunicago
retornou a esta secretaria e encontrou, de forma exitosa, o responsavel, tornando a citagdo valida,
conforme pega 20.

6. Com relagdo ao pedido de prorrogacdo de prazo interposto pelo representante do responsavel, tem-
se que a prorrogagao deste ocorreu de forma tacita, haja vista o longo lapso temporal transcorrido deste o
pedido (15/6/2015) até a presente data, sem que o interessado tivesse apresentado suas alegagdes de
defesa.

7. Regularmente citado, portanto, o responsavel nio compareceu aos autos. Operam-se, portanto, os
efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

8. O efeito da revelia ndo se restringe ao prosseguimento dos atos processuais, como erroneamente se
pode inferir do teor do mencionado dispositivo legal, vez que esse seguimento constitui decorréncia
logica na estipulacdo legal dos prazos para que as partes produzam os atos de seu interesse. O proprio
dispositivo legal citado vai mais além ao dizer que o seguimento dos atos, uma vez configurada a revelia,
se daré para todos os efeitos, inclusive para o julgamento pela irregularidade das contas, como se pode
facilmente deduzir.

9. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a
2
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revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliacdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

10. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo dos
recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a obrigagao
legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos que demonstrem a
correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem
quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

11.  Configuradas sua revelia frente a citacdo deste Tribunal e inexistindo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento ao processo
proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a irregularidade das contas.

12.  Portanto, deve ser imputado ao responsavel Sr. Abnadab Silveira Leda o débito constante na
proposta de encaminhamento desta instrucdo, em decorréncia das ocorréncias apuradas ao longo do
processo e discriminadas no historico na referida proposta.

13.  No tocante a afericdo quanto a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se tratando de processo em que as partes
interessadas nao se manifestaram acerca das irregularidades imputadas, nao ha elementos para que se
possa efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do normativo citado (Acoérdios
2.064/2011-TCU-1a Camara, 6.182/2011-TCU-1a Camara, 4.072/2010-TCU-1a Céamara, 1.189/2009-
TCU-la Camara, 731/2008-TCU-Plendrio, 1.917/2008-TCU-2a Camara, 579/2007-TCU-Plenario,
3.305/2007-TCU-2a Camara e 3.867/2007-TCU-1a Camara).

Das Razoes de Justificativas do superinte ndente da CEF no Maranhao

14. Primeiramente, sdo pertinentes alguns esclarecimentos acerca da apresentagdo destas razdes de
justificativas.

15. O oficio de audiéncia 1437/2015-TCU/SECEX-MA, de 28/4/2015 (peg¢a 13) foi encaminhado sem
vicios formais ou materiais, enderecado ao Senhor, Hélio Duranti, superintendente regional da Caixa
Econdmica Federal no Maranhao e recebido no endereco cadastrado no sistema CPF/SRF, conforme pega
19.

16. A resposta encaminhada a esta secretaria de Controle Externo foi assinada por Paula Chaves de
Araujo, Gerente Nacional — SE/Geréncia Nacional de Acompanhamento de Desempenho/Técnico-
Operacional de Programas de Repasse e Jualio César Paix3o Lopes, Superintendente
Nacional/Superintendéncia Nacional de Transferéncia de Recursos Publicos, conforme pegas 22 e 23.

17. Contudo, a despeito de as razdes de justificativas terem sido apresentadas por pessoa estranha ao
destinatario do oficio de audiéncia em epigrafe, entende-se que as mesmas devem ser aproveitadas, em
razao das circunstincias objetivas que permeiam as respostas apresentadas pela Caixa Economica Federal
- CEF por intermédio de seu corpo técnico.

18. Portanto, entende-se como valida a audiéncia encaminhada ao superintendente da CEF e
assegurado o direito do contraditorio e da ampla defesa ao responsavel, uma vez que a audiéncia se deu
em virtude do nexo entre o agente causador ¢ a ocorréncia, independentemente de quem apresentou as
razoes de justificativas ou no que se baseou para apresenta-las.

19.  Passa-se, agora, a andlise das razdes de justificativas apresentadas.

Prorrogacoes sucessivas de vigéncia, sem apresentar as justificativas adequadas, sem promover os
devidos ajustes do Plano de Trabalho e Cronograma Fisico-Financeiro e com prazo além do estrito
tempo necessario a conclusdo das obras, e em desrespeito ao art. 7°, inciso IV, da Instrucao
Normativa STN 01/1997

20. Por meio do Oficio n® 1270/2015/SN de Transferéncia de Recursos Publicos (pega 22, p.1) o
responsavel, em sintese, respondeu que os procedimentos adotados pela CEF estio em consonincia com
os normativos da época. Esclarece ainda que, de acordo com os mesmos normativos, a vigéncia do
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contrato deve ser mantida atualizada, por ato ex-officio, desde sua instauracdo até decisdo final do
Tribunal de Contas da Unido, exceto nos casos em que a instauragdo de TCE em decorréncia de
descumprimento de prazo para apresentagdo de prestacio de contas final ou em que o objeto contratual
esta comprovadamente concluido.

21.  Explica, por fim, que o entendimento ¢ o de que os contratos em situagdo de TCE, por nao
conclusdo do objeto contratual, enquanto ndo julgados, devem ter suas vigéncias prorrogadas, mesmo que
ndo haja solicitagdo do contratado, pois estando o contrato vigente, é possivel ao contratado retomar a
execucdo do objeto, e caso a vigéncia esteja expirada, ndo é possivel a liberagdo de recursos, uma vez que
para todos os efeitos ndo ha mais contrato.

Nido recolhimento a Conta Unica do Tesouro Nacional dos valores remanescentes em conta
especifica do Contrato, mesmo apds instaurada a competente Tomada de Contas FEspecial,
afrontando as determinacdes do art. 21, §6°, da mesma IN/STN 01/1997 e item 7.4.3 do Contrato de
Repasse (peca 1, p. 59-69)

1. Em sintese, por meio do Oficio n° 1270/2015/SN de Transferéncia de Recursos Publicos (pega 22,
p.2) o responsavel explica que o saldo de recursos e rendimentos devem ser devolvidos a Unido somente
apods o vencimento da vigéncia do contrato de repasse. Comenta, ainda, uma movimentagao irregular do
gestor no valor de R$ 3.723,63.

2. Depois trata das providéncias tomadas pela CEF para recompor o valor supramencionado a conta
vinculada, indevidamente sacado pelo gestor, e termina suas explicagdes afirmando que esta em processo
o fechamento das conciliagdes das contas com o objetivo de proceder a devolugdo dos recursos do
contrato de repasse em epigrafe a Conta Unica da Unio.

3. A peca 23, em complementagdo as razdes de justificativas desse ponto, anexa comprovantes de
devolugao a Conta Unica da Unido do saldo remanescente dos recursos do contrato de repasse alvo desta
tomada de contas especial.

Falta de acompanhamento e fiscalizacido ade quados e tempestivos as obras contratadas, bem como
pela falta de providéncias quando identificada a inércia do contratado, nos termos do Relatério de
Acompanhamento de Empreendimento — RAE (peca 1, p. 111-115), em desrespeito ao art. 21, §4°,
inciso II, da IN/STN 01/1997.

22.  Nesse ponto, o responsavel escalona suas explicacdes, em sintese, por meio do Oficio n°
1270/2015/SN de Transferéncia de Recursos Publicos (pega 22, p.3)

23.  Acerca da falta de acompanhamento e fiscalizacdo adequados e tempestivos as obras contratadas, o
responsavel informa que acompanhamento de engenharia realizado pela CEF tem como finalidade
garantir que os recursos sejam desbloqueados conforme a execugio fisica do empreendimento objeto dos
contratos de repasse. Informa também que a CEF realiza inspecdes técnicas, solicitadas pelo Tomador,
com o fundamental objetivo de observar o estagio atual de andamento das obras ¢ se o que ¢ visualizavel
em campo ¢ compativel com o avanco fisico do empreendimento atestado no boletim de medi¢do da
fiscalizagdo técnica emitida pelo Tomador. A execucdo dos servicos, aplicagdo dos materiais das obras do
empreendimento, o ateste, a medicao, a fiscalizagdo e a aceitacdo destes servigos sao de responsabilidade
do Tomador.

24, Com relagdo a falta de providéncias quando identificada a inércia do contratado, o responsavel
informa que que antes mesmo da montagem do dossi€ de TCE sdo esgotadas todas as providéncias
administrativas internas para a regularizacdo da situacdo do contrato, ou seja, na busca da regularizacao
do contrato de repasse, outras medidas também sdo tomadas, tais como, contatos telefonicos, mensagens e
reunides para discutir e orientar acerca de pendéncias técnicas e documentais. Esclarece também que apds
adotadas as medidas administrativas retromencionadas é enviado notificacdo de TCE, cientificando o
contratado acerca da irregularidade do contrato para que no prazo maximo de 30 (trinta) dias, a contar do
recebimento, regularize o contrato, ou devolva & Conta Unica do Tesouro Nacional o montante de
recursos, referente ao repasse desbloqueado na conta corrente do contratado.
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Nao exigir os documentos minimos e nio e fetuar a devida andlise das prestacdes de contas parciais,
apresentadas pelo contratado, conforme Oficio 916/2014/GIGOV/SL, de 14/8/2014 e visualizado a
peca 9, p. 1-2, o que afronta os arts. 28 e 32 a 35 da IN/STN 01/1997

25.  Nesse ponto, o responsavel presta suas explicagdes, em sintese, por meio do Oficio n°
1270/2015/SN de Transferéncia de Recursos Publicos (pega 22, p.3-4).

26. Comrelacdo a ndo exigéncia de documentos minimos, o responsavel comenta que os pagamentos a
executora das obras foram efetivados mediante autorizagdes do Gestor Municipal exaradas no formulario
"Relacdo de Solicitagdo/Comprovagdo de Pagamento — OGU". Finaliza afirmando que os procedimentos
adotados estdo de acordo com os normativos vigentes a época

27. Com relacdo a ndo efetuar a devida analise das prestagdes de contas parciais apresentadas pelo
contratado, o responsavel explica que analise das prestacdes de contas, a Prefeitura de Urbano Santos,
apresentou apenas a prestacdo de contas "parcial" referente aos pagamentos das 1%, 2* e 3% parcelas e as
citadas prestacdes de contas "parciais" apresentadas se referem a comprovacao de pagamentos anteriores,
efetuada em formulario proprio denominado "Relacdo de Solicitagdo/Comprovacdo de Pagamento",
apresentado & CAIXA como requisito a cada autorizagdo de saque. Esclarece ainda que as prestagdes de
contas parciais apresentadas pela Prefeitura foram analisadas, e somente apos o aceite das mesmas houve
os desbloqueios/pagamento subsequentes.

Analise

28.  As pecas que compdem esses autos € a apresentagdo das razdes de justificativas revelam que, de
fato, houve descumprimento da IN 01/97 por parte da CEF.

29. Com relacdo as sucessivas prorrogagdes do contrato de repasse, foi violado o inciso IV, art.7° da IN
STN 01/97, que previa a obrigacdo do concedente de prorrogar “de oficio” a vigéncia do convénio,
quando houver atraso na liberacdo dos recursos, limitada a prorrogacao ao exato periodo do atraso
verificado. No caso em tela, ndo houve atraso na liberacdo dos recursos, e, portanto, ndo caberia a
prorrogacdo de officio. E, ainda que se aceitasse tal previsdo, a norma restringiu as prorrogagcdes ao exato
periodo do atraso verificado.

4. Para ilustrar esse fato que chama a ateng@o no processo, entre as paginas 73 e 109, encontram-se 16
documentos que alongam o contrato de forma continuada. As prorrogacdes sucessivas do contrato de
repasse contribuiram passa a ma gestdo do ajuste, pois se perdeu de vista o cronograma de execugao
fisico-financeira do objeto pactuado, ndo sendo mais possivel determinar em que datas devem ser
liberadas ou aplicadas as parcelas remanescentes dos recursos. Se perdeu ainda o compromisso formal do
convenente em termos de metas e prazos de conclusdo das obras, ja que o prazo que esta contratou esta
vencido e no novo prazo concedido ndo foram determinadas as metas e as respectivas datas de entrega.

30. Foi descumprido também a norma procedimental insculpida no § 6° do art. 21 da IN/STN
01/1997, que previa que quando da conclusdo, denincia, rescisdo ou extingao do convénio, os saldos
financeiros remanescentes, inclusive os provenientes das receitas obtidas em aplicagdes financeiras
realizadas, serdo devolvidos ao 6rgdo ou entidade concedente, no prazo improrrogavel de 30(trinta) dias
do evento, sob pena da imediata instauracdo de tomada de contas especial do responsavel, providenciada
pela autoridade competente do érgdo ou entidade concedente.

31. Portanto, ndo obstante o recolhimento ter sido efetuado, conforme peca 23, restou evidenciado o
descumprimento de norma legal aplicada ao contrato de repasse, pois a devolucao dos valores a Conta
Unica da Unidio s6 ocorreu muito tempo depois da conclusdo do referido contrato, quando deveria ter sido
devolvidos no advento do término do ajuste, conforme comprovantes juntados ao processo pelo
responsavel (peca 23)

32.  Com relagdo ao item que trata das falhas na fiscalizacdo do contrato, responsavel elenca todos os
requisitos que deveriam ser observados pela CEF quando da execugdo e fiscalizacdo do contrato de
repasse em apreco. Limita-se a discriminar os procedimentos que deveria ter feito, mas que, ao longo da
execugao do contrato, deixou de executar, contribuindo para a ma-execugao deste.

33. Naio traz em suas razoes de justificativas qualquer evidéncia que contradiga a analise realizada em
todos os momentos processuais destes autos.
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34.  Analisando-se o conjunto das pecas que compde este processo € o bojo das razdes de justificativas
apresentadas, entende-se que de fato houve descumprimento, por parte da CEF, descumprimento de
normas legais de regulacdo da execugdo do contrato.

35.  Contudo, depreende-se que as falhas detectadas neste processo na condugao do contrato de repasse
parecem ndo recair sobre o superintendente regional da CEF no Maranhdo. Os fatos descritos nos autos
correspondem muito mais a diretrizes da instituigdo a nivel nacional, repassadas as superintendéncias
regionais, que figuram como meros operadores.

36. Esse fato pode ser demonstrado, inclusive, pela resposta da audiéncia, que foi assinada por dois
gerentes nacionais responsaveis por programas de transferéncia de recursos publicos. Isso revela o grau
de interferéncia que € submetido o superintendente regional aos comandos a nivel nacional.

37.  Entende-se, portanto, que ao Sr. Hélio Duranti, superintendente regional da caixa, que foi alvo da
audiéncia ora analisada, ndo deve ser responsabilizado pelas ocorréncias detectadas neste processo pelas
razdes supra gerencias acima descritas e também pelo fato de ndo ter sido este senhor quem assinou o
contrato de repasse 103.554-65/2000, bem como ndo ter participado da condugdo do mesmo.

38. Todavia, cabe, no presente caso, dar ciéncia a Presidéncia da CEF das ocorréncias detectadas neste
processo a fim de que a entidade se comprometa a reforgar sua governanca para evitar tais irregularidades
no bojo dos contratos de repasse em que atue na qualidade de agente operador.

CONCLUSAO

39. Diante da revelia do Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04), ¢ inexistindo nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé oua ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade, suas contas
devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU,
procedendo-se a sua condenagao em débito, nos moldes dos artigos 1°, inciso I, e art. 16, inciso 111, alinea
“a” e “b”, 19, caput, e art. 23, inciso III, da Lei 8.443/1992. Outrossim, mostra-se bastante razoavel
aplicacdo de multa aos responsaveis, com base no artigo 57 da Lein. 8.443, de 1992.

40. Com relagdo a audiéncia enderecada ao superintendente regional da CEF, entende-se que, pelas
razdes expostas nos itens 28 a 38 desta instrugao, o Sr. Hélio Duranti ndo deve ser responsabilizado com a
aplicacdo de multa.

41. Cabe, ainda, dar ciéncia a Presidéncia da CEF das ocorréncias detectadas no presente processo,
que foram objeto do oficio de audiéncia mencionado, a fim de que a entidade se comprometa a reforcar
sua governanga para evitar tais irregularidades no bojo dos contratos de repasse em que atue na qualidade
de agente operador.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
42.  Ante o exposto, submeto os autos a consideragdo superior, propondo:

42.1. declarar a revelia do Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04), de acordo com o § 3°,
inciso IV, do art. 12, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

42.2. julgar irregulares as contas do Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04), nos termos dos
arts. 1° inciso I, e art. 16, inciso I1I, alinea “a” e “b”, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 19
e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, e art. 209, inciso 111, e art. 210 e 214, inciso 111, do
Regimento Interno, € condena-lo ao pagamento das quantias abaixo enumeradas, descontando-se as
quantias eventualmente devolvidas, com a fixagao do prazo de quinze dias, a contar da notificagao, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculados a partir da data discriminada até a do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor,
em decorréncia da inadequagdo das prestacdes de contas relativas a primeira parcela de recursos e pela
omissdo no dever de prestar contas e ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo da segunda parcela dos
recursos descentralizados por for¢a do Contrato de Repasse 103.554-65/2000 (peca 1, p. 59-69),
celebrado entre o Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto - Indesp, autarquia federal
vinculada ao Ministério do Esporte, e a Prefeitura Municipal de Urbano Santos/MA, com interveniéncia
da Caixa Economica Federal, tendo por objeto "a execucdo de implantacdo de estrutura esportiva em
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comunidades carentes construgdo e equipamentos de quadra de esportes coberta", com vigéncia
inicialmente estipulada para 31/12/2001.

DATA DA VALOR
OCORRENCIA | ORIGINAL R$

26/8/2003 37.482,10

8/10/2003 21.693.65

42.3. aplicar a multa ao Sr. Abnadab Silveira Leda (CPF 062.095.213-04) prevista nos arts. 19, caput,
e art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetarlamente desde a data do presente
Acérdao até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacio em
vigor;

42.4. autorizar, desde logo nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendida a notificacao;

42.5. autorizar, caso solicitado, o parcelamento da divida, na forma do art. 217 do Regimento Interno;

42.6. afastar a responsabilidade do Sr. Hélio Luiz Duranti (CPF 413.696.370-04), superintendente
regional da Caixa Econdmica Federal no Maranhdo, em relagdo ao contetido do oficio de audiéncia
1437/2015-TCU/SECEX-MA e com relagdo a aplicacdo de multa;

42.7. dar ciéncia a Presidéncia da Caixa Economica Federal em virtude das ocorréncias abaixo
enumeradas, no sentido de a entidade se comprometa, a nivel nacional, a refor¢ar sua governanga para
evitar tais irregularidades no bojo dos contratos de repasse em que atue na qualidade de agente operador:

a) prorrogacdes sucessivas de vigéncia, sem apresentar as justificativas adequadas, sem promover
os devidos ajustes do Plano de Trabalho e Cronograma Fisico-Financeiro € com prazo além do
estrito tempo necessario a conclusdo das obras, e em desrespeito ao art. 7°, inciso 1V, da Instrugao
Normativa STN 01/1997,;

b) ndo recolhimento a4 Conta Unica do Tesouro Nacional dos valores remanescentes em conta
especifica do Contrato, mesmo apods instaurada a competente Tomada de Contas Especial,
afrontando as determinac¢des do art. 21, §6°, da mesma IN/STN 01/1997 e item 7.4.3 do Contrato
de Repasse (pega 1, p. 59-69);

c¢) falta de acompanhamento e fiscalizagdo adequados e tempestivos as obras contratadas, bem
como pela falta de providéncias quando identificada a mércia do contratado, nos termos do
Relatério de Acompanhamento de Empreendimento — RAE (peca 1, p. 111-115), em desrespeito ao
art. 21, §4°, inciso II, da IN/STN 01/1997;

d) ndo exigir os documentos minimos e ndo efetuar a devida analise das prestagdes de contas
parciais, apresentadas pelo contratado, conforme Oficio 916/2014/GIGOV/SL, de 14/8/2014 ¢
visualizado a pega 9, p. 1-2, o que afronta os arts. 28 e 32 a 35 da IN/STN 01/1997.

42.8. dar ciéncia aos responsaveis da deliberacdo que vier a ser proferida;”

2. O Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU colocou-se de acordo com a proposta de
julgamento pela irregularidade das contas, com imputagdo de débito e aplicagdo de multa ao
responsavel com fundamento nas alineas “a”e “c”

C‘ 2

e “b” do inciso III do art. 16, e ndo nas alineas “a” e “c

E o relatorio.
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