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Tipo: Processo de contas anuais, exercicio de
2013.
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(CPF: 797.578.477-04); Luis Antonio Paulino
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Simao (CPF: 267.319.911-04); Vagner de Souza
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Silva (CPF: 011.659.096-034); Dario Camargo
Testoni (CPF: 383.673.356-00); Cassia Damiani
(CPF: 299.031.221-87); Elias Cruz Carvalho
Filho (CPF: 938.278.655-49); Rosivaldo Manoel
(CPF: 002.109.548-50); Ricardo Garcia Cappelli
(CPF: 024.320.407-83); Paulo Silva Vieira (CPF:
831.035.207-78); José Roberto Gnecco (CPF:
047.671.228-99); Marcus Antonio de Magalhdes
(CPF: 113.167.056-68); Martinho Neves Miranda
(CPF: 016.839.147-32); Rui Campos do
Nascimento (CPF: 595.409.667-87); Felipe
Legrazie Ezabeila (CPF: 269.141.208-38); Cezar
Roberto Ledao Granieri (CPF: 219.398.968-00)
Edson Garcia (CPF:819.747.608-04).

Proposta: preliminar, diligéncia.

INTRODUCAO

1.Cuidam os autos de processo de contas anuais da Secretaria Executiva do Ministério do Esporte
(SE/ME), relativo ao exercicio de 2013. Preliminarmente, foi analisado o rol de responsaveis (pecga
4); o relatorio de auditoria de gestdo (peca 5); o certificado de auditoria (pega 6); o parecer do
dirigente do 6rgao de controle interno (pega 7); € o pronunciamento do ministro supervisor (pega
8). Desse modo, foram apresentadas as devidas pegas complementares ao relatorio de gestdo, nos
termos do art. 2° da Decisdo Normativa TCU 132/2013.

EXAME TECNICO

2.Apos analise inicial dos elementos constantes do processo, foram identificadas situagcdes que exigem
esclarecimentos adicionais, de modo a permitir a manifestacao conclusiva sobre os seguintes itens:

1.1.3.4 CONSTATACAO - Desclassificacio das propostas de melhor preco baseada em exigéncia
editalicia que ndo guarda relacio com a natureza de produto esperado na contratacio de
prestacao do servico de pericia contabil, incorrendo em despesas antieconé micas no valor de R$
20.721,00, em decorréncia de desclassificacbes com motivacdo desprovida de suficiente
fundamentacio técnica. (peca S, p. 45-49)
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3.Em referéncia ao processo de contratacdo de servico de pericia contabil, que culminou na
formalizagdo do Contrato n° 10/2013, a CGU constatou que, no julgamento das propostas de
precos, a Comissao Permanente de Licitacio do ME desclassificou as duas propostas melhor
classificadas, em beneficio da terceira classificada, mediante fundamentagdo em item constante no
Edital, o qual ndo guarda relacdo coma natureza de produto esperado na contratagio.

4.0 referido itemdo edital é o 8.1.4, o qual exigia “prazo de garantia dos servigos executados”. Ocorre
que o servico contratado foi de pericia contabil como parte do Plano de Medidas Saneadoras ao
Contrato 53/2009. Logo, um produto em relagdo ao qual ndo é comum o oferecimento de prazo de
garantia por parte do prestador, de modo que a CGU concluiu que “A exigéncia de um prazo de
garantia para os servigos, conforme item 8.1.4, ndo ¢ adequada ao tipo de produto” (peca 5, p. 46).

5.AlEm da incompatibilidade material entre a exigéncia de prazo de garantia e o servico a ser prestado,
a CGU alega que também ha falha formal no edital a qual deveria, por si s6, afastar a exigéncia do
item 8.1.4. Ocorre que, embora tal exigéncia conste no bojo do Edital, ela nio consta no tdpico
equivalente do Projeto Basico, o que poderia levar a uma dubiedade interpretativa.

6.Apesar de a CGU ter feito todos esses apontamentos, os gestores defenderam a tese de que foi
correta a elimina¢do das duas melhores propostas — sendo que a primeira colocada era 20.721,00
mais barata — em virtude de a licitante vencedora ter sido a Unica a apresentar proposta que
continha prazo de garantia aos servigos prestados.

7.Na pega 5, p. 47, ha a transcri¢do de trecho no qual a Comissdo de Licitacdo afirma que as demais
licitantes “ndo apresentaram prazo de garantia dos servigos a serem executados, conforme descrito
no item 8.1.4 do edital”, e que a licitante vencedora teria sido a Unica a apresenta-la, razio pela
qual se sagrou vencedora.

8.No entanto, em trecho transcrito pela CGU, a manifestacdo do Gestor foi no seguinte sentido:
“Quanto ao indeferimento do recurso apresentado pela empresa Maciel & Auditores Independentes
SS - ME, o prazo de 05 (cinco) dias ap6s a assinatura do Contrato constante daquela proposta,
jamais poderia atender sua finalidade™ (peca 5, p. 49).

9.Assim, percebe-se que hd incongruéncia nas informagdes, ora sendo alegado que ndo houve proposta
com prazo de garantia, ora sendo dito que tal prazo constava na proposta de melhor preco, porém
de forma insatisfatoria.

10.Desse modo, deve-se diligenciar a SE/ME, para que informe se a proposta da licitante Maciel &
Auditores Independentes SS — ME continha algum prazo de garantia, qual seria ele, e que
encaminhe a este tribunal, copia da proposta ofertada pela referida licitante.

11.A SE/ME deve explicitar ainda o motivo pelo qual entendeu necessaria a exigéncia de um prazo de
garantia ao servico de auditoria contabil e informar se houve necessidade pratica de utilizacao
dessa garantia no ambito do contrato assinado com a MRP Auditoria e Consultoria.

1.1.3.6 CONSTATACAO - Contratacio de empresa especializada na prestacio de servicos de
seguro de assisténcia e acidentes pessoais aos voluntiarios credenciados no Programa Brasil
Voluntario para a Copa das Confederacgoes FIFA 2013, Contrato n° 24/2013, a partir de dispensa
de licitacdo que nio levou em consideracio as exigéncias da Lei n° 8.666193 por deficiéncia das
acoes de planejamento relacionadas. (peca S, p. 50-65)

12.Quanto a analise referente a dispensa de licitacdo para contratacdo de empresa para a prestagdo de
servigcos de seguro de assisténcia e acidentes pessoais destinado aos voluntarios do Programa Brasil
Voluntario, a CGU listou falhas nos seguintes pontos: “a) Formaliza¢do da dispensa de licitacdo -
Dispensa n° 46/2013”; “b) Formaliza¢do do contrato - Contrato n° 24/2013”; e “c) Execucdo
contratual”.
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13.0 ponto que necessita ser melhor esclarecido ¢ a formalizacdo da dispensa de licitacdo, uma vez
que a CGU entendeu que “a contratagdo ocorreu a partir de dispensa de licitagdo com fundamento
indevido” (pega 5, p. 52), enquanto o gestor alega que “ndo houve qualquer descumprimento de
norma na fundamentacdo do ato que dispensou a licitacdo” (pega 5, p. 60).

14.A licitagdo tinha como objetivo a contratagdo de servigos de seguro assisténcia e acidentes pessoais
aos voluntarios, servicos os quais eram parte do compromisso assumido pelo Governo Federal no
ambito do Programa Brasil Voluntario.

15.0corre que os voluntarios deveriam estar segurados a partir de 13/06/2014. Contudo, apenas em
12/06/2014 foi marcada a abertura de certame, na modalidade convite, a qual foi considerada
fracassada por ter havido a apresentacdo de apenas 2 propostas. Diante do exiguo prazo para o
inicio da vigéncia do seguro, optou-se pela dispensa de licitacdo, naquela mesma data.

16.A CGU aponta que houve falha no planejamento da referida licitagdo, que levou a necessidade de
contratagdo de empresa por meio de dispensa de licitagdo em virtude de ndo ter havido tempo habil
para outro processo. Concluiu que caso houvesse melhor planejamento por parte da SE/ME esse
problema poderia ter sido evitado.

17.0corre que a dispensa de licitagdo, segundo o gestor, foi motivada com base na Lei 8666/93, Art.
24, V, o qual dispde que ¢ dispensavel a licitacdo “quando ndo acudirem interessados a licitagdo
anterior e esta, justificadamente, ndo puder ser repetida sem prejuizo para a Administragao,
mantidas, neste caso, todas as condigdes preestabelecidas”.

18.Assim, alegou o gestor que a dispensa ocorreu em virtude de ndo haver tempo habil para a repeticao
de licitagdo sem que houvesse prejuizo a Administracdo. No entanto, a CGU entende que esse
inciso ndo poderia embasar a dispensa de licitagdo em caso de convite e aponta falhas no
planejamento que levaram a uma situacao na qual o tempo exiguo seria empecilho a repetigdao do
procedimento licitatorio.

19.A CGU listou também impropriedades formais que teriam havido no ambito de tal dispensa de
licitagcdo. Dentre elas, a auséncia da razdo da escolha do fornecedor e a auséncia de parecer juridico
juntado ao processo de dispensa. Esses pontos, segundo o gestor, também encontram obstaculo no
curto prazo para a realizacao do procedimento.

20.A CGU apontou, ainda, que a dispensa de licitacdo foi precedida do encaminhamento de mais 40
mensagens de texto a possiveis interessados, o que teria caracterizado a dispensa de licitacao de
modo muito parecido a modalidade convite. (Pega 5, p. 52)

21.0 gestor, por outro lado, afirma que ndo h4 procedimento taxativo previsto para a contratacdo por
meio de dispensa de licitacdo. Desse modo, ele alega que o procedimento por ele adotado deu
maior isonomia ao processo de escolha, permitindo que todos quantos se interessassem pudessem
comparecer € apresentar propostas, ainda que a contratacdo viesse a ser por meio de dispensa de
licitagdo.

22.Nessa linha, ¢ necessario diligenciar a SE/ME, para que informe com maiores detalhes o
procedimento adotado no ambito da dispensa de licitacdo que resultou no Contrato 24/2013,
principalmente no que tange as cotagdes de precos; ao chamamento dos interessados as sessoes
publicas; a auséncia de razao da escolha do fornecedor; a auséncia do parecer juridico quanto a
dispensa; e as negociagdes que resultaram no prego final contratado.

1.1.3.8 CONSTATACAO - Atraso na formalizacio do Contrato n° 30/2013, com consequente
impacto e alteracio no cronograma de entrega de produtos inicialmente planejados no
respectivo Termo de Referéncia sem justificativa fundamentada. (peca 5, p. 67-77)
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23.Quanto ao processo de formalizagdo do Contrato n° 30/2013 — cujo objetivo era prestar o apoio
necessario ao gerenciamento e monitoramento para organizacdo e realizacdo da Copa do Mundo
FIFA 2014 — a CGU identificou que houve atraso na formalizacdo do instrumento, ocorrendo a
publicagdo no D.O.U. do extrato do referido ajuste no dia 12/12/2013. Por sua vez a data de
assinatura do contrato ocorreu em 25/11/2013.

24.0 Termo de Referéncia definiu entregas de produtos na quantidade de 12 unidades. O periodo em
que deveria ocorrer 0 monitoramento contratado seria também de 12 meses (agosto de 2013 a julho
de 2014). Assim, a CGU alega que o planejamento inicial previa custos que equivaleriam a um
produto por més, durante um ano. Alega o controle interno que, embora o periodo de execugao
contratual tenha sido reduzido em 4 meses, o valor nio fora corretamente alterado. O valor
correspondente ao periodo que foi reduzido totalizaria o montante de R$ 1.615.667,96, segundo a
CGU.

25.Devido ao atraso, de fato houve mudanca na quantidade de meses para a entrega de produtos, de
forma que esses passariama ser entregues em um periodo de 10 meses e ndo mais em 12. Todavia,
o Contrato n° 30/2013 somente foi assinado em 25/11/2013 e publicado em 12/12/2013, de modo

que tal cronograma deveria considerar um periodo de 8 meses.

26.Em resposta as manifestagdes da CGU, o gestor afirmou que “o Termo de Referéncia da
Concorréncia n° 01/2013 ndo previa entregas mensais, diferentemente do que ¢ apontado no
Relatorio Preliminar” (Pega 5, p. 70-71), afirmando ainda que: “uma vez que o Termo de
Referéncia definiu, de modo claro, que os produtos deveriam ser entregues mediante demanda
deste Ministério, fica claro que ndo havia frequéncia predefinida de entregas”. (Pega 5, p. 71)

27.No entanto, a CGU refutou esse argumento, afirmando que:

o Termo de Referéncia estipulava, no seu item 14, intitulado ‘Custo Estimado da
Contratacdo’ que: “(...) 14.1. O valor maximo global e mensal estabelecido em
decorréncia da identificacdo dos produtos relacionados no presente Termo de
Referéncia esti definido da seguinte forma: (..)” (grifos ndo contidos no texto
original). (Pega 5, p. 76)

28.Diante disso, € necessario diligenciar a SE/ME, para que informe se o processo de formalizacdo do
Contrato n° 30/2013 previa desembolso mensal, conforme alegado pela CGU, bem como explicite
as razdes para a manutencdo do valor do contrato mesmo diante da diminuicdo do periodo de
monitoramento.

1.1.3.9 CONSTATACAO - Inicio de execuciio contratual antes da formalizacio do Contrato n°
30/2013, considerando o atraso em sua formaliza¢ido. Prestaciio de servicos pela contratada sem
que houvesse a emissio tempestiva das Ordens de Servico pelo Ministério do Esporte. (peca 5, p.
77-87)

29.A priori, cabe ressaltar que a andlise desta Constatagao ¢ fruto de recomendacdo do monitoramento
TC 010.551/2014-0. Em suma, no bojo dos temas desse monitoramento, foram verificadas
possiveis rregularidades relacionadas a formalizagao e execugdao do Contrato 30/2013.

30. Dentre os apontamentos do referido monitoramento, constatou-se indicios de inicio de execugao
contratual antes da formalizacdo do contrato, onde se afirmou que “a despeito da afirmagdo de que
as atividades antes do inicio da vigéncia ndo foram remuneradas, de fato, contemplaram a
confeccdo dos produtos do 1° ciclo, configurando execugdo de servigos sem cobertura contratual”.
(TC 010.551/2014-0, peca 157, p. 25)
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31.Todavia, entendeu-se como pertinente que, no interesse do TCU, essa questdo fosse tratada “de
forma apartada, podendo ser abordada no ambito do TC 023.887/2014-1, processo de prestagdo de
contas da SE/ME.” (TC 010.551/2014-0, peca 157, p. 26)

32.Assim, o Acordao 869/2015 — TCU — Plenario trouxe como uma de suas medidas a seguinte:
“1.8.2. promover exame, no ambito das contas ordindrias da Secretaria Executiva do Ministério do
Esporte, do exercicio de 2013, sobre a prestacdo de servigos, pelo Consércio PwC, sem cobertura
contratual”.

33.Desse modo, em cumprimento ao supracitado Acoérddao, da-se prosseguimento a andlise dessa
questdo a qual estd contemplada na constatagdo ora em comento.

34.A CGU, ao tratar desse tema, alega que “as primeiras reunides de trabalho entre a PWC e o0 ME,
para execucao dos servigos, ocorreram ja em data de 07/10/2013 a 11/10/2013” (pega 5, p. 77).
Isso ocorreu a despeito de o Contrato 30/2013 ter sido assinado apenas em 25/11/2013, com sua
publicagdo no D.O.U. em 12/12/2013.

35.Para a CGU, “mediante autorizagdo tacita do ME, os trabalhos foram iniciados pela PWC em
07/10/2013, por meio da ‘Reunido de alinhamento com o Secretirio’” (peca 5, p. 77). Nesse
periodo, a licitacdo ainda ndo estava concluida, havendo ainda prazo para interposicao de recursos,
sendo que a homologacao do certame ocorreu tao somente em 10/10/2013.

36.Uma forte evidéncia apresentada pela CGU para embasar suas conclusdes foi o fato haver emissdo
de Ordem de Servigo apenas dois dias apds a assinatura do contrato e somente dois dias antes da
entrega dos primeiros produtos do monitoramento. (pega 5, p. 82)

37.Em resposta aos apontamentos da CGU, o gestor informou, basicamente, que as atividades do
consorcio contratado, como participacdes em reunides, trataram-se de procedimentos preliminares
relacionados ao planejamento dos produtos contratados € ndo a sua execucdo. Além disso, as
atividades anteriores ao contrato visariam agilizar a futura execugdo dos servigos sem, contudo,
haver cobrangas por parte do consorcio referente a essas atividades.

38.Todavia, a CGU concluiu que as manifestacdes do ME foram insuficientes para elidir a conclusao
de que a execugdo contratual teve inicio antes da formalizagdo do Contrato 30/2013, e com a
aprovagao tacita do Ministério do Esporte.

39.A CGU concluiu, ainda, que as Ordens de Servigo possuiriam problemas devido ao exiguo lapso
temporal entre a sua emissdo e a entrega do produto, bem como por nio refletirem os insumos a
serem empregados na execu¢do dos servicos. Os indicios sdo no sentido de que as ordens de
pagamento seriam meramente pro forma, genéricas, e emitidas apds o inicio da efetiva execugdo
dos servicos.

40.Diante disso, ¢ necessario diligenciar a SE/ME, para que informe quais atividades foram
desempenhadas pelo Consércio contratado, anteriormente a assinatura do Contrato 30/2013, bem
como justifique as reunides realizadas juntamente com servidores do ME, mesmo antes da
formaliza¢ao do referido contrato.

41.A SE/ME deve informar ainda o motivo pelo qual as Ordens de Servigo foram emitidas em exiguo
espaco de tempo em relacdo a entrega dos produtos, referindo-se, por vezes, a periodos de
execugdo pretéritos; e o motivo de tais notas terem sido emitidas de forma genérica e padronizada,
sem representar efetivamente a relagdo entre os produtos, a carga horaria necessaria € o seu custo
efetivo.

1.1.3.11 - CONSTATACAO - Inconsisténcias documentais na formalizacio do Contrato
Administrativo n°® 30/2013, cujo escopo inclui a contratacio de consultoria especializada para
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""apoio necessario ao gerenciamento para organizacio e realizacio da Copa do Mundo FIFA -
2014". (peca 5, p. 91-96)

42 Na analise dos autos do processo de formalizacio do Contrato 30/2013, a CGU identificou
inconsisténcias documentais, de forma que, quando da analise de requisitos formais das empresas
do Consoércio, foram considerados, em alguns casos, somente documentos referentes a empresa
lider do Consoércio vencedor do certame, quando deveria ser considerada a documentagdo de todas
as empresas formadoras do referido Consorcio.

43.Dentre os documentos que estariam inclusos nessas inconsisténcias estdo o Seguro Garantia e as
certiddes de regularidade do SICAF e do CADIN, visto que so6 continham informagdes da empresa
lider do consorcio.

44.Contudo, a CGU entendeu que, em virtude de decisdo do Tribunal de Contas da Unido no Acérdao
1.790/2014-Plenario, estaria atendida a prestacdo de garantia contratual por apenas uma das
consorciadas, a qual se estenderia a todo o consorcio.

45.Porém, a CGU se posicionou no sentido de que as demais empresas deveriam estar cadastradas no
SICAF e possuir certiddes de regularidade do SICAF e do CADIN, estando dispensadas tdo
somente de apresentar outra garantia.

46.Além disso, o relatdrio da CGU destacou que a que a apolice foi emitida no dia 10/10/2013, antes
da assinatura do contrato, ocorrida em 25/11/2013. Como consequéncia da prematura emissdo da
apodlice, seu vencimento, em 03/04/2015 ocorreria antes do final da vigéncia contratual, em
25/04/2015, razdo pela qual a CGU recomendou que fossem adotadas providéncias de modo a
“providenciar a alteracao da data de validade e da titularidade da apdlice do Seguro Garantia™.

47.Assim, ¢ necessario diligenciar a SE/ME, para que esclareca se foram obtidas as certidoes de
regularidade do SICAF e do CADIN das demais empresas do consércio e se todas foram
devidamente cadastradas no SICAF.

48.A SE/ME deve informar, ainda, se foram adotadas providéncias de modo a adequar o Seguro
Garantia apresentado pelo Consorcio PWC a vigéncia do Contrato 30/2013.

6.1.1.4 CONSTATACAO - Celebracio de Termo de Cooperacio entre o Ministério do Esporte e
0 Ministério da Pesca e Aquicultura, cujo objeto é a divulgacido, pelo Ministério do Esporte, de
campanha publicitaria de interesse exclusivo da Pasta da Pesca e Aquicultura. (peca 5, p. 199-
205)

49.Foi celebrado, entre o Ministério do Esporte e o Ministério da Pesca e Aquicultura - MPA, Termo
de Cooperacdo para Descentralizagdo de Crédito cujo objeto era a divulgacdo das campanhas
publicitarias: "Semana do Peixe", "Recadastramento Nacional de Pescadores" e "Brasil Contra a
Pesca Ilegal".

50.0corre que, como bem apontou a CGU, ndo houve interesse reciproco no referido termo de
cooperacdo, visto que as campanhas eram de interesse exclusivo do Ministério da Pesca. AlEm
disso, a CGU apontou que a celebragdo do ajuste “deveria ter sido precedida da indicagdo das
circunstancias de indole técnica, social, econdomica, juridica ou territorial mencionadas no art. 12
da Lein® 9.784/1999” (pega 5, p. 204), visto que se trataria de delegacdo de competéncia.

51.Em sua manifestagdo a SE/ME alegou que o termo foi celebrado a pedido da Secretaria de
Comunicac¢do Social da Presidéncia da Republica - SECOM/PR. Demonstrou que a SECOM/PR,
por estar impossibilitada de realizar a campanha publicitaria da Pasta da Pesca e Aquicultura,
solicitou que o0 ME celebrasse o Termo de Cooperagdo para a realizagdo da campanha publicitaria
supracitada.
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52.Nessa linha, ¢ necessdrio diligenciar a SE/ME, para que esclareca com maiores detalhes o
procedimento adotado no d&mbito do Termo de Cooperagdo para Descentralizacao de Crédito n°® 03,
de 25/07/2013, os aspectos formais obedecidos, os responsaveis pela assinatura do Termo, bem
como melhor esclarecer a solicitacdo feita por parte da SECOM/PR, e os motivos determinantes
que levaram o ME aceitar tal solicitagao.

Rol de Responsaveis (peca 4, p. 1-23)

53.A analise do rol de responsaveis enviado pela SE/ME permitiu que fossem identificadas diversas
inconsisténcias, conforme demonstrado na tabela a seguir:

Tabela 1: Rolde Responsaveis enviado pela Secretaria Executiva do Ministério do Esporte — Exercicio de 2013 (pega 4)

Secretario Executivo Luis Manoel Rebelo Fernandes 797.578.477-04 6/1/2013 a 8/2/2013;
20/2/2013 a 18/4/2013;
27/4/2013 a 7/7/2013;
14/7/2013; 16/7/2013 a
22/12/2013

2/1/2013 a  3/3/2013;

Assessoria Extraordinaria de 19/3/2013 a 7/4/2013;
Coordenacao dos Grandes 14/11/2013 a
Eventos Esportivos Eugenius Kaszkurewicz (titular) 316.206.477-53  31/12/2013

4/3/2013 a 18/3/2013;
8/4/2013 a 13/11/2013

Joel Fernando Benin (substituto) 788.070.269-53
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Cassia Damiani (titular) 299.031.221-87  27/1/2013 a 22/4/2013;

29/4/2013 a 16/6/2013;

18/6/2103 a 8/9/2013;

18/9/2013 a 16/11/2013;

Diretor do Departamento de 18/11/2013 a
Planejamento e Gestao 31/12/2013

Es tratégica Rosivaldo Manoel (substituto) 002.109.548-50  2/1/2013 a 26/1/2013;
23/4/2013 a 28/4/2013;
17/6/2013;  17/9/2013;
14/11/2013 a
17/11/2013

. . Nao ha responséveis listados.
Caixa Economica Federal -

CAIXA/ME

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54731714.
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Edson Garcia (membro) 819.747.608-04 24/10/2013 a
31/12/2013

54.Além das inconsisténcias acima elencadas, ressalta-se que o Rol apresentado ndo contém nem as

informagdes nem o formato previsto para o rol no quadro referéncia exposto no Anexo Il a Decisdo
Normativa 132/2013.

55.Desse modo, deve-se diligenciar a SE/ME, para que corrija as inconsisténcias apontadas na tabela
1, bem como adeque a apresentagdo do Rol a referéncia constante no Anexo II a Decisdo
Normativa 132/2013.

CONCLUSAO

56. Com vistas ao saneamento das questoes tratadas nesta instrucdo, considera-se necessaria,
com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, a realizagao
de diligéncia a Secretaria Executiva do Ministério do Esporte - SE/ME, conforme itens 10, 11, 22,
27,32,35.,39 e 41, todos da se¢ao Exame Técnico.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
57. Diante do exposto, submetem-se os autos a considerac¢ao superior, propondo:

57.1. Realizar diligéncia, com base na delegacdo de competéncia constante no art. 1°, I, da
PORTARIA-GAB-AN 01/2015, conferida pelo Ministro Relator Augusto Nardes, e com fulcro nos
arts. 10, § 1°, e 11 da Lei18.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, a Secretaria Executiva do Ministério
do Esporte - SE/ME, para que, no prazo de 15 dias, sejam encaminhados os seguintes documentos /
informagoes:

a) Em referéncia ao processo de contratagdo de servigo de pericia contdbil, que culminou na
formalizacdo do Contrato 10/2013, informar se a proposta da licitante Maciel & Auditores
Independentes SS — ME continha algum prazo de garantia, qual seria ele, e que encaminhe a este
tribunal copia da proposta ofertada pela referida licitante.

b) Explicitar ainda o motivo pelo qual se entendeu necessaria a exigéncia de um prazo de garantia
ao servigo de auditoria contabil, e informar se houve necessidade pratica de utilizacdo dessa
garantia no ambito do Contrato 10/2013, assinado coma MRP Auditoria e Consultoria.

¢) Informar com maiores detalhes o procedimento adotado no ambito da dispensa de licitagdo que
resultou no Contrato 24/2013, principalmente no que tange as cotacdes de precos; ao chamamento
dos interessados as sessdes publicas; a auséncia de razdo da escolha do fornecedor; a auséncia do
parecer juridico quanto a dispensa; e as negociagdes que resultaram no preco final contratado.

d) Informar se o processo de formalizagdo do Contrato n° 30/2013 previa desembolso mensal,
conforme alegado pela CGU, bem como explicitar as razdes para a manutengdo do valor do contrato
mesmo diante da diminui¢do do periodo de monitoramento.

e) Informar quais atividades foram desempenhadas pelo Consorcio contratado no ambito do
Contrato 30/2013, anteriormente a assinatura desse Contrato, bem como justificar as reunides
realizadas juntamente com servidores do ME, mesmo antes da formalizacdo do referido ajuste.

f) Esclarecer o motivo pelo qual as Ordens de Servigo do Contrato 30/2013 foram emitidas em
exiguo espaco de tempo em relagdo a entrega dos produtos, referindo-se, por vezes, a periodos de
execucdo pretéritos; e o motivo de tais notas terem sido emitidas de forma genérica e padronizada,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54731714.
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sem representar efetivamente a relagdo entre os produtos, a carga horaria necessaria e o seu custo
efetivo.

g) Esclarecer se foram obtidas as certidoes de regularidade do SICAF e do CADIN de todas as
empresas do consorcio vencedor do certame que resultou na assinatura do Contrato 30/2013 e se
todas foram devidamente cadastradas no SICAF.

h) Informar se foram adotadas providéncias de modo a adequar o Seguro Garantia apresentado pelo
Consorcio PWC a vigéncia do Contrato 30/2013.

1) Esclarecer com maiores detalhes o procedimento adotado no dmbito do Termo de Cooperacao
para Descentralizagdo de Crédito n° 03, de 25/07/2013, os aspectos formais obedecidos, os
responsaveis pela assinatura do Termo, bem como melhor esclarecer a solicitagdo feita por parte da
SECOM/PR, e os motivos determinantes que levaram o ME aceitar tal solicitagao

j) Corrigir as inconsisténcias presentes no rol de responsaveis apresentado, bem como adequar a
apresentacdo do Rol a referéncia constante no Anexo II a Decisdo Normativa 132/2013. As
inconsisténcias foram apontadas na tabela 1 da presente instrugao, a saber:

1. Assessoria Extraordinaria de Coordenacio dos Grandes Eventos Esportivos: Em
virtude de afastamento ao exterior do Sr. Joel Fernando Benin, ndo ha registro de
responsavel substituto entre 28/4/2013 e 30/4/2013, visto que tanto Joel Benin quanto
Eugenius Kaszkurewicz estavam afastados.

ii.Diretor de Gestao Interna: Nao ha registro de substituto entre 4/4/2013 e 22/4/2013.
Além disso, o periodo do Sr. Marcio Simdo deve ser refeito, de modo a considerar o seu
periodo de férias, entre 15/3/2013 e 19/3/2013.

iii. Diretor do Departamento de Planejamento e Gestao Estratégica: Nao ha registro de
substituto entre 9/9/2013 e 16/9/2013. Além disso, o periodo da Sra. Cassia Damiani deve
ser refeito, de modo a considerar o seu periodo de férias, entre 14/11/2013 e 17/11/2013,
corrigindo-se a informagdo de que ela seria a responsavel entre 18/09/2013 e 16/11/2013.

iv. Diretor do Departamento de Incentivo e Fomento ao Esporte: Consta do rol enviado
que o Sr. Ricardo Garcia Cappelli teria sido exonerado por meio de portaria publicada em
21/6/2013. No entanto, ndo consta a nomeacdo de outro titular e os periodos ficaram
incompletos. Além disso, os periodos do Sr. Paulo Silveira parecem complementar os
periodos de auséncia de Ricardo Cappelli, embora tais auséncias (como deslocamentos
internacionais) terem ocorrido ap6s a referida exoneracgao.

v.Caixa Economica Federal - CAIXA/ME: Nao ha a indicagdo de nenhum responsavel
pela gestdo da Caixa Econdmica Federal - CAIXA/ME.

57.2. Encaminhar copia da presente instrucao a Secretaria-Executiva do Ministério do Esporte -
SE/ME, como subsidio para o encaminhamento dos documentos e informagdes acima listados.

(Assinado eletronicamente)
Ellysson Sebastian de Araiijo Rocha
AUFC — Mat. 10653-4
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