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Considerando que o exame de admissibilidade cinge-se ao cabimento do recurso, sem
indagar sobre a existéncia, ou ndo, de omissdo, contradicdo ou obscuridade, verifica-se que os
argumentos apresentados pela embargante enquadram-se, em tese, no que dispde o art. 34 da Lei

8.443/1992. Logo, conheco dos presentes embargos de declaracdo, eis que presentes os requisitos
especificos de admissibilidade previstos nos arts. 32 e 34 da Lei8.443/1992 c/c o art. 287 do RITCU.

2. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Luis Antonio Paulino, ex-
Coordenador Estadual do Sistema Nacional de Empregos em Sdo Paulo/SP, em desfavor do Acdrdao
7.580/2015-1* Camara, oportunidade em que as contas do recorrente foram julgadas irregulares, com a
condenagao em débito (R$ 49.999,80) solidariamente com outros responsaveis.

3. Originariamente, este processo cuidou de tomada de contas especial instaurada para apurar
irregularidades na execucdo do Convénio Sert/Sine 88/99, celebrado entre a Secretaria do Emprego e
Relagdes do Trabalho do Estado de Sao Paulo (Sert/SP) e a Sociedade Amigos de Ermelino
Matarazzo. O ajuste em comento estava inserido no Plano Nacional de Qualifica¢cdo do Trabalhador
(Planfor) e visava a realizagdo de cursos de formacdo de mdo de obra nas seguintes disciplinas:
panificagdo,  gestdo  empresarial, informatica  (windows/word/excel), = manutengdo  de
microcomputadores e eletricista predial. Conforme plano de trabalho, objetivou-se a capacitagdo de
667 pessoas.

4. Os cofres federais suportaram o repasse de R$ 49.999,80.

5. Na decisdo embargada, foi impugnada a integralidade dos recursos repassados. Isso porque
foi verificada deficiéncia na supervisdo e no acompanhamento da execucao do convénio, além de
autorizagdo de pagamento de parcelas de recursos sem que fosse comprovada a efetiva execugdo das
metas pactuadas. Houve, ainda, movimentagcdo financeira irregular, em que os recursos da conta
corrente especifica do convénio foram objeto de saques, o que impediu o estabelecimento de nexo de
causalidade entre os valores e o pagamento dos supostos beneficidrios contidos na relagdo de
pagamentos.

6. No tocante a responsabilizacdo, defendi que, além da Sociedade Amigos de Ermelino
Matarazzo e de seu entdo presidente, Sr. Adolfo Quintas Gongalves Neto, deveria responder
solidariamente pelo dano ao erario o Sr. Luis Antdnio Paulino. Este ultimo, além de ter autorizado a
liberagdo das trés parcelas, fiscalizou de forma deficiente os recursos repassados a entidade executora,
ndo exigindo, nas prestagdes de contas parciais, a entrega dos comprovantes das despesas realizadas no
periodo, tampouco os extratos bancarios da conta corrente especifica do ajuste.

7. Na recurso ora sob exame, o Sr. Luis Antonio argumenta que este Tribunal deveria dar a
este processo 0 mesmo tratamento conferido em processos semelhantes ja apreciados, nos quais houve
o arquivamento das referidas tomadas de contas especiais. Menciona, ainda, que existia, na época, uma
area de qualificacdo profissional na Secretaria Estadual de Emprego que era a responsavel pela gestdo e
pelo controle dos convénios firmados no ambito do Planfor.

8. Nao merecem prosperar as alegagdes do embargante.

9. Destaco que os embargos de declaracdo t€m por finalidade corrigir obscuridade, omissao
ou contradi¢cdo em deliberagdes do Tribunal (art. 287 do RITCU). Seu objetivo nio € o de proporcionar
novo julgamento da questdo posta nos autos, mas, tdo somente, o de esclarecer, interpretar ou
completar o pronunciamento anteriormente emitido, em beneficio de sua compreensdo ou inteireza.

10. Como se percebe, a pega recursal ndo alega qualquer omissdo ou obscuridade na
deliberagdo atacada. A contradicdo a ser examinada em sede de embargos de declaracdo, conforme
pacifica jurisprudéncia desta Corte, deve referir-se a existéncia de conclusdes inconcilidveis entre
relatorio, voto e acordao. Em outros termos, a contradigdo ocorre quando se observa proposigdes
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dissonantes entre si. Eventual discordancia de entendimento do embargante em relagdo a deliberagdo
ou insatisfacdo com seu contetido deve ser refutada pelo instrumento recursal adequado.

11. Do mesmo modo, ndo se afigura suficiente para a reforma da decisdo atacada o argumento
de que ha outros julgados em sentido contrario.

12. Ainda que fosse possivel examinar as questdes postas pelo embargante, melhor sorte nio o
socorreria. Apesar de o objeto dos convénios firmados com recursos do Planfor ser semelhante
(capacita¢do profissional), cada tomada de contas especial instaurada trata de um caso concreto que
possui suas particularidades e, por isso, pode-se chegar a diferentes conclusdes.

13. Os TCs 017.204/2014-3 e 032.935/2014-5, por exemplo, foram arquivados com
fundamento no art. 6°, inciso I, da Instru¢ao Normativa 71/2012, em razao da baixa materialidade do
débito (Acordaos 1.277/2015 e 3.721/2015, ambos da 1* Camara). Os TCs 031.564/2014-3 e
030.168/2014-7, por sua vez, foram arquivados com fundamento no art. 6°, inciso II, da Instrucdo
Normativa 71/2012 , tendo em vista que a primeira notificagdo dos responsaveis pelo Ministério do
Trabalho e Empreso ocorreu tdo somente treze anos apos a ocorréncia das wrregularidades (Acérdaos
1.675/2015 € 2.165/2015, ambos da 1* Camara).

14. Ainda a esse respeito, no voto que conduziu a decisdo vergastada mencionei que “de modo
geral, em processos semelhantes, esta Corte afastou a incidéncia de débito quando presentes
documentos aptos a comprovar a existéncia de trés elementos fundamentais de qualquer treinamento,
a saber: instrutores, treinandos e instalagoes fisicas. Esses documentos continham relagdo detalhada
dos alunos aprovados e evadidos, planilhas de notas, registros das aulas realizadas e comprovantes

de pagamentos dos encargos previdenciarios, restando comprovado o adimplemento do contrato,
conforme consta dos Acorddos 1.794/2003, 1.911/2003, 86/2005 e 2.027/2008, todos do Plenario,
dentre outros”.

15. No entanto, os precedentes mencionados ndo se adequam a casuistica tratada neste
processo, razao pela qual se justifica o tratamento diverso dispensado.

16. A alegacdo de existéncia de uma unidade responsavel pela gestdo e pelo controle dos
convénios firmados no ambito do Planfor também ndo merece prosperar. In casu, restou sobejamente
demonstrado que as autorizagdes dos pagamentos eram dadas pelo embargante. A meu ver, era razoavel
exigir do Sr. Luis Antonio Paulino que verificasse, antes de apor sua assinatura, se os documentos
exigidos na Instrugdo Normativa STN 1/1997 estavam presentes no processo. Assim ndo procedendo, o
responsavel assume os riscos de sua conduta omissiva.

17. Por ultimo, deve-se esclarecer ao embargante que, no Acordao 2.851/2003-1* Camara por
ele invocado, este Tribunal apreciou relatorio de auditoria que teve por escopo fazer uma avaliacao
global do Plano Estadual de Qualificacdo no Estado de Sdo Paulo. Como pode ser visto no relatorio que
antecede a referida decisdo, objetivou-se, com a fiscalizagdo, verificar se o programa foi planejado
adequadamente, se foram realizadas avaliacdes consistentes, dentre outras questdes gerenciais.

18. Em outras palavras, ndo se adentrou nas especificidades dos ajustes, o que estd sendo feito
nas tomadas de contas especiais especificas instauradas. Vé-se que os objetivos desta TCE e do relatorio
de auditoria eram distintos e, portanto, ndo ha que se falar em divergéncia nos julgamentos.

19. Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o acérdao que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 23 de fevereiro de

2016.

BENJAMIN ZYMLER
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