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INTRODUCAO

1. Tratam os autos de fiscalizagdo realizada na Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), com o
objetivo de avaliar se as praticas de governanca e de gestdo de aquisicdes publicas adotadas por essa
fundacado estdo de acordo coma legislagdo aplicavel e aderentes as boas praticas. A fiscalizagdo ¢ parte
integrante do conjunto de auditorias do trabalho de fiscalizacdo de governanga e gestdo das aquisi¢des
publicas, realizado na sistematica de Fiscalizacao de Orientacdo Centralizada (FOC).

HISTORICO

2. No relatorio de fiscalizagdo constante da peca 52, as conclusdes da equipe de auditoria
apontaram para a necessidade de melhoria nos controles internos e da governanga dos processos de
aquisicdes da Fiocruz, cujas deficiéncias foram evidenciadas pelas falhas e impropriedades
identificadas e relatadas neste processo. Diante das falhas e wrregularidades verificadas, o Plenario
desta Corte, em Sessao de 28/10/2015, prolatou o Acordao 2748/2015, tecendo uma séric de
recomendagdes e determinacdes a entidade.

3. Do ponto de vista da conformidade, a equipe de fiscalizacdo observou, entre outras, a
ocorréncia de irregularidades no contrato para prestacdo de servigos de limpeza e conservagdo na
Fiocruz (contrato 92/2010-Dirac), destacando a presenca, na planilha de custos e formacao de pregos
do contrato, de parcelas indevidas (inclusdo do percentual de 4,72% para o risco acidente de trabalho -
RAT, incompativel com aquele constante da GFIP; e inclusdo de reserva técnica), que geraram
pagamentos a maior a contratada por parte da Fiocruz (item 3.27 do Relatério de Fiscalizagdo).

4. Em face disso, a equipe propds que a Fiocruz adotasse as medidas necessarias a exclusao
das parcelas a seguir da planilha de custos e formagao de pregos do Contrato 92/2010-Dirac, por serem
indevidas:

a) reserva técnica, conforme jurisprudéncia desta Corte (e.g., Acordao 3.166/2011-2*
Cémara), uma vez que ndo se vislumbra justificativa para sua inclusdo nos contratos de limpeza e
conservagao;

b) percentual de 4,72% para o risco acidente de trabalho — RAT, incompativel com aquele
constante da GFIP, em desacordo coma Lei 8.212/1991, art. 22, inciso II;

5. Ademais, a equipe sugeriu que a Fiocruz adotasse, no prazo de noventa dias, as medidas
necessarias a recuperacdo dos valores pagos em decorréncia das parcelas indevidamente contidas na
planilha de custos e formagdo de precos do mencionado contrato.

6. Ao analisar as propostas da equipe de fiscaliza¢do, contudo, o Ex™® Sr. Ministro-Relator
Augusto Sherman Cavalcanti, considerando que as mencionadas parcelas constaram do procedimento
licitatorio e do termo de contrato, considerou que as medidas referentes a essas parcelas de custo
deveriam ser precedidas da oitiva do contratante e do contratado. Nessa linha, o Acérdao 2748/2015-
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TCU-Plenario, em seu subitem 9.4, determinou, com fundamento no art. 250, inciso V, do Regimento
Interno do TCU, a oitiva da Fundagdo Oswaldo Cruz e da empresa contratada, a respeito da inclusdo,
na planilha de custos e formagao de precos do Contrato 92/2010-Dirac, das parcelas referentes as
despesas com a parcela técnica, por contrariar a jurisprudéncia desta Corte (e.g., Acordao 3.166/2011-
2* Camara) e o percentual de 4,72% para o risco acidente de trabalho (RAT), incompativel com aquele
constante da GFIP, em desacordo como art. 22, inciso II, da Lei 8.212/1991.

7. As oitivas sob enfoque foram realizadas por meio dos oficios 3324/2015- TCU/SECEX-RJ
e 3331/2015-TCU/SECEX-RJ, ambos de 4/11/2015. Em resposta, a Fiocruz encaminhou o Oficio
695/2015-PR (peca 68), enquanto que a empresa Nova Rio Servigcos Gerais Ltda. (CNPJ
29.212.545/0001-43) enviou a documentagdo exposta na peca 63.

8. Cabe ressaltar, também, que, por meio do Oficio 3325/2015-TCU/SECEX-RJ, de
4/11/2015, esta Secretaria encaminhou a Fundagdo Oswaldo Cruz copia do Acordao 2.748/2015-TCU-
Plenario, bem como do relatério e do voto que o fundamentaram, para conhecimento e ado¢do das
medidas previstas nos subitens 9.1, 9.2 e 9.3, que tratam de recomendagdes e determinacdes feitas por
esta Corte a Unidade. Nessa esteira, o subitem 9.3.10 do mencionado acdérddao determinou que a
Fiocruz encaminhasse, no prazo de sessenta dias, Plano de Agdo para a implementagdo das medidas
prolatadas, contendo:

9.3.10.1. para cada determinacdo, o prazo (caso ndo estipulado) e o responsavel (nome, cargo e
CPF) pelo desenvolvimento dessas;

9.3.10.2. para cada recomendacao cuja implementacao seja considerada conveniente e oportuna, o
prazo e o responsavel (nome, cargo e CPF) pelo seu desenvolvimento;

9.3.10.3. para cada recomendagdo cuja implementacdo ndo seja considerada conveniente ou
oportuna, justificativa da decisao;

9. Entrementes, o presidente daquela Fundagdo, por meio do Oficio 13/2016, recebido nesta
Secretaria em 11/1/2016 (vide peca 69), solicitou a prorrogagdo, por mais sessenta dias, do prazo
inicialmente estipulado para apresentagdo do Plano de A¢do, que se expirava naquele dia.

EXAME TECNICO

10. De inicio, serdo examinados os argumentos apresentados pela Funda¢do Oswaldo Cruz e
pela empresa Nova Rio Servicos Gerais Ltda. em resposta as oitivas efetivadas por este Tribunal

I - inclusdo, na planilha de custos e formacio de precos do Contrato 92/2010-Dirac, da parcela
referente as despesas com a reserva técnica, por contrariar a jurisprudéncia desta Corte (e.g.,
Acordao 3.166/2011-2* Camara);

1.1. Argumentos apresentados pela Fundacio Oswaldo Cruz (peca 68, p. 1-5)

11. O presidente em exercicio da Fiocruz, por meio do Oficio 695/2015-PR (peca 68), alegou
que a entidade teria adotado o item “reserva técnica” em decorréncia da IN 02/2008 - MPOG, vigente
a época, bem como em razio das seguintes situacdes:

a) Da complexidade do objeto, em termos de valor, quantidade de postos de trabalho, dimensdo do
espago fisico de aproximadamente 260.000 m” e das instalagdes prediais que ao todo ocupam cerca
de 120 construcoes;

b) Da importancia da continuidade dos servicos de limpeza e conservacdo, em areas especiais, ou
ndo, em cumprimento as normas de boas praticas, principalmente considerando a quantidade das
areas de producido, laboratorios de seguranca e arcas hospitalares, entre outras peculiares de uma
Institui¢do, cuja imensa diversidade a torna de rarissimo para o cenario brasileiro, ¢ poucas no
mundo, fornecendo abundantes oportunidades de experimentos para validagao de dados sobre teses
sociais, de saude publica e outras mais que aqui se interagem;

12. Nessa linha, o dirigente argumentou que a finalidade da inclusdo do item “reserva técnica”
foi evitar que determinados postos de trabalho ficassem desguarnecidos pelas auséncias/faltas dos
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profissionais. Segundo ele, ndo seria interessante para a Fiocruz deixar de exigir a ocupagao do posto
para proceder aos descontos legais, pois, se assim o fizesse, estaria deixando o patrimonio publico, a
exemplo das areas comuns e especiais, sem condigdes de operacionalizagao.

13. Nada obstante, o dirigente declarou:

Na verdade, deixou de ser apresentado junto ao Projeto Basico e ao edital de licitagdo uma
justificativa mais consistente, com a descrigdo dos eventos a que se destinard o item reserva
técnica, refor¢cando, a exemplo, do nosso caso, a intengao foi de manter o banco de reserva para
cobrir as faltas ou atrasos injustificados, além de garantir os demais reflexos trabalhistas para esta
mao de obra substituta, a fim de ndo comprometer a execu¢do do contrato e evitar a
responsabilidade subsidiaria e solidaria. Nao tendo sido instruido o processo adequadamente a

época, deixamos de atender as recomendagdes do TCU como consta dos Acorddos n° 793/2010 e
1442/2010 - ambos da 2* Camara, e 727/2009, 2060/2009, 1597/2010 e 3092/2010 - ambos do
Plenario.

14. Em conclusdo, o presidente em exercicio da Fiocruz informou:

O contrato analisado por essa Corte encontra-se em seu ultimo periodo de execugdo, ndo mais
comportando prorrogagdo. Alids, se prorrogado fosse, estariamos contrariando os comandos legais,
insertos em nossa legislagdo, no caso em espécie, a Lei de Licitagdes e Contratos, e por esta razio,
ndo seria oportuno expurgar o referido item da planilha de custos, pois estariamos alterando as
regras da licitagdo e do contrato em fase de encerramento, observados os principios norteadores das
licitagdes e contratos administrativos.

Ha de se enfatizar que a reposicdo da médo de obra efetivamente ocorreu por meio da utilizagdo do
banco de reserva, cobrindo as faltas e atrasos injustificados da mao de obra titular.

Nao haveria como a Fiocruz deixar de se valer de tal mecanismo, ante o cuidado com a coisa
publica, sem que viesse a refletir nos servigos executados, ou seja, na sua exceléncia para a
coletividade, sem que estivesse previamente acordado em contrato, sem que estivesse previsto no
instrumento convocatorio a época da licitagao.

Por outro lado, esta Instituicio estd concluindo a fase de planejamento de uma nova
licitagdo/contratacdo para o mesmo objeto, momento em que esta desconsiderando o item “Reserva
Técnica” que foi utilizado a época, autorizado pela IN MPOG n.° 02/2008, com os argumentos
explicitados neste documento, em especial, quanto a retirada do item acima destacado.

De qualquer forma, ndo podemos deixar de mencionar que o valor da contratagdo por prego global
foi 0 menor obtido no certame, € conforme entendimento deste Tribunal de Contas, havendo um
item em “desacordo”, cujo servigo tenha sido executado de forma satisfatéria, ndo configura
superfaturamento, logo, ndo ha prejuizo ao erario (...).

1.2. Argumentos apresentados pela empresa Nova Rio Servicos Gerais Ltda. (peca 63, p. 1-4)

15. A empresa Nova Rio Servicos Gerais Ltda., por seu turno, alegou que o projeto basico da
licitagdo em comento “foi claro ao exigir das empresas proponentes um custo para se estabelecer um
banco de reservas”, capaz, segundo a empresa, de prover a Administracdo da Fiocruz de mao de obra
nunca inferior aquela estabelecida no edital e no proprio contrato, “inclusive prevendo percentuais
minimos ¢ maximos admissiveis para aprovisionamento de tal rubrica, ou seja, vinculando as
proponentes a suas clausulas, sob pena de classificacdo da proposta”.

16. Nessa linha, a Nova Rio argumentou que “o item 8 do ato convocatorio especificou o
critério de aceitabilidade das propostas, que deveria seguir a proposta modelo elaborada pela
Administragao”. Em remate, a empresa encaminhou extrato do Sistema SEFIP (pega 163, p. 138-151),
“para demonstrar que a contratada criou uma equipe reserva para dar cumprimento a uma exigéncia
contratual, que por si s6 demonstra que a signatiria sempre ofertou mio de obra acima daquela
solicitada no ato convocatorio, comprovando, portanto o pagamento da despesa com reserva técnica”.

1.3. Analise
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17. Em que pese os argumentos apresentados pela Fiocruz e pela empresa Nova Rio Servigos
Gerais Ltda., deve-se destacar que a jurisprudéncia desta Corte tem se consolidado no sentido de que a
inclusdo, na planilha de custos e formagdo de precos, de parcela para “reserva técnica” somente &
admitida se estiver acompanhada de justificativa e memoria de célculo (e.g., Acdrdaos 645/2009-
Plenario, 727/2009-Plenario, 1.942/2009-Plenario, 2.060/2009-Plenario, 825/2010-Plenario,
1.597/2010-Plenario, 3.006/2010-Plenario e 3.166/2011-2* Camara).

18. No caso em tela, a propria Administragdo da Fiocruz admitiu que ‘“deixou de ser
apresentado junto ao Projeto Basico e ao edital de licitagdo uma justificativa mais consistente, com a
descricdo dos eventos a que se destinara o item reserva técnica”. De fato, ndo consta do respectivo
processo licitatorio qualquer demonstrativo que ampare a inclusdo dessa parcela na planilha de custos
e formacao de precos. Vale frisar que tampouco foi apresentada, por ocasido da resposta a oitiva deste
Tribunal, memoria de cdlculo que comprovasse a adequacao dos valores relativos a “reserva técnica”
constantes da planilha, supostamente utilizados para cobrir a reposicio de mao de obra em razio de
auséncias/faltas dos profissionais, ndo incluidas nessa parcela, portanto, as faltas legais (casamento,
doacdo de sangue etc.), férias, licenca maternidade e licenca paternidade.

19. Da mesma forma, os extratos da GFIP-SEFIP apresentados pela Nova Rio, nos quais
constam, para determinados periodos, os quantitativos de profissionais relacionados ao tomador
Fundacdo Oswaldo Cruz, ndo se mostram, por si s, capazes de justificar as despesas com a “reserva
técnica”. Em verdade, a empresa ndo logrou evidenciar o liame entre esses quantitativos e as
auséncias/faltas de profissionais efetivamente ocorridas, que, de acordo com a empresa ¢ a Fiocruz,
respaldariam a inclusdo, na planilha de custos e formacdo de pregos, daquela parcela.

20. Convém ressaltar que, ao ser alertada pela equipe de fiscalizagdo quanto a ilegalidade dos
pagamentos, a Fiocruz declarou, ainda na fase de execugdo da auditoria, por meio do Oficio 235/2014 -
Dirac (peca 36, p. 1), que iria adotar medidas visando a exclusdo das parcelas indevidas das planilhas
de custos e formag¢do de precos, bem como a devolucdo, pela contratada, dos valores pagos
indevidamente, consoante a seguir transcrito:

Atendendo a sua solicitagdo quanto a regularizagdo dos contratos, especificamente aqueles em
analise por essa equipe, ou seja, os contratos de prestacdo de servicos de vigilincia e de limpeza,
comprovamos através dos documentos em anexo as providéncias que estdo sendo adotadas com o
objetivo de expurgo dos itens que compuseram a planilha no ato da licitacao.

Cabe registrar que essas providéncias foram iniciadas em agosto, proximo passado, com
abrangéncia em todos os contratos vigentes na Diretoria de Administragdo do Campus - DIRAC.
Nos documentos estdo sendo explicitadas as questdes abordadas no e-mail encaminhado a esta
Direcdo, pela Auditoria Interna, especificamente quanto ao RAT Ajustado, Reserva Técnica e
Aviso Prévio Trabalhado.

Informamos que, concluidas essas tratativas com as empresas Confederal Rio Vigilancia Ltda. e
Nova Rio Servigos Gerais Ltda., serdo realizados os termos de apostilamento contendo os ajustes
decorrentes das analises realizadas por esta Unidade e serdo objeto de apuragdo os valores pagos a
maior no periodo de vigéncia de ambos os contratos para serem solicitadas as respectivas
devolucdes as empresas contratadas.

21. Desse modo, considera-se que as alegagdes apresentadas pela Fiocruz e pela empresa Nova
Rio Servigos Gerais Ltda. ndo podem ser aceitas. Deve-se, entdo, determinar a Fiocruz que adote as
medidas necessarias a exclusdo da parcela para “reserva técnica” da planilha de custos e formagao de
precos do contrato 92/2010-Dirac, bem como que proceda a recuperagdo dos valores pagos
indevidamente.

IT - Inclusdo, na planilha de custos e formacio de precos do Contrato 92/2010-Dirac, do
percentual de 4,72% para o risco acidente de trabalho (RAT), incompativel com aquele
constante da GFIP, em desacordo com a Lei 8.212/1991, art. 22, inciso 1I;
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II.1. Argumentos apresentados pela Fundacdo Oswaldo Cruz (peca 68, p. 5-7)

22. O presidente em exercicio da Fiocruz, por meio do Oficio 695/2015-PR (pega 68),
declarou:

Vale registrar que, pelas restricdes orcamentarias e os significativos contingenciamentos do
Orcamento da Fiocruz que estdo se sucedendo nos ultimos exercicios, a atual Dire¢do, além de
cortar postos de servico, vem revendo alguns itens de custos dos contratos vigentes, dentre eles o
percentual da “GFIP” onde tal situagdo foi encontrada.

Nesta revisdo dos contratos constatamos que a planilha de custos da empresa contratada para
prestagao de servigos de limpeza, pelo contrato n°® 092/2010 encontrava-se com o RAT ajustado em
4,72%, contrariando o que dispunha a GFIP, como constatado por essa egrégia Corte de Contas e,
apos comunicagdo a Contratada, esta efetuou a correcdo do RAT, estando, portanto, ajustado o
percentual, conforme a GFIP apresentada pela contratada.

23. Em remate, o dirigente ressaltou que “o contrato em tela esta findando, ndo comportando
qualquer possibilidade de prorrogagdo, e que ocorrerd nova licitagdo com as observagdes acima
destacadas”.

I1.2. Argumentos apresentados pela empresa Nova Rio Servicos Gerais Ltda. (peca 63, p. 4-7)

24. A empresa Nova Rio Servigos Gerais Ltda., por sua vez, alegou:
O percentual de 4,72% significa a soma das parcelas de 3% de RAT acrescido do indice do FAP.

E cedigo que o Decreto n° 6.957, de 9 de setembro de 2009, alterou o Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, no tocante a aplicagdo, acompanhamento ¢ avaliagdo
do Fator Acidentario de Prevencao.

O referido Decreto trouxe em seu Anexo V uma relacdo completa de atividades preponderantes e
correspondentes ao grau de risco de conformidade com a classificagdo nacional de atividades
econdmicas - CNAE, promovendo o reenquadramento na maioria das atividades para o risco de
grau grave, tributada com a aliquota maxima de 3%.

Com efeito, o FAP (Fator Acidentario de Prevencao) consiste num multiplicador variavel num
intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas
decimais sobre a aliquota RAT (antigo SAT), calculado a partir da aplicacdo dos indices de
frequéncia, gravidade e custo dos beneficios acidentarios ocorridos na empresa sobre os
percentuais de contribuigdo de 1%, 2% e 3%, decorrente do produto [SAT (aliquota do SAT
correspondente 1%, 2% ou 3%) X FAP (coeficiente entre 0,5000 e 2,000)].

Assim, com a nova metodologia, a alteracdo da aliquota do SAT de 2,0% passou para 3%,
consoante as inovagdes legislativas, que deram origem a outro fator multiplicador denominado
Fator Acidentario de Prevencdo (FAP) atribuido a ora signataria, que foi de mais 1,5721, conforme
retratado nos dados da empresa em anexo.

Desta forma, a aliquota do SAT, que antes era de 2%, foi majorada para 3%, que adicionada ao
FAP de 1,5721, resultou na elevag@o do percentual para 4,7163%, ou seja, decorrente do produto
[SAT(3) X FAP (1,5721)].

A fim de demonstrar a lisura na cotagao do percentual de 4,72%, langado na da Proposta de Pregos
datada de 14/09/2010, estamos carreando com a presente a Consulta de dados do processamento da
empresa, do Ministério da Previdéncia Social, onde consta o FAP - Fator Acidentario de Prevengao
da ora signatéria, pela aliquota de 1,57 ¢ RAT de 3%, que somados atinge o percentual de 4,72%
conforme Resolugcdes CNPS 1.308/2009 e 1.309/2009, bem como a SEFIP do més de agosto/2010,
que ¢ compativel com a aliquota constante em nossa Proposta de Pregos.

25. Ademais, a Nova Rio informou haver impetrado, em maio de 2010, mandado de segurancga
contra 0 Delegado da Receita Federal do Brasil no Estado do Rio de Janeiro, em face da majoragdo do
Seguro de Acidente do Trabalho — SAT (que a partir de 1°/1/2010 passou a ter a aliquota de 3%) bem
como da criacao do Fator Acidentario de Prevencdo — FAP, nos termos s seguir transcritos (vide peca
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63, p. 122-128):

Em que pese estar a Impetrante em dia com todas as suas contribui¢des sociais, conforme assevera
a Certiddo Negativa da Secretaria da Receita Federal (doc. anexo), o Impetrado procedeu ilegal
reclassificagcdo do percentual relativo ao enquadramento do Seguro de Acidente do Trabalho da ora
requerente que até 01/01/2010 era de 2% ¢ a partir desta data, passou para a absurda aliquota de
3.0%.

A mudanga acima noticiada pode ser claramente observada no comparativo entre os decretos
6042/2007 e 6957/2009 para a atividade de “Selecdo e Agenciamento de Mao de Obra”, no codigo
7810-8/00.

Como ndo se bastasse a referida alteragdo da aliquota do SAT de 2.0% para 3%, as inovagdes
legislativas criadas pela Impetrada, deram origem a um outro fator multiplicador denominado Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP), que majorou ainda mais a aliquota de contribuicdo para o calculo
final do Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) sobre a folha de salarios.

Destaca-se que o indice FAP. atribuido a Impetrante, foi de 1.5721, conforme retratado nos dados
da empresa em anexo.

Assim, a aliquota imputada a Autora a titulo de SAT,.que antes era de 2%, foi majorada para 3%,
que adicionada ao FAP de 1.5721, resultou na elevacao da aliquota para 4,72%, ou seja, decorrente
do produto [SAT(3)X FAP (1.5721)].

Desta forma, ha de se concluir que a Impetrada esta atuando em flagrante excesso, sem sequer
permitir que o ora contribuinte identifique o critério adotado para a gritante majoracao tributaria
sobre a sua folha salarial, privando-a dos respectivos valores essenciais ao seu funcionamento,
inclusive expondo-a as nocivas consequéncias da inadimpléncia perante ao Fisco com base em
calculos sigilosos baseados em proje¢des inconsentdneas de beneficios acidentarios (doenca ou
acidente de trabalho) elaborados pela Previdéncia Social com o Unico propodsito de majorar
aliquota, sem qualquer argumento fatico ou juridico.

26. Nessa linha, a Nova Rio informou que a liminar autorizando o depdsito judicial da quantia
controvertida, relativa as diferencas do SAT x FAP, foi deferida, passando a empresa a depositar
judicialmente a parcela que excedia a guia SEFIP, referente ao ano de 2011, até a presente-data. Em
seguida, a Nova Rio concluiu:

Por fim, cumpre informar que o Mandado de Seguranca teve sua ordem denegada na data de
28/01/2011, estando atualmente em grau de recurso junto ao Tribunal Regional Federal do Rio de
Janeiro, onde o Exmo Juiz de Direito, recebeu a apelagdo no seu duplo efeito e autorizou a
impetrante a continuar efetuando os depositos em juizo, a fim de manter a suspensio da
exigibilidade tributaria até o transito em julgado da acdo em tela.

11.3. Analise

27. A contribui¢do relativa ao RAT (Risco Ambiental do Trabalho), antigo SAT (Seguro de
Acidente do Trabalho), ¢ paga pelo empregador para custear beneficios concedidos pelo Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS) aos funcionarios que sofreram acidente de trabalho ou doenca
ocupacional. A Lei 9.732/1998, que alterou dispositivos da Lei 8.212/1991, instituiu a contribuicao e
estabeleceu as aliquotas de 1%, 2% ou 3%, de acordo com o grau de risco da empresa, segundo a
Classificacdo Nacional de Atividade Econdmica (CNAE).

28. O Fator Acidentario de Prevencdo (FAP) consiste num multiplicador varidvel em um
intervalo continuo de cinco décimos a dois inteiros, aplicado com quatro casas decimais sobre a
aliquota RAT. O FAP, a ser utilizado pelas empresas, ¢ publicado anualmente pelo Ministério da
Previdéncia Social.

29. Para calcular corretamente o RAT Ajustado deve ser aplicada a seguinte formula: RAT
Ajustado = RAT (conforme CNAE) x FAP (disponibilizado anualmente pelo Ministério da
Previdéncia Social, conforme consulta no site do MPS).
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30. Essa aliquota sera aplicada pela empresa sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos, para custear as
aposentadorias especiais ¢ aquelas aposentadorias concedidas em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho.

31. A equipe de fiscaliza¢do constatou, ao verificar o extrato da Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP da empresa Nova
Rio Servigos Gerais Ltda. constante da pega 35, p. 87-90, relativo ao més de agosto de 2014, que a
aliquota do RAT ali presente era de 3,0%, enquanto que o FAP era de 1,18, gerando um RAT ajustado
de 3,54%.

32. Nada obstante, o percentual do RAT ajustado incluido na planilha de custos e formagado de
precos do Contrato 92/2010-Dirac foi de 4,72% (pecga 13, p. 80). Consoante se verifica no extrato da
GFIP apresentado pela Nova Rio, relativo ao més de agosto de 2010 (peca 63, p. 138-151), a aliquota
do RAT nessa época era de 3%, enquanto que o FAP era de 1,57.

33. Ou seja, mesmo tendo havido uma redugdo no RAT ajustado da empresa, a Nova Rio ndo
ajustou a planilha de custos e formacao de precos do Contrato e continuou cobrando da Fiocruz o valor
equivalente a0 RAT de 4,72%.

34, Quanto ao tema, a Fiocruz admitiu que “a planilha de custos da empresa contratada para
prestacdo de servigos de limpeza, pelo contrato n° 092/2010 encontrava-se com o RAT ajustado em
4,72%, contrariando o que dispunha a GFIP, como constatado por essa egrégia Corte de Contas”,
acrescentando que “apo6s comunicagdo a Contratada, esta efetuou a corre¢do do RAT, estando,
portanto, ajustado o percentual, conforme a GFIP apresentada pela contratada”. A Fiocruz, contudo,
ndo encaminhou documentagdo comprobatoria da corre¢do do RAT e da devolugdo, pela contratada,
dos valores pagos a maior.

35. A Nova Rio Servigos Gerais Ltda., por seu turno, limitou-se a tecer explanagdes quanto a
metodologia de calculo do RAT, bem como quanto a mandado de segurancga por ela impetrado em face
da reclassificagdo, de 2% para 3%, do percentual relativo ao enquadramento do Seguro de Acidente do
Trabalho, ocorrida em janeiro de 2010, antes, portanto, da contratagdo em comento. Destarte, a
empresa nio carreou aos autos qualquer elemento que pudesse justificar o apontamento da equipe de
fiscalizagao.

36. Diante do exposto, considerando que a Fiocruz ndo encaminhou documentagdo capaz de
comprovar que a empresa Nova Rio Servigos Gerais Ltda. efetivou a correcdo do RAT e devolveu os
valores pagos a maior, faz-se necessaria determinacdo a Fundag¢do no sentido de que adote as medidas
necessarias a adequacao do percentualdo RAT ajustado constante da planilha de custos e formagdo de
precos do Contrato 92/2010-Dirac, de maneira que ele se coadune com a GFIP da empresa,
procedendo, ademais, a devolug@o dos valores pagos indevidamente.

37. Isto posto, concluida a analise dos argumentos apresentados pela Fundagdo Oswaldo Cruz
e pela empresa Nova Rio Servigos Gerais Ltda. em resposta as oitivas efetivadas por este Tribunal,
cabe examinar o pedido de dilagdo de prazo enviado pelo presidente daquela Funda¢do por meio do
Oficio 13/2016 (pega 69). Nele, foi solicitada a prorrogacdo, por mais sessenta dias, do prazo
inicialmente estipulado para cumprimento do disposto no subitem 9.3.10 do Acordao 2748/2015-TCU-
Plendrio, o qual determinou que a Fiocruz encaminhasse, no prazo de sessenta dias, Plano de Agao
para a implementacdo das medidas prolatadas no mencionado acordao.

38. Nesse sentido, vale ressaltar que esta Secretaria, por meio do Oficio 3325/2015-
TCU/SECEX-RJ, de 4/11/2015, encaminhou a Fundacdo Oswaldo Cruz cépia do Acordao 2748/2015-
TCU-Plenario, prolatado em Sessao de 28/10/2015, bem como do relatorio e do voto que o
fundamentaram, para conhecimento e ado¢do das medidas previstas nos subitens 9.1, 9.2 € 9.3, que
tratam de recomendagdes e determinagdes feitas por esta Corte a Unidade. O mencionado Oficio foi
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recebido pela Fiocruz em 11/11/2015, conforme Aviso de Recebimento exposto na peca 65. Desse
modo, a data limite para cumprimento da determinagdo contida no subitem 9.3.10 daquele acordao era
de 11/1/2016. Nessa data, contudo, a Fiocruz encaminhou o pedido de dilagcdo de prazo, solicitando
mais sessenta dias para o envio do Plano de Ac¢do, diante da “complexidade das medidas e a¢des que
deverdo ser adotadas para a implementagdo das recomendagdes e determinagdes constantes no citado
Acoérdao, as quais envolvem a participacdo conjunta e colaborativa de diversas instdncias estratégicas
da Fiocruz, cujos principais titulares estdo em periodo de férias™.

39. Por tais razdes, considera-se que o pleito da Fiocruz pode ser deferido, no sentido de
prorrogar por mais sessenta dias, a contar de 11/1/2016, nos termos do paragrafo tnico do art. 183 do
Regimento Interno do TCU, o prazo para atendimento do disposto no subitem 9.3.10 do Aco6rdao
2748/2015-TCU-Plenario.

CONCLUSAO

40. Em vista das consideracdes langadas no exame acima realizado, propde-se que as
justificativas apresentadas pela Fundagao Oswaldo Cruz e pela empresa Nova Rio Servicos Gerais
Ltda. em resposta as oitivas realizadas ndo sejam acatadas. Assim, diante da confirmacdo das
irregularidades, sugere-se determinar a Fiocruz que efetive os ajustes na planilha de custos e formacao
de pregos do contrato 92/2010-Dirac e adote as medidas necessarias visando a devolugdo dos valores
pagos indevidamente.

41. Propde-se, ademais, aceitar o pedido de dilacdo de prazo enviado pelo Presidente da
Fiocruz por meio do Oficio 13/2016, prorrogando por mais 60 dias, a contar de 11/1/2016, o prazo
para atendimento do disposto no item 9.3.10 do Acordao 2748/2015-TCU-Plenario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

42. Ante todo o exposto, sugere-se o envio dos autos ao Exmo. Sr. Ministro-Relator Augusto
Sherman Cavalcanti, propondo a adog@o das seguintes medidas:

a) ndo acatar as justificativas apresentadas pela Fundacdo Oswaldo Cruz e pela empresa
Nova Rio Servigos Gerais Ltda. em resposta as oitivas realizadas;

b) determinar, com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c/c art. 45 da Lei
8.443/1992, a Fundag¢ao Oswaldo Cruz que:

b.1) adote, no prazo de trinta dias, as medidas necessarias a exclusdo da parcela relativa a
“reserva técnica” da planilha de custos e formagdo de precos do contrato 92/2010-Dirac, por ser
indevida, conforme jurisprudéncia desta Corte (e.g., Acérdaos 645/2009-Plenario, 727/2009-Plenario,
1.942/2009-Plenario, 2.060/2009-Plenario, 825/2010-Plenario, 1.597/2010-Plenario, 3.006/2010-
Plenario € 3.166/2011-2* Camara);

b.2) adote, no prazo de trinta dias, as medidas necessdrias a adequagdo da aliquota do
Risco Ambiental do Trabalho - RAT ajustado (RAT multiplicado pelo Fator Acidentario de
Prevengdo) constante da planilha de custos e formacdo de precos do Contrato 92/2010-Dirac, de
maneira que ela se coadune com a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
e Informacdes a Previdéncia Social — GFIP da empresa contratada;

b.3) adote, no prazo de noventa dias, as medidas necessarias a recuperacao dos valores
pagos indevidamente em decorréncia da inclusdo da parcela relativa a “reserva técnica” na planilha de
custos e formacdao de pregos do Contrato 92/2010-Dirac, bem como em face da inadequagdo da
aliquota do RAT ajustado constante dessa planilha;

c) deferir, com fulcro no art. 157 do Regimento Interno deste Tribunal, o pleito do
Presidente da Fundagdo Oswaldo Cruz contido no Oficio 13/2016, no sentido de prorrogar por mais
sessenta dias, a contar de 11/1/2016, o prazo para atendimento do disposto no subitem 9.3.10 do

Acordao 2748/2015-TCU-Plenario, nos termos do pardgrafo Unico do art. 183 do Regimento Interno
do TCU;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54891677.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro

d) autorizar, por questdo de racionalidade processual, que a Secex/RJ realize fiscalizagao
com vistas a monitorar o cumprimento da deliberagdo que vier a ser proferida, em face das
determinagdes acima, juntamente com a verificacdo da implementagao das medidas determinadas no
Acordao 2748/2015-TCU-Plenério, a ser realizado em processo apartado a estes autos;

€) arquivar os presentes autos, nos termos do disposto no art. 169, inciso V, do Regimento
Interno do TCU.

Secex-RJ, Disau, em26/2/2016.

(assinado eletronicamente)
Marcelino Perez Nieto
AUFC mat. 2847-9
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