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VOTO

A presente representagdo, formulada pela Juiza Titular da 1* Vara Federal da Seg¢ao
Judiciaria do Amazonas, Jaiza Maria Pinto Fraxe, deve ser conhecida, por preencher os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, VII, do RITCU.
2. A representante indicou possivel irregularidade na condugdo da Concorréncia 114/2013,
tipo técnica e preco, no ambito da Amazonas Distribuidora de Energia S.A. — Adesa, que objetivou a
contratagdo de escritorio advocaticio (indicios de distorgdes no critério - valor atribuido a técnica e ao
preco - de classificacdo adotado pela Adesa).

3. Posteriormente, em adicdo a documentagao enviada pela representante, o escritorio Portela
Advogados Associados (licitante daquele certame) remeteu a Secex/AM o documento acostado a peca
4, alegando que o escritdrio vencedor da referida licitacdo (Tostes & de Paula Advogados) vem
descumprindo o contrato dela decorrente (Contrato OC 91.796/2014), uma vez que a equipe técnica
que vem prestando os servigos junto a entidade ndo seria a mesma indicada na proposta do
mencionado escritdrio.

4. A Secex/AM, ap6s analise dos documentos que compdem os autos, identificou outra
possivel irregularidade, ndo relacionada ao contrato acima referido, consistente na celebragcdo dos
contratos 86.907/2013 e 89.417/2013, por dispensa de licitagdo, com o mesmo objeto (servigos
advocaticios) € com o mesmo escritorio (Portela Advogados Associados), com prazo total de 360 dias,
em oposicao ao disposto no art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993 (prazo maximo de 180 dias
consecutivos e ininterruptos, vedada a prorrogacao).

5. Registro que, quanto a utilizagdo dos pesos de técnica e prego para composicdo da nota
final dos licitantes, nos percentuais de 60% para a técnica e 40% para o preco, entendi ndo haver, para
o caso concreto, rrregularidade, tendo em vista que, em que pese a Lei de Licitagcdes ndo explicitar
percentuais aceitaveis, ¢ possivel tomar como referéncia o disposto no § 2° do inciso II do art. 20 da
Lei112.462/2011 (Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas), que permite “a atribuigdo de fatores
de ponderacdo distintos para valorar as propostas técnicas e de preco, sendo o percentual de
ponderacao mais relevante limitado a 70%”".

6. A jurisprudéncia apresentada pela unidade técnica em sua primeira intervengao nos autos
(peca 5), em esséncia, refere-se a solicitagdo de esclarecimentos quanto a auséncia de justificativa para

adogdo de critérios de té€cnica e prego ou sobre a excessiva valorizagdo da técnica em relagdo ao precgo,
80% e 20%, como o caso do Acordao 210/2011-TCU-Plenario.

7. Desse modo, acolhi a proposta da unidade técnica e determinei, por meio do despacho
inserto a peca 7, exceto quanto ao fato acima referenciado, a realizagdo de oitiva da Adesa e do
escritorio Tostes & de Paula Advogados para que se manifestassem sobre (a) o preco de referéncia da
Concorréncia 114/2013 e o critério de aceitabilidade das propostas; (b) os indicios de subcontratagao
no contrato decorrente da Concorréncia 114/2013; e (c) e a realizacdo de dispensa de licitacdo para a
contratagdo de servigos advocaticios (Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013).

II

8. Do exame dos esclarecimentos prestados pela Adesa e pelo Tostes & de Paula Advogados,
a Secex/AM entendeu subsistirem as irregularidades atinentes aos indicios de descumprimento do
Contrato OC 91.796/2014 e as indevidas contratacdes emergenciais, por mais dos 180 dias permitidos
pela Lei de Licitagdes, do escritério Portela Advogados Associados, sem a adog¢do de medidas
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tempestivas para superar a situagdo enfrentada.

9. Em relacdo ao preco de referéncia, ressaltou a Secex/AM que a estimativa da Adesa
encontra respaldo em pesquisa de mercado devidamente realizada e documentada, com amparo na
jurisprudéncia desta Corte (Acordao 7.049/2010-TCU-2* Camara), ndo tendo visualizado indicios de
sobrepreco.

10. No tocante a execugdo contratual, a unidade técnica registrou que o escritdrio contratado
apresentou proposta técnica composta apenas por advogados de Minas Gerais, com alta qualificagdo
técnica (quatro doutores, um mestre, quatro especialistas, todos com mais de dez anos de experiéncia),
mas que os servigos estariam sendo prestados, devido a substabelecimento a diversos advogados em
Manaus, por profissionais que ndo constam da proposta original e que ndo teriam as mesmas
qualificagdes daqueles indicados pelo escritdrio Tostes & de Paula Advogados.

11. A respeito do assunto, frisou que, ndo obstante a vencedora ter apresentado a segunda (de
quatro) proposta comercial de maior valor, foi declarada vencedora haja vista o grande peso valorativo
concedido pelo edital & proposta técnica. A proposta da vencedora obteve elevada pontuacdo técnica,
justamente porque os profissionais por ela indicados preenchiam quase a totalidade dos critérios de
pontuagdo.

12. Assim, o 6rgdo instrutivo entendeu que ndo ¢ o caso de se avaliar apenas o desempenho
das atividades por parte do contratado, mas de verificar também a participagdo, nos servigos prestados,
dos advogados integrantes da lista oferecida na fase de licitagao.

13. De acordo com os documentos enviados pelo escritorio Tostes & De Paula, estd
demonstrada, conforme apontou o 6rgao instrutivo, a participagao, nos atos judiciais, de apenas umdos
advogados listados na equipe técnica constante na proposta comercial. Para aquele 6rgdo instrutivo,
“ndo ¢ razoavel que somente um dos dez membros da equipe técnica esteja efetivamente exec utando o
contrato, ainda que coordenando o trabalho de outros advogados que mant¢ém vinculo com o
escritorio”.

14. Ante tal situagdo, concluiu a Secex/AM que “a fiscalizagdo do Contrato OC 91.796/2014
tem sido deficiente, uma vez que a Adesa afirmou que o mesmo vem sendo cumprido adequadamente
(ttem 5.3 desta instrucdo), a despeito dos fatos [ora ]| analisados™.

15. Quanto as contratagdes emergenciais, a entidade informou que a necessidade da celebragdo
dos dois contratos decorreu da auséncia de finalizacdo da licitacdo aberta em 2009 (Concorréncia
632/2009), cuyjo procedimento teria sido suspenso por for¢a de decisao judicial em mandado de
seguranca. Ante a ndo resolugcdo do conflito, cancelaram aquele certame e deflagaram a Concorréncia
114/2013, que ora se examina. Durante esse tempo, como nido poderiam ficar sem 0s servigos
advocaticios e frente ao término do primeiro contrato emergencial, celebraram o segundo.

16. A Secex/AM ndo acatou tais justificativas. Apontou que, antes do primeiro contrato
emergencial em foco (que se iniciou em 2/4/2013), ja4 houve outro instrumento emergencial firmado
por 180 dias, com Adair Moura Advogados Associados, que vigeu de 3/10/2012 a 1/4/2013. Dessa
forma, conforme entendeu, por no minimo um ano (desde a celebracdo do primeiro contrato
emergencial com Adair Moura e o término do primeiro contrato emergencial com o escritério Portela),
a Adesa deixou prolongar a situacao.

17. Ressaltou, ainda mais, que, considerando que a agao judicial, a qual interrompeu a licitacao
iniciada em 2009, somente ocorreu em 201 1, tem-se um intervalo entre ambas de mais de um ano sem
a finalizacdo daquele certame, cuja causa ndo pode ser atribuida a essa medida judicial, como alegado.
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Nesse contexto, entdo, ponderou sobre a forma como se deu a prestacdo dos servigos advocaticios
nesse periodo, apontando para a possibilidade de as contratagdes emergenciais ndo terem se iniciado
somente em 2012, aproximadamente trés anos apds o inicio daquele certame de 2009 e mais de um ano
depois do ajuizamento do mandado de seguranca, esse ultimo apontado como a causa da situagao
emergencial verificada.

18. Dessa forma, entendeu que devem ser esclarecidos, pela Adesa, os fatos que justifiquem as
circunstancias verificadas, afastando eventual inércia ¢ morosidade na adocao de providéncias para
solugdo do caso.

19. Por fim, para os dois fatos entendidos como ndo elididos, o 6rgdo instrutivo propos a
realizacao de audiéncia:

(a) de dois ex-Diretores-Presidentes da entidade, por ndo “supervisionar diligentemente
(culpa in vigilando) e deixar de providenciar tempestivamente a adequada fiscalizagdo do Contrato OC
91.796/2014”, bem assim por dispensar indevidamente licitagdo na contratacdo sucessiva de mesmo
escritorio para prestagdo de servicos advocaticios, a “pretexto de situagdo emergencial, prologando por
mais do que os 180 dias previstos no aludido diploma legal a contratagdo direta, em vez de adotar

medidas tempestivas e eficazes com vistas a superar a situacao enfrentada por via legalmente prevista
como regra (Lei8.666/1993, arts. 1°e 3°)”; e

(b) da Sra. Priscila Soares Feitoza ¢ do Sr. Ediney Costa da Silva, gerente e fiscal do
Contrato OC 91.796/2014, respectivamente, para que apresentem suas razoes de justificativa “por
exercerem com diligéncia abaixo da esperada a necessaria fiscalizacdo para a qual foram designados ™.

20. Adicionalmente, sugeriu que fosse determinado a Adesa que, “no prazo de 120 dias, apure
a forma como o escritério Tostes & De Paula vem executando esse contrato, aplicando as sangdes
eventualmente cabiveis”; e que “imediatamente, inicie a ado¢ao das medidas necessarias a nao
renovagao do ajuste danoso, sem solugdo de continuidade, de modo a evitar a ocorréncia de novas
contratagdes emergenciais indevidas™.

I

21. Registro minha concordancia, na esséncia, com o parecer da unidade técnica, razdo pela
qual incorporo os argumentos por ela aduzidos e transcritos no relatdrio precedente, em minhas razoes
de decidir. Todavia, deixo de acompanhar in totum o desfecho proposto, ante as seguintes
consideragoes.

22. Em primeiro lugar, quanto ao possivel descumprimento contratual (Contrato OC
91.796/2014), deve ser definitivamente esclarecido se a prestacdo de servico a Adesa estd ocorrendo
por meio dos profissionais indicados pelo escritorio vencedor, em sua proposta comercial ou, caso
tenha havido eventual substituicdo, se os novos profissionais tém a mesma qualificacdo técnica
requerida no edital, nos termos dos itens 4.4 e 4.36 do projeto bésico (peca 2, p.87 € 90).

23. Ao contrario do que alega o contratado, a sua atuagdo nos processos de interesse da Adesa
deve ocorrer por meio dos profissionais nominados em sua proposta, como expressamente
determinado no edital da Concorréncia 114/2013 (item 10.2.3: “serdo pontuados some nte os 10 (dez)
integrantes da equipe exigidos no item 4.3 do Projeto Basico, os quais executario o _objeto
contratual” - peca 2, p. 47), com a possibilidade de substitui¢ao eventual, como dito acima.
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24, Isso decorre, como bem ressaltou o 6rgdo instrutivo, da propria necessidade da Adesa que,
ao privilegiar a qualificagdo técnica (60%) em relacdo ao preco (40%), deu a primeira especial
relevancia (“expertise diferenciada, merecedora de pontuacdo maior pela titulacdo no julgamento da
licitagdo”, conforme registrou a unidade técnica), o que justificou, inclusive, a contratacdo de licitante
que cotou o segundo maior preco na licitagdo.

25. Assim, a entidade deve assegurar-se da efetiva atuagdo da equipe que garantiu a
contratagdo do escritério vencedor ou de equipe cuja qualificagdo seja compativel, conforme
disposicao editalicia e contratual. Do contrario, poder-se-ia aventar a pratica de ato antiecondmico:
inser¢do, no edital, de critérios de pontuagao além do necessario, culminando, assim, com contratacao
em nivel muito superior do que aquele necessario a execugdo dos servicos.

26. Da analise dos documentos constantes nos autos, encaminhados pela Adesa e pelo
escritorio Portela Advogados Associados, verifica-se que as pec¢as judiciais juntadas (peca 45/48)
foram todas assinadas por advogado integrante do rol constante na proposta comercial da contratada,
em que pese haver referéncia tambéma outros profissionais nele ndo elencados (com o registro de que
as notificacdes possam ser feitas a um ou a outro). Nas pegas relativas as audiéncias estdo declinados,
como representantes da Adesa, diversos profissionais que ndo fazem parte daquele rol (pega 3).

217. Entretanto, ndo foram trazidos aos autos documentos que comprovem que as qualificagdes
desses profissionais sdo equivalentes a dos integrantes do rol de profissionais constantes na proposta
do contratado. Na hipdtese de ndo o serem, caracterizar-se-ia, a meu ver, descumprimento contratual, o
que demandaria a adogdo das providéncias pertinentes, por parte da Adesa, com vistas a regular
execucdo do contrato, sob pena, como disposto no termo contratual, de rescisdo da avenca.

28. Ante esses fatos, acolho a proposta da unidade técnica de determinar a entidade que se
certifique da regular execucdo do contrato e, se for o caso, adote as providéncias necessarias a
aplicacdo das sangdes contratuais pertinentes, devendo informar a este Tribunal, no prazo de 30 dias,
os resultados apurados.

29. Deixo de acolher, porém, a proposta no sentido de determinar a imediata adocdo de
medidas tendentes a ndo renovagdo do ajuste em exame, evitando, ainda, a ocorréncia de novas
contratagdes emergenciais. Primeiro, porque ¢ iminente o término da vigéncia da primeira prorrogagao
do contrato (30/3/2016), ndo havendo mais tempo habil para se evitar eventual contratagdo
emergencial, no caso de ndo se renovar o contrato. Segundo, porque ausente noticia, nos autos, de que
os servicos do contrato ndo estejam sendo executados a contento; ou seja, com indicios de prejuizo a
Adesa decorrente da efetiva prestacdo dos servigos. Ao contrario, a Adesa assegura a boa execugdo
contratual. Além disso, ndo h4 indicios de pregos superfaturados, como concluiu a propria Secex/AM
ao assinalar que ‘“tanto a estimativa da administragdo quanto a efetiva contratagdo mostram-se
razoaveis”.

30. Ante tal contexto, entendo mais adequado ao caso que seja determinado a entidade que,
antes da renovacao do contrato, certifique-se de que os profissionais que estejam atuando na prestagao
dos servigos tém qualificagdo em consondncia com o item 10.2.3 do edital da Concorréncia 114/2013,
bem assim em conformidade com aquelas declinadas para os profissionais elencados na planilha
comercial do escritdorio vencedor. E somente proceda a renovacdo do aludido contrato em caso
positivo.

31. Entendo pertinente, ainda, determinar a entidade que, para as futuras licitagdes objetivando
a contratacdo de servigos advocaticios, fundamente o processo com estudo demonstrando a pertinéncia
4
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da prevaléncia da qualificacdo técnica em relacdo ao preco, mormente quanto a servigos aparentemente
comuns a serem contratados.

32. Dessa maneira, entendo que se possa deixar, neste momento, de realizar as audiéncias dos
ex-gestores, gerente e fiscal, quanto aos fatos ligados ao Contrato OC 91.796/2014, até que venham
aos autos as informacodes ora solicitadas a entidade.

33. Por outro lado, acolho as audiéncias em relacdo as contratagdes emergenciais constatadas.
Porém, devem ser apresentadas justificativas para as diversas contratacdes emergenciais verificadas
nos autos — desde aquela ocorrida em 2012, com o escritdrio Adair Moura Advogados Associados, até
as de 2013 (Contratos 86.907/2013 e 89.417/2013), com o escritorio Portela Advogados Associados -
considerando o longo tempo decorrido desde o inicio da licitagdo em 2009 até a contratacdo que
adveio da licitagdo de 2013, com vistas a afastar os indicios de inércia e morosidade na adogdo de
providéncias para solucao do caso. Saliento que a alegacdo de morosidade decorrente de paralisagdo da
Concorréncia 632/2009, a principio, ndo se justifica, pois, como exposto pela unidade técnica, a ordem
judicial que veio a interromper o certame data de 2012. Portanto, cerca de trés anos apos o inicio da
licitagdo.

34. Entendo pertinente, ainda, que seja determinado a Adesa que encaminhe a este Tribunal
copia dos contratos que deram cobertura a prestagdo de servigos advocaticios no periodo
compreendido entre 2009 e a data da celebragdo do contrato emergencial firmado com o escritdrio
Adair Moura, acompanhado do respectivo processo licitatorio.

Diante do exposto, VOTO por que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a sua

consideragao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 9 de marco de 2016.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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