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VOTO

Trago a apreciagdo deste colegiado embargos de declaragcdo opostos pelo Sr. Gilberto
Schwarz de Mello ao Acérddao n° 2.717/2015-TCU-Plenario, proferido em sede de Agravo em
processo de Tomada de Contas Especial, por mim submetido ao colegiado na sessdo de 28/10/2015, no
qual este Colegiado ratificou decisdo de minha lavra que conheceu recurso de revisdo manejado pelo
responsavel, entretanto, sem atribuicdo de efeito suspensivo.

2. Preliminarmente, os presentes embargos devem ser conhecidos, com fundamento nos arts.
32 e34,§2° daLein® 8.443, de 16 de julho de 1992, e, no mérito, rejeitados, nos termos que explicito
a seguir.

3. Segundo o embargante, a deliberacdo embargada seria contraditdria pois ora nega
aplicacdo de efeito suspensivo ao Recurso de Revisdo ora afirma a sua possibilidade.

4. Verifico, no entanto, que tal argumento ndo procede. O referido acérdao confirmou o meu

despacho que ndo concedeu efeito suspensivo ao recurso de revisdo do responsavel, fundamentando-se
no art. 35 da Lei 8.443/1992, caput, combinado com o art. 288 do Regimento Interno desta Casa, os
quais, como ¢ cedigo, dispdem textualmente que da decisdo definitiva do Tribunal caberd recurso de
revisdo ao Plenario, sem efeito suspensivo.
5. Por esclarecedor, reproduzo os dispositivos acima mencionados, como expressos nos itens
4 ¢ 6 do voto que fundamentou o acordao embargado:
“Art. 35. De decisdo definitiva caberd recurso de revisdo ao Plendrio, sem efeito suspensivo,
interposto por escrito, uma so vez, pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no
inciso Il do art. 30 desta Lei, e fundar-se-a:
1 - em erro de calculo nas contas;
Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo
recorrida;
11l - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.
Paradgrafo unico. A decisdo que der provimento a recurso de revisdo ensejard a corregdo de
todo e qualquer erro ou engano apurado”. (Grifei)
(...)
Art. 288. De decisdo definitiva em processo de prestagdo ou tomada de contas, inclusive
especial, cabe recurso de revisdo ao Plendrio, de natureza similar a da agdo rescisoria, sem
efeito suspensivo, interposto uma so vez e por escrito pelo responsavel, seus sucessores, ou
pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma
prevista no inciso 1V do art. 183, e fundar-se-a”. (Grifei)

6. Nesse contexto, também ndo procede o argumento do embargante de que essa contradi¢cdo
estaria caracterizada pelo fato de a deliberacdo atacada apontar que a legislagdo de regéncia veda a
concessao de efeito suspensivo ao recurso de revisao, entretanto, indicar o Acordao 1.918/2015-TCU-
Plenario, de Relatoria da Ministra Ana Arraes, segundo o qual “A concessdo de efeito suspensivo a
recurso de revisdo é medida excepcional e requer a presenga dos requisitos da plausibilidade juridica
do pedido, do perigo da demora e, ainda, se existe fundado receio de grave lesdo ao erario ou ao
interesse publico ou risco de ineficdacia da decisdo de mérito com a suspensdo do deliberado".
7. Com efeito, ndo vislumbro o suscitado vicio da contradicdo. Consta do voto em questao
esclarecimento expresso de que o caso em exame ndo corresponderia a situagdo excepcional na qual a
jurisprudéncia sinalizaria para a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisao,
a despeito das expressas disposigdes normativas. Veja-se como a discussao foi posta naquela ocasido:
“11.  Considero que, no mesmo sentido desse precedente, no presente caso, ndo sdo cabiveis,
agora, alegacoes a respeito de provaveis lesoes ao patrimoénio particular para impedir a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54929389.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.862/2013-9

continuidade da ag¢do de execugdo, que busca, com base em titulo executivo vdlido, a
reparag¢do do dano sofrido pelo erario federal, por meio do devido processo legal.

12.  Isso, porque ndo vislumbro neste caso alguns dos requisitos mencionados no
precedente, a saber: fundado receio de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico ou risco
de ineficacia da decisdo de mérito.”

8. Akm disso, considero que, igualmente, extrapola o estreito espectro dos embargos de
declaracdo — pois ndo cuida de omissdo, contradigdao ou obscuridade na decisdo embargada, e tratou
exclusivamente de ratificar a ndo atribui¢ao de efeito suspensivo ao recurso de revisao do recorrente
nos estritos limites da Lei Orginica e no Regimento Interno desta Casa — a arguicdo de que ndo
exerceu o direito de interpor Recurso de Reconsideragdo devido as nulidades demonstradas nos autos,
um dos principais motivos pelo qual haveria de ser reconhecida a necessidade de aplicacdo do efeito
suspensivo ao Recurso de Revisdo interposto pelo embargante.
9. Nao obstante, tendo em vista que o embargante arguia ocorréncia de nulidade absoluta, em
virtude de alegada irregularidade na citagdo e na notificacdo do acérdao condenatdrio — que, caso
reconhecida imporia, desde logo, a cassagdo dos atos praticados —, examino tais alegacdes.
10. Sobre essa questdo, o embargante aduz a nulidade da citagdo com amparo na fragilidade do
sistema de AR (Aviso de Recebimento), passivel da ocorréncia de fraude. Nessa linha, sustenta que
ndo basta o simples envio de correspondéncia pelo sistema de AR para o endereco indicado pela parte,
pois ha necessidade de que a notificacdo seja efetiva e pessoal, sob pena de macular de forma
irremediavel os direitos constitucionais dos jurisdicionados.
11. No caso, considera ter demonstrado a nulidade da citacdo ¢ da notificacdo do Acordio n°
4.523/2014-TCU-2* Camara, ante o cerceamento da defesa, e conclui por necessaria a nulidade de todo o
processo administrativo.
12. Nao procedem as alegacdes do embargante. Em primeiro lugar, consigno que nestes autos
foram cumpridas as determina¢des do Regimento Interno sobre a realizagdo da citagdo e notificacao:

“Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia e de

rejeicdo de alegacdes de defesa, far-se-do:

Il — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do

destinatadrio;

11l — por edital publicado nos orgdos oficiais, quando o seu destinatdrio ndo for localizado .

13. E o proprio recorrente admite que o endereco no qual citado (peca n® 8) caracteriza-se como o
endereco no qual poderia ser encontrado, pois ali encontrar-se-ia o estabelecimento de propriedade de sua
esposa, o qual administraria, podendo I ser encontrado em qualquer dia da semana, ndo havendo motivos
para que a citagcdo fosse recebida por pessoa desconhecida.
14. Tal circunstancia, entretanto, ndo pode ser atribuida como falha no procedimento do Tribunal a
culminar com a nulidade do ato processual, porquanto realizado nos estritos termos regimentais. Também
ndo merece acolhida a arguicdo de possivel fraude nos servigos prestados pelos Correios, o que intenta
demonstrar com a informacdo de que tal situacdo ocorrera em caso pretérito cujo resultado fora a prolagdo
de sentenca de procedéncia de seu pedido.
15. Sobre a alegacdo de necessidade de que a notificagao seja efetiva e pessoal, registro que essa
tese ndo encontra acolhida na jurisprudéncia do Tribunal, que € pacifica no sentido de que a citacdo e a
notificagdo devem ser consideradas validas quando comprovada a efetiva entrega no enderego do
responsavel, por exemplo:
“O aviso de recebimento dos Correios (AR), fazendo prova de que a citagdo foi entregue no
endereco do responsavel constante na base de dados do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF),
Justifica a rejei¢do de nulidade processual, arguida sob a alegacdo de auséncia de ciéncia pessoal
da comunicagdo processual” (Acorddo 1504/2012 - Segunda Camara, de minha relatoria).

“A declarag¢do de nulidade de cita¢do alcanga os atos dela decorrentes e estende os efeitos dessa
deliberagdo aos responsaveis solidarios. A citagdo deve ser considerada nula, quando o oficio
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citatorio ndo for entregue no enderego correto do responsavel”. (Acordio 501/2015 — Plenario,
Relator Ministro André de Carvalho).

16. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em deliberagdo do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranga (MS-AgR
25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:
“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicag¢do de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.
2. Oinciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples”.

17. E consta dos autos o Aviso de Recebimento (pega n° 8) dando conta da entrega do oficio
citatério no endereco do responsavel. Posteriormente, por ocasido da notificacdo do Acorddao n°
4.523/2014-TCU-Segunda Camara, os Correios do Brasil devolveram o oficio ao Tribunal contendo a
informagao “MUDOU-SE” (pe¢a n° 24). Ato continuo, apos pesquisa no sistema CPF da Receita
Federal do Brasil (peca n° 26), novo oficio de notificacdo foi deflagrado para o endereco entdo ali
consignado.

18. Também desta feita o AR foidevolvido ao remetente, entretanto, sem registro do motivo
determinante da devolugdo (pega n° 29), o que culminou com a notificagdo por edital.
19. Ademais do cumprimento das regras regimentais, identifico o despacho de peca n° 30, no

qual a unidade técnica fundamenta a agdo processual de notificagdo do responsavel por edital

(publicagdo a peca n® 32), quando da prolacdo do Acordao n® 4.523/2014-TCU-2* Camara, dando

conta das seguintes providéncias:
“Ante a devolugdo, pelos Correios, do Oficio de notificagcdo de divida n° 1228/2014, dirigido
ao Sr. Gilberto Schwarz de Mello, sem éxito na entrega, contatamos o referido responsavel,
pelo numero (65) 9225-8939, em 20/10/2014, solicitando que viesse a esta Secex para retirar,
em mdos, a mencionada correspondéncia, o que ele se comprometeu a fazer na semana
seguinte.
2. Passado o prazo estabelecido, o responsavel ndo compareceu. Tentamos reiteradas vezes,
em dias e horarios distintos, novo contato, mas o Sr. Gilberto ndo atendeu nossas ligagoes.
3. Na oportunidade do primeiro contato, foi informado o endereco de correio eletronico
contato@chambosonorizacao.com.br como um meio possivel de contata-lo. Em pesquisa na
internet, descobrimos que o telefone da empresa detentora daquele e-mail é (65) 3644-0101.
Ao ligarmos para la, o atendente comunicou que o Sr. Gilberto trabalhou na empresa apenas
em 2010. A luz dessa informacdo, torna-se ainda mais fragil a possibilidade de realizacio de
uma notificagdo valida e exitosa por meio de mensagem de e-mail.
4. Assim, considerando que foram realizadas duas tentativas de notificagcdo valida ao Sr.
Gilberto via carta registrada, em enderecos diferentes, ambas infrutiferas, que o responsavel
ndo informou outro enderego valido para correspondéncia, e se comprometeu a retirar
pessoalmente a notificagdo, mas ndo o fez, e, finalmente, a impossibilidade reiterada de voltar
a contata-lo pelo numero de telefone no qual ja haviamos estabelecido tratativas, encaminho
os autos para comunicagoes, para notifica¢do do Sr. Gilberto Schwarz de Mello do Acordao
4523/2014-TCU-2° Cdmara, a ser realizada por meio de Edital publicado no Diario Oficial da
Unido.”
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20. Além disso, o embargante ndo traz qualquer documentagdo comprobatoria da situacdo
fatica que alega ter ocorrido, sendo a sua propria declaracdo formal de que ndo conhece a pessoa que
recebera o oficio de citacdao e signataria do AR. Esse fato, em virtude de sua baixa forca probatoria,
ndo me autoriza a acolher as ponderagdes do recorrente, da mesma forma quanto o teor da sentenga em
processo judicial segundo a qual teria se caracterizado fraude do carteiro na entrega de
correspondéncia. Igualmente, o embargante ndo esclarece a situacdo relativa ao endereco ao qual
encaminhada a notificacdo da decisdo do Tribunal, cujo AR fora devolvido ao Tribunal tendo como
motivo: MUDOU-SE.
21. Por fim, ndo procede a alegacdo do embargante de que no caso estaria presente a fumaga
do bom direito, ante o cerceamento da garantia constitucional da ampla defesa e do contraditorio, e o
perigo da demora, haja vista que o prolongamento da decisdo do Tribunal podera ocasionar
injustamente a constrigdo do patrimdnio e a inelegibilidade.
22. Como demonstrei no voto que orientou a deliberagdo embargada, ndo identifico esses
elementos a justificar a excepcionalidade de atribuicdo do efeito suspensivo requerido pelo responsavel
nesta fase processual ou mesmo a nulidade, de oficio, da citagdo. A uma, porque se observa nos autos
o correto cumprimento do devido processo legal, portanto, a afastar qualquer arguicao de nulidade; e, a
duas, porque, em havendo o Tribunal cumprido os requisitos legais e regulamentares exigidos ao
processo, ndo ha como se admitir, nesse caso, a tese manejada pelo embargante para caracterizar o
perigo da demora de que “embora seja aqui levantado tal requisito para defesa de patrimonio
particular, ndo ha como afastar que a correta aplicabilidade juridica é de interesse publico™.
23. Nesse contexto, considero inexistir a contradicdo apontada pelo embargante e
improcedente a alegacdo de cerceamento da defesa e consequente nulidade do feito, devendo estes
embargos serem rejeitados.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acérddo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 2 de margo de 2016.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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