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VOTO

O Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999 foicelebrado entre o entdo Ministério do Trabalho
e Emprego (MTE) e a Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianca e do

Adolescente de Minas Gerais (Setascad/MG) para a execugdo de acdes de educagdo profissional no
ambito do Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador (Planfor).

2. Tais acdes eram implementadas nos estados com base no Plano Estadual de Qualificagao
(PEQ), mediante a contratagdao de entidades publicas e privadas.
3. Fiscalizacdo promovida pela CGU na execugdo do convénio abrangeu 541 turmas de um

universo de 6.942, tendo identificado:

a) 10 turmas inexistentes;

b) 78 turmas com taxa de evasdo superior a 10%;

¢) 2 turmas com custo acima da média do mercado; e

d) 39 turmas com ocorréncias diversas: auséncia de comprovacao ou reducao da carga horaria;
instalagdes e/ou equipamentos inadequados; quantidade de treinandos menor que a prevista; ndo
distribuicdo de incentivos (vale-transporte, lanche, cesta basica).

4, Diante disso, o Ministério do Trabalho determinou a instauracdo de TCE, com o objetivo de
investigar a aplicagdo de recursos publicos repassados ao estado de Minas Gerais, no exercicio de
1999, por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999.

5. Apds examinar 82 contratos firmados entre a Setascad/MG e 48 entidades, a comissao da TCE
apontou, em relatorio preliminar de 7/10/2005, que apenas cinco contratos estavam sendo executados
de forma regular.

6. Foram inicialmente responsabilizadas a ex-secretaria, Maria Lucia Cardoso, solidariamente
com a Funda¢do Mariana Resende Costa (Instituto Lumen), incumbida do acompanhamento e
avaliagdo das acdes desenvolvidas pelas entidades executoras dos contratos firmados pela
Setascad/MG.

7. A gestora e o Instituto Lumen tomaram ci€ncia da conclusido do referido relatdério em outubro
de 2005, tendo-se manifestado sobre as irregularidades nele apontadas em 3/11/2005.

8. No Relatorio Final de TCE, datado de 10/11/2005, a comissao, depois de avaliar as defesas
apresentadas, decidiu excluir a responsabilidade do Instituto Lumen pelas ocorréncias, atribuindo-a
somente a gestora Maria Lucia Cardoso.

9. Em 16/2/2006, o Ministério do Trabalho encaminhou os autos a Secretaria Federal de Controle
Interno (SFC/CGU), que, no entanto, os restituiu em 18/7/2007, a fim de que se desmembrasse o
processo em tantas TCEs quantas fossem as entidades em cujos contratos constataram-se
irregularidades, seguindo entendimento da Decisdao TCU 1.112/2000-Plenario.

10. A presente TCE, incluida entre as 43 instauradas pelo Ministério do Trabalho em atendimento a
solicitacdo da SFC/CGU, cuida dos indicios de irregularidades encontrados na execugao dos Contratos
111/1999 e 155/1999, celebrados entre a Setescad/MG ¢ o Sindicato Nacional dos Trabalhadores em
Sistemas de TV por Assinatura e Servigos Especiais de Telecomunicagdes (Sincab), no valor global de
R$ 193.680,00, pago com recursos do Fundo do Amparo ao Trabalhador (FAT).

11.  Remetido em 1°/2/2010 a SFC/CGU, o processo foi novamente restituido ao Ministério do
Trabalho, em 24/3/2010, pela falta de andlise da hipdtese de responsabilizacdo solidaria das entidades
executoras e seus dirigentes.

12. No relatorio complementar, a comissdo da TCE decidiu ratificar a ndo responsabilizagdo da
entidade contratada, por considerar descabida a sua citacdo depois do transcurso de doze anos da
ocorréncia do fato gerador da TCE. Dessa forma, manteve a imputagdo de débito apenas a Maria Licia
Cardoso, quantificando-o no valor nominal de R$ 189.360.00,00, correspondente a importancia total
paga menos R$ 4.320,00, ja devolvidos aos cofres do FAT.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 54948419.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.631/2013-1

13.  Em tltima manifestagdo, a SFC/CGU, apesar de discordar da ndo responsabilizagdo da entidade
executora, optou por dar continuidade aos tramites processuais, deixando ao TCU a possibilidade de
rever o assunto. Assim, apos certificar a rregularidade das contas, encaminhou os autos a esta Casa,
em26/11/2013.

14. No ambito do Tribunal, foram citados o Sincab, por ndo ter comprovado, com documentos
idoneos e consistentes, o treinamento previsto nos mencionados contratos, e a ex-Secretdria da
Setascad/MG, Maria Lucia Cardoso, que ndo adotou as medidas necessarias a correta utilizacdo dos
recursos federais objeto do convénio, deixando de exercer o acompanhamento, a supervisdo e a
avaliacdo da execugdo dos servicos contratados e de comprovar que os recursos foram integralmente
empregados em agdes de qualificacdo profissional.

15. Analisadas as defesas, a Secex/MG, nos termos da instrugdo transcrita no relatorio precedente,
concluiu em resumo que:
15.1 . restaram confirmadas as irregularidades na execucdo das agdoes de educacdo previstas

nos Contratos 111/1999 ¢ 155/1999;

15.2. o critério adotado pela comissdo de TCE para a quantificagdo do dano foi inadequado; também
ndo ha elementos nos autos suficientes para estimar com razoavel seguranga o valor do débito, sendo
improvavel que este Tribunal consiga fazé-lo por meio de qualquer acdo de controle ao seu alcance,
em razdo da remota possibilidade de resgatar os documentos necessarios para tanto e/ou reconstituir
fatos ocorridos ha mais de quatorze anos;

15.3. a responsabilizagdo pelas irregularidades apuradas deve recair sobre Maria Lucia Cardoso, que
tinha o 6nus de comprovar a regularidade da aplicacdo de recursos publicos repassados no Ambito do
convénio em questdo e ndo designou servidores do estado para acompanhar a execugdo das agdes de
educagdo nem adotou providéncias no sentido de corrigir as desconformidades comunicadas pelo
Instituto Lumen e/ou de exigir o ressarcimento das quantias recebidas indevidamente pela entidade
executora;

154 . emrelacdo ao Sincab, que ndo foi notificado na fase interna da TCE, tendo a sua citagdo
se dado depois do transcurso de mais de treze anos da data de ocorréncia do dano, houve prejuizo para
o seu exercicio do contraditorio e ampla defesa.

16. Diante disso, a unidade técnica propde, no essencial, com a anuéncia do MP/TCU, julgar
irregulares as contas de Maria Lucia Cardoso, aplicando-lhe a multa do art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, e excluir o Sincab da relacao processual destes autos.

17. Concordo com as analises contidas na ultima instrugcdo da Secex’MG e com o encaminhamento
uniforme trazido nos pareceres dos autos, a excecao da proposta de aplicagdo de multa a gestora, tendo
em vista a incidéncia da prescrigdo da pretensdo punitiva no caso concreto, assunto sobre o qual falarei
mais a frente neste voto.

18.  E improcedente o argumento da ex-dirigente da Setascad/MG, Maria Liicia Cardoso, de que a
TCE deve ser arquivada, sem julgamento do mérito, em razio de a sua citacdo ter sido feita apos o
transcurso de prazo superior a dez anos da ocorréncia dos fatos, circunstancia que inviabilizaria o seu
direito de defesa. Conforme relatado, desde 2005, quando foi chamada a manifestar-se sobre os
apontamentos constantes do relatério preliminar de TCE instaurada pelo Ministério do Trabalho, a ex-
secretaria tem conhecimento das irregularidades encontradas na execucdo do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999, ocasido em que apresentou defesa, sem conseguir, contudo, elidir a
sua responsabilidade pelas desconformidades.

19. A unidade técnica baseia-se nas seguintes razdes para refutar a tese da responsavel de
cerceamento de defesa:

“20.6 Dessarte, entende-se que ndao houve prejuizo para o exercicio do contraditorio e ampla defesa
da ex-secretaria. Primeiro, porque cabia a convenente reunir e manter em arquivo toda a
documentag¢do comprobatoria da execucdo do convénio. Segundo, porque a citagdo foi realizada
dentro do prazo de dez anos, previsto no art. 6°, caput e inciso II, da Instru¢gdo Normativa TCU
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71/2012. Depois, porque a presente TCE é um mero desdobramento do processo original, sem
alteragdo da esséncia da irregularidade que lhe fora imputada naquela oportunidade.”

20.  Registre-se também que a dificuldade eventualmente enfrentada para o resgate dos documentos
necessarios a comprovagao da plena execucdo do convénio tem relagdo com a atuagdo deficiente da
propria gestora no controle sobre as agcdes de educagdo pactuadas, em descumprimento as obrigacdes
estabelecidas no termo de ajuste. Sobre o assunto, assim se manifestou a unidade técnica:

“20.5 E fato que a comissdo de TCE teve dificuldade para resgatar documentos da execuc¢do do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 35/1999. Entretanto, essa dificuldade ndo esta relacionada com a
demora na instaurag¢do da TCE, mas sim com a deficiéncia dos controles exercidos pela Setascad/MG
sobre a execugdo das agoes de educagdo, objeto do convénio analisado. Logo, a signataria do
convénio ndo poderia se beneficiar do descumprimento das obrigagdes, com as quais anuiu na
celebragdo do ajuste...”

21. Sem duavida, hia elementos bastantes nos autos para se concluir pela ocorréncia de
irregularidades na execugdo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999, de responsabilidade da
ex-dirigente da extinta Setascad/MG, Maria Licia Cardoso, que deixou de exercer a contento suas
atribuigdes de controle da execucdo dos servigos contratados, consoante o disposto na clausula terceira
do termo da avenga, complementada pela clausula segunda dos contratos firmados com as entidades
executoras, € que, por isso mesmo, ndo consegue comprovar o bom e regular emprego dos recursos nas
acoes de qualificacao profissional.

22.  Note-se que a clausula sexta dos Contratos 111/1999 e 155/1999 dispunha que o pagamento das
parcelas estava condicionado: i) a apresentacdo de relatorios a entidade avaliadora, Instituto Lumen; ii)
ao sanecamento das wrregularidades constatadas; e iii) a observincia de algumas condigdes ali
estabelecidas. No entanto, apesar de o referido instituto ter apontado irregularidades na execucao da
avenga, a Setascad/ MG ndo adotou qualquer providéncia no sentido de corrigi- las.

23.  Por sinal, a comprovacdo documental de que a entidade avaliadora informava sobre a
ocorréncia de desvios nos contratos para que a Secretaria atuasse com vistas a correcdo das agdes de
educacdo irregulares foi justamente o fundamento pelo qual, no ambito do Ministério do Trabalho, a
comissao da TCE decidiu por isentar o Instituto Lumen da responsabilidade pelas ocorréncias.

24.  Frise-se também que a fragilidade no acompanhamento, avaliacdo e supervisdo ds turmas foi
apontada pela SFC/CGU como fator determinante para a incidéncia das desconformidades observadas
na execucao do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999 (peca 1, p. 166).

25.  De qualquer maneira, a despeito das irregularidades identificadas na gestdo da responsavel
sobre os dispéndios concernentes aos Contratos 111/1999 e 155/1999, sobretudo no que se refere a
omissao no acompanhamento e controle, que contribuiu inclusive para inviabilizar a apuracdo com
razoavel seguranca do dano incorrido na execucdo dessas avengas, ha de se reconhecer que foi
desproporcional a caracterizagao do prejuizo como sendo o valor total dos contratos.

26. Do proprio rol de achados elencados pela CGU no relatdrio que deu origem a esta e as demais
TCEs relacionadas ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999 (ver item 3, acima), observa-se
que nem todas as turmas fiscalizadas apresentaram wrregularidades e que as naturezas dessas muitas
vezes ndo deveriam necessariamente implicar a impugnacdo do total despendido com a realizacdo dos
respectivos cursos. Veja-se ainda que o Instituto Lumen, encarregado do acompanhamento e avaliagdo
das acdes desenvolvidas pela entidade executora, apontou que o Sincab descumpria parcialmente os
contratos, o que de certo modo corrobora a inadequagdo da quantificagdo do dano pelo montante
integral das avengas.

27.  Por outro lado, também ndo hd informacdes solidas para se aferir a parcela das agdes previstas
que foi efetivamente executada, descortinando-se assim uma situa¢do que impossibilita a estimativa
confidvel do débito a ser atribuido a gestora, conforme anotado pela Secex/MG.

28.  Nesse ponto, convém registrar que a prematura exclusdo da responsabilidade do Instituto
Lumen pelas ocorréncias relacionadas aos contratos, ainda na fase interna da TCE, pode ter tornado
ainda mais dificultosa uma estimativa segura do débito, porquanto, na condi¢do de avaliadora da
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execucdo dos contratos, a entidade decerto disporia de informagdes importantes ao saneamento do
processo.
29.  Comrelagdo a entidade executora (Sincab), a proposta da unidade técnica, conforme se falou, ¢
pela sua exclusdo da relacdo processual em razio da impossibilidade do pleno exercicio do direito de
defesa, j& que a sua citagdo teria se dado depois do transcurso de mais de treze anos da data de
ocorréncia do dano. Para a unidade técnica, a diligéncia enderecada a entidade em 27/7/2005,
diferentemente das notificagdes encaminhadas a época a ex-secretdria e a entidade avaliadora, ndo teria
o efeito de interromper o prazo previsto na IN TCU 71/2012. Ocorre que, independentemente do efeito
juridico que se possa dar a mencionada diligéncia, a exclusdo do Sincab do processo deve decorrer da
propria inexisténcia de débito.
30.  Por fim, no tocante a proposta de cominagdo de multa a responsavel Maria Lucia Cardoso,
penso que se deva seguir, para fins de verificagdo da ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva, e
enquanto ndo se delibera em definitivo sobre a matéria no ambito do TC 030.926/2015-7, o critério
que vem sendo usado em outros processos de TCE relacionados ao Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 35/1999 ja julgados por esta Corte, a exemplo dos Acorddos 623/2016-2*
Camara, 4.150/2016-2* Camara, 4.151/2016-2% Camara e 3.101/2016-1* Camara, entre varios outros,
nos quais se aplicou o prazo de dez anos a partir dos fatos, previsto na regra geral do art. 205 do
Cadigo Civil, interrompido pela citagdo no TCU.
31.  Definido isso, temos na situagdo concreta que as irregularidades atribuidas a gestora remontam
ao ano de 1999, significando que a data de inicio da contagem do prazo prescricional ¢ 11/1/2003, dia
da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, nos termos da regra intertemporal do art. 2.028 do
referido codigo.
32.  Desse modo, como a responsavel recebeu a citagdo destes autos em 2/10/2014, ou seja, depois
de transcorridos dez anos desde o inicio da contagem do prazo, conclui-se pela incidéncia da
prescricao, com base nos critérios ora estabelecidos, razio pela qual deixo de propor a aplicacdo da
multa.

Assim, voto por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a esta 1* Camara.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 31 de maio de 2016.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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