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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 026.107/2013-9

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade: Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia
Social, da Crianca e do Adolescente de Minas Gerais
(Setascad/MG).

Responsaveis: Fundacdo de Apoio a Educagdo e Desenvolvimento
Tecnologico de Minas Gerais (CNPJ 00.278.912/0001-20) e Maria
Lucia Cardoso (245.380.356-53).

Interessado: Ministério do Trabalho e Emprego (extinto).
Representacdao legal: Eduardo Esteves Chaves Campos, OAB/MG
130.983; Renata Souto Andrade, OAB/MG 64.294; e¢ Walter
Bernardes de Castro, OAB/MG 90.480.
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RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em desfavor de Maria Lucia Cardoso,
ex-dirigente da extinta Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianga e do
Adolescente de Minas Gerais (Setascad/MG), no periodo de 11/5/1999 a 6/2/2001 (pega 3, p. 270), em
virtude da ndo comprovacdo da execucdo do objeto pactuado nos Contratos 54/1999, 75/1999 e
135/1999.

2. A Secretaria de Controle Externo no Estado de Minas Gerais (Secex/MG) manifestou-se,
de maneira uniforme, por meio da instrucdo de mérito acostada a peca 48, transcrita a seguir com
ajustes de forma:

()
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2. Os referidos contratos foram firmados pela referida Secretaria com a Fundacdo de Apoio
a Educacdo e Desenvolvimento Tecnoldégico de Minas Gerais (Fundagdo Cefetminas), no
ambito do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99, celebrado entre a SPPE/MTE e a
Setascad/MG, objetivando a execugdo de acdes de educacdo profissional previstas no
Plano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador (Planfor).

3. Tais agdes eram implementadas nos estados por meio do Plano Estadual de Qualificacao
(PEQ), mediante a contratagdo de entidades publicas e privadas. No caso do PEQ/MG-99,
a Comissdo de TCE da SPPE/MTE examinou 82 contratos firmados entre a Setascad/MG e
48 entidades, concluindo que apenas cinco contratadas executaram o servico de forma
regular (pega 2, p. 20-97). Dessa forma, adotando-se o mesmo entendimento contido na
Decisdao 1.112/2000 TCU-Plenario, foi instaurada uma TCE para cada entidade cuja
execugdo do contrato apresentava indicios de irregularidade.

HISTORICO

4. O Convénio MTE/SEFOR/CODEF AT 35/99 foi celebrado em 22/6/1999, com vigéncia
até 28/2/2003 (peca 1, p. 58). Conforme o disposto na clausula quarta do termo firmado,
alterada pela clausula terceira do Termo Aditivo 1/99, os recursos financeiros necessarios
para a execucdo do objeto pactuado foram estimados em R$ 235.944.678,00, dos quais R$
196.620.565,00 seriam repassados pelo MTE e R$ 39.324.113,00 corresponderiam a
contrapartida do estado (pega 1, p. 44 46 ¢ 86-88).

5. No exercicio de 1999, caberia 8 SPPE/MTE transferir a quantia de R$ 21.118.000,00,
enquanto que o estado deveria alocar R$ 4.223.600,00. Os recursos federais foram
transferidos por meio de trés ordens bancarias (peca 3, p. 242), conforme segue

discriminado:
Numero da OB Data de emissdo Valor (R$)
990B00466 25/6/1999 5.171.700,00
990B001246 15/9/1999 12.067.300,00
990B001954 16/11/1999 3.879.000,00
Total do repasse 21.118.000,00

6. Em cumprimento aos termos da Portaria — SPPE/MTE 10, datada de 3/3/2005 (pega 1, p.
13), a Comissao de TCE autuou o processo 46211.002866/2005-93, com o objetivo de
investigar a aplicagdo de recursos publicos repassados ao estado de Minas Gerais, no
exercicio de 1999, por meio do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99.

7. No Relatorio Preliminar de TCE, emitido em 7/10/2005, foram apurados,
individualmente, os valores ndo comprovados na execugdo de contratos firmados com 43
entidades, de modo que o dano total ao erario foi quantificado em RS 15.345.987,01 ¢ a
responsabilidade foi imputada, solidariamente, a Senhora Maria Lucia Cardoso, ex-
secretaria da Setascad/MG, as entidades executoras ¢ a Fundagao Mariana Resende Costa
(Instituto Lumen), incumbida do acompanhamento e avaliacdo das ag¢des desenvolvidas
pelas entidades executoras do PEQ/MG-99 (pega 2, p. 16-103).

8. A Sra. Maria Lucia Cardoso e o Instituto Lumen, este representado pelo Sr. Jodo
Resende Costa, tomaram ciéncia da conclusdo do referido relatério em outubro de 2005,

bem como se manifestaram sobre as irregularidades nele apontadas em 3/11/2005 (peca 2,
p. 104-122).

9. No Relatorio Final de TCE, datado de 10/11/2005, a comissdo analisou as defesas
apresentadas, decidiu pela exclusdo da responsabilidade do Instituto Lumen, alterou o
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valor do dano ao erario para R$ 15.417.272,48 ¢ manteve a sua imputagdo apenas sobre a
Sra. Maria Lucia Cardoso (pega 2, p. 123-177).

10. Nesses termos, o processo de TCE foi encaminhado a Secretaria Federal de Controle
(SFC/CGU), em 16/2/2006 (pega 2, p. 183). Porém, em 18/7/2007, a SFC/CGU restituiu os
autos a SPPE/MTE, a fim de desmembra-los em tantas TCEs quantas fossem as entidades
executoras beneficidrias, em cujos contratos foram constatadas irregularidades, seguindo o
mesmo entendimento contido na Decisdo 1.112/2000-TCU-Plenario (peca 2, p. 185-187).

11. A presente TCE refere-se aos Contratos 54/1999, 75/1999 e 135/1999, e respectivos
Termos Aditivos 54-A/1999, 75-A/1999 e 135-A/1999, firmados com a Fundagao
Cefetminas (pega 1, p. 217-221, 236-237, 257-261, 277-278, 294-298 ¢ 309-310). Os

recursos contratados foram pagos em parcelas, conforme segue discriminado:

Ordem Valor
Contrato Parcela Bancaria Data (RS)
N°: 54/1999 T 1300 ISIO99 1 52.849.80
2? 1714 9/11/1999 | 52.849,80
Objeto: treinamento de 888 26/11/199
trabalhadores, distribuidos em 38 1970 9 79.274,70
50 turmas e carga horaria de
7.772 h. 4 2504 23/ 13/ 1991 69.981,30
Valor total 254'355’6
Ordem Valor
Contrato Parcela Bancaria Data RS)
N°:79/1999 1? 1301 18/18/199 88.308,00
Ob: . de 1750 2* 1717 9/11/1999 | 88.308,00
jeto: treinamento de 1.
trabalhadores, distribuidos em 3@ 2373 20/15/199 132'362’0
85 turmas e carga horaria de
11.203 h. 42 2501 23/12/199 | 123.900,0
9 0
Valor total 432.900,0
0
Ordem Valor
Contrato Parcela Bancéria Data (RS)
N°: 135/1999 & 1477 2T 1 25.912.80
A 1724 9/11/1999 | 25.912,80
Objeto: treinamento de 590 24/11/199
trabalhadores, distribuidos em 3? 1912 9 38.869,20
38 turmas e carga horaria de
3.264 h. 42 2499 23/ 13/ 19915 512,80
Valor total 93.207,60
Total dos pagamentos efetuados a Fundacao Cefetminas 781'863’2
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Fonte: Relatorio de TCE Complementar (peca 3, p. 244 e 252).

12. Em 22/1/2010, a SPPE/MTE encaminhou o processo 47101.000030/2009-98,
constituido a partir do desmembramento da TCE original (processo 46211.002866/2005 -
93), a SFC/CGU. Porém, em 24/3/2010, a TCE foi novamente devolvida a SPPE/MTE,
porque o tomador de contas ndo havia analisado a hipdtese de imputar responsabilidade
solidaria a entidade executora e seus dirigentes (peca 2, p. 201-207).

13. No Relatério de TCE Complementar, emitido em 11/3/2013, a Comissao decidiu nio
responsabilizar a entidade executora e seu dirigente, entendendo ser descabida a citagdo
depois do transcurso de doze da ocorréncia do fato gerador de TCE. Dessa forma, ratificou
o entendimento da ocorréncia do dano ao erario, quantificando-o no valor nominal de R$
781.063,20. E, por fim, manteve a imputagdo de responsabilidade apenas sobre a Sra.
Maria Lucia Cardoso (peca 3, p. 242-268).

14. Nesses termos, o processo foi encaminhado a SFC/CGU em 19/4/2013 (peca 3, p.
292).

15. Em seu Relatorio de Auditoria 754/2013, datado de 12/6/2013, o controle interno
considerou equivocada a ndo responsabilizacdao das entidades executoras. Entretanto, optou
por dar continuidade aos tramites processuais, deixando ao TCU a possibilidade de rever a
responsabilizagdo (peca 3, p. 302-307).

16. Por fim, a SFC/CGU emitiu o certificado de irregularidade das contas € o Exmo. Sr.
Ministro de Estado do Trabalho e Emprego tomou conhecimento das conclusdes contidas
no relatério de auditoria e nos consequentes Certificado de Auditoria e Parecer do
Dirigente, bem como encaminhou os autos ao TCU, em 3/9/2013 (peca 3, p. 308-314).

EXAME TECNICO

17. Em cumprimento ao Despacho do Relator (peca 11), esta Secex’MG promoveu a
citagdo da Sra. Maria Lucia Cardoso e¢ da Fundagdo de Apoio a Educagdo e
Desenvolvimento Tecnologico de Minas Gerais (Cefetminas), mediante os Oficios 2168 e
2169/2014-TCU/SECEX-MG, datados de 20/11/2014 (pecas 16 e 17). Os responsaveis
tomaram ciéncia do teor da citagdo, conforme atestam os avisos de recebimento que
compdem as pecas 20 e 22, bem como apresentaram as alegagdoes de defesa, cujos
argumentos passaremos a expor e analisar.

Alegacdes de defesa
18. Alegacgdes de defesa da Sra. Maria Lucia Cardoso (pega 44).

18.1. Depreende-se dos termos do Oficio 2168/2014-TCU/SECEX-MG, de 20/11/2014
(peca 16), que o objeto da citacdo foi o dano ao erdrio decorrente da omissdo quanto a
adocdo de medidas para assegurar a boa e regular aplicacdo dos recursos do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 35/99, uma vez que a ex-secretdria deixou de exercer o

acompanhamento, a supervisdo e a avaliagdo da execucdo dos servigos pactuados nos
Contratos 54/1999, 75/1999 ¢ 135/1999, firmados com a Fundagao Cefetminas.

18.2. Em preliminar, a ex-secretaria da Setascad/MG alega que a demora na constituicao
da comissdo que instaurou o processo de TCE, ocorrida em 11/3/2005, teria resultado na
impossibilidade de resgate de toda a documenta¢do necessaria para instrui-lo. Cogita, nesse

sentido, a possibilidade de os documentos terem sido incinerados, com amparo na
Instrugdo Normativa — STN 1/1997.

18.3. Argumenta que, a despeito do entendimento da Comissao de TCE, esta Secex’MG,
com o aval do representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), propds o
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arquivamento dos autos. Todavia, o Relator determinou que fosse promovida a citagdo na
forma sugerida pelo parquet nos autos do TC 026.171/2013-9.

18.4. Considera que o presente caso ¢ diferente daquele tomado como paradigma, visto
que, neste, o representante do MPTCU ndo se manifestou pela restituicdo dos autos para
fins de citacao, além de se tratar de contratos distintos.

18.5. Com efeito, salienta que, em situagdes similares ao caso em andlise, o TCU ja teria
proferido decisdes determinando o arquivamento dos autos, em face da auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo (p. ex.
Acordao 1.852/2014, 2.184/2014, 2.185/2014, 2.302/2014, 2.303/2014, 4540/2014). Sendo
assim, sugere que esse seja o entendimento predominante em relagdo aos convénios
atinentes ao Planfor.

18.6. Argumenta, nesse sentido, que transcorreram mais de quatorze anos entre 0s supostos
fatos irregulares e a sua citagdo, bem como mais de doze anos entre a data da citagdo e o
fim do exercicio do cargo na secretaria de estado. Nesse periodo, segundo afirma, teriam
ocorrido sucessivas alteracdes na organizacdo administrativa do estado que, associadas a
desmobilizacdo de acervos documentais, tornaram invidvel o exercicio efetivo da ampla
defesa.

18.7. Ainda em preliminar, a defendente acrescenta que, no caso em exame, nao se verifica
a presenca dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, porque inexistiria débito constituido em relagdo as entidades e ndo teria restado
demonstrada a ocorréncia de dano ao erario. Dessa forma, conclui que a TCE deve ser
arquivada, nos termos do art. 212 do Regimento Interno do TCU.

18.8. No tocante a0 mérito, a ex-secretdria sustenta que os servigos foram efetivamente
prestados, bem como houve o efetivo proveito deles decorrente. Logo, considera que negar
a existéncia de nexo entre o pagamento efetuado e os servigos realizados implicaria admitir
o enriquecimento sem causa da Administracdo Publica.

18.9. Prosseguindo, ressalta que o TCU ja teria reconhecido que o Planfor funcionava de
maneira precaria. Por isso, em casos idénticos ao que ora se examina, teria decidido adotar
controle de cunho finalistico de forma e julgar as contas regulares.

18.10. Acrescenta que a obrigacdo de restituir recursos ao erdrio deve circunscrever-se a
irregularidade faticamente demonstrada. Porém, no presente caso, ndo haveria provas
cabais das irregularidades, de modo que elas ndo passariam de meras suposi¢des.

18.11. Também aduz que a sua responsabilizagdo ignorou o fato de ela ndo ter participado
de nenhum ato inerente ao processamento da despesa. Nesse sentido, nomeia e acusa dois
servidores para os quais diz ter delegado a fung@o de ordenadores de despesa.

18.12. Alega, ainda, que observou todos os deveres de diligéncia e de cautela no exercicio
da gestdo superior da Setascad/MG, bem como considera indevido esperar que o Secretario
de Estado realizasse, imediata e pessoalmente, todas as tarefas materiais inerentes a gestio
da pasta.

18.13. Em outros termos, ressalta que seria preciso demonstrar que sua conduta contribuiu
para a ocorréncia da irregularidade ou que teria deixado de agir para evita-la. E mais,
entende que a sua condenacdo afigura-se equivocada, injusta e perversa, considerando que
o TCU ja reconheceu que acompanhamento fora efetivamente realizado pelo Instituto
Lumen e que ninguém fez chegar ao seu conhecimento qualquer indicio de irregularidade
na execucao do convénio.
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18.14. Em suma, a defendente conclui que ndo concorrem os requisitos formadores da sua
obrigacdo de indenizar o erdrio, na forma pretendida pelo TCU, ja que ela ndo teria agido
comdolo ouculpa, ¢ nem mesmo teria acarretado nenhuma lesdo ao erario que autorizasse
a restituicdo integral dos valores discriminados no oficio de citagdo.

18.15. Por fim, a convenente critica o0 modelo de gestdo dos recursos do Planfor. Segundo
afirma, o Governo Federal furtou-se a responsabilidade de implementar materialmente as
politicas publicas, assoberbando os estados com a dupla responsabilidade inerentes a
fiscalizacdo dos recursos repassados as entidades executoras e aquela que decorre da
relacdo juridica com a Unido.

18.16. Dessarte, entende que ndo poderia ser responsabilizada por suposta omissdo na
vigilancia dos recursos repassados a entidade contratada pela Administracdo Publica
regional, porquanto faltaria norma federal estabelecendo mecanismos especificos de
verificacao.

18.17. Nesses termos, a Sra. Maria Lucia Cardoso requer que o TCU adote as seguintes
medidas:

a) promova o arquivamento da TCE, por ausé€ncia dos pressupostos de constituicao e de
desenvolvimento regular do processo;

b) reconhega a auséncia de sua responsabilidade e sua boa-f€é, bem como acolha as razdes
alegadas, julgando regular ou regular com ressalvas suas contas;

d) assegure a garantia da produgdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, nos
termos do art. 162 do Regimento Interno do TCU, em especial prova pericial contabil;

e) inscreva os seus procuradores para sustentacdo oral.
19. Alegagoes de defesa da Fundacao Cefetminas (pecga 40).

19.1. Depreende-se dos termos do Oficio 2169/2014-TCU/SECEX-MG, datado de
20/11/2014 (peca 17), que o objeto da citacdo foi o dano ao erario decorrente da ndo
comprovacdo, com documentos idoneos e consistentes, da execucdo dos treinamentos
previstos nos Contratos 54/1999, 75/1999 e 135/1999, firmados com a Setascad/MG, no
ambito do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99.

19.2. Inicialmente, a Fundagdo Cefetminas demonstra a tempestividade da sua defesa, bem
como alega ter havido violagdo ao direito do contraditdrio e a ampla defesa, assegurados
no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988. Argumenta, nesse sentido, que a sua
notificag¢do foi efetuada depois de transcorridos quinze anos do fato gerador, o que tornaria
materialmente impossivel o julgamento do mérito, visto que esse longo lapso temporal
inviabilizaria o exercicio de tais direitos.

19.3. Em adigdo, a defendente faz referéncia as disposigdes contidas no art. 5°, § 4°, da
Instrugcdo Normativa — TCU 56, de 5/12/2007, bem como a entendimentos do TCU, a
exemplo dos Acorddo 938/2012-TCU-2* Camara e 2837/2009-TCU-Plenario, no sentido
de que o dilatado lapso temporal prejudica o efetivo exercicio desses direitos.

19.4. Prosseguindo, salienta que ndo haveria dispositivo nos contratos firmados que
obrigasse a entidade executora a conservar os originais de documentos da execugdo dos
cursos para eventual fiscalizagdo. Segundo afirma, havia apenas a exigéncia contratual de
repassar todas as informagdes sobre o treinamento para a entidade avaliadora.

19.5. Acrescenta que a analise conjunta dos documentos anexados aos autos demonstraria
com clarividéncia que os treinamentos ndo sO ocorreram, mas também foram
posteriormente avaliados. Nessa esteira, cita e anexa a defesa a copia de notas fiscais, de
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relatorio de fiscalizagdo da Geréncia Regional de Controle Interno em Minas Gerais e de
relatorios do Instituto Lumen, incluindo a defesa que esta entidade avaliadora apresentou
nos presentes autos. Menciona, ainda, trechos da proposta de arquivamento da TCE,

formulada por esta Secex/MG e acolhida pelo representante do Ministério Publico junto ao
TCU (MPTCU) que atuou no processo.

19.6. Entende que o presente caso equipara-se a outros em que o TCU decidiu pelo
arquivamento dos autos, em face da auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo (precedentes citados: Acordaos 1.852/2014,
2.184/2014 e 2.302/2014, todos da 2* Camara). No entanto, o Relator preferiu seguir o
entendimento manifestado pelo MPTCU no TC 026.171/2013-9, sem levar em conta a
peculiaridade de cada entidade executora e os documentos constantes nestes autos, os quais
comprovariam a execucdo das acdes contratadas. Nesses termos, argumenta que eventual
condenacdo configuraria enriquecimento ilicito da administragdo, j4 que esta teria se
apropriado dos resultados dos servigos prestados.

19.7. Considera que, se o pedido de arquivamento ndo for acolhido, a responsabilidade
deve ser imputada exclusivamente a ex-dirigente da Setascad/MG. Primeiro, porque o
pagamento das parcelas pactuadas no contrato era condicionado a entrega das fichas de
identificacdo e matricula das turmas, ao cumprimento da carga hordria e da execucdo
qualitativa e quantitativa do plano pedagdgico das agdes contratadas. Segundo, porque a
guarda e conservacdo desses documentos seria atribuicdo da Setascad/MG. E, terceiro,
porque a suposta desordem e inefici€ncia pela qual passava a secretaria naquela época
teriam contribuido para o desparecimento de tais documentos.

19.8. Nesses termos, a Fundacdo Cefetminas requer que o TCU adote as seguintes
medidas:

a) promova o arquivamento da TCE, ante a auséncia dos pressupostos de constituicao e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

b) caso ndo seja promovido o arquivamento dos autos, impute a responsabilidade pela
mexecugao contratual dos servigos relativos ao Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99
exclusivamente a Sra. Maria Lucia Cardoso, ex-dirigente da extinta Setascad/MG;

d) assegure o direito a produgdo de todas as provas que lhe sdo por direito admitidas, em
especial a juntada posterior de novos documentos e de prova pericial contabil.

Anéalise das alegacdes de defesa
20. Analise das questdes preliminares

20.1. De inicio, convém esclarecer que o relatorio elaborado pela unidade técnica e o
parecer do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) s3o elementos que compdem os
autos da TCE. No entanto, consoante disposto nos arts. 10, 11, 12 e 15 da Lei 8.443/1992,
os entendimentos constantes dessas pecas ndo vinculam o posicionamento do Relator que
preside a instru¢ao do processo em suas decisdes, nem os colegiados desta Corte de Contas
ao proferir seus julgamentos.

20.2. Foi amparado nesse fundamento legal que o Relator decidiu rejeitar a proposta
uniforme de arquivamento dos autos apresentada por esta Secex/ MG e também deixou de
acolher o parecer de um representante do MPTCU, favordvel a proposta de arquivamento
destes autos. Em sentido diverso, preferiu acolher o entendimento defendido por outro
representante do MPTCU, nos autos do TC 026.171/2013-9, por constatar que havia
semelhanga entre as duas TCEs. Também considerou que os argumentos da unidade
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técnica ndo eram suficientes para derrotar a tese defendida pelo procurador naquele
processo (pecas 7-11).

20.3. E inconteste a semelhanca entre o caso tomado como paradigma e a presente TCE,
pelo menos quanto a origem dos dois processos. Ademais, o fato de haver nos autos um
parecer do MPTCU, a favor do arquivamento desta TCE, ndo ¢ suficiente para diferencia-
la do TC 026.171/2013-9, porque essa opinido ndo ¢ definitiva. De igual modo, os
contratos ndo servem como elemento de disparidade entre os dois casos, visto que 0s
indicios de mregularidade recaiam sobre todos os contratos mencionados no Relatério de
TCE.

20.4. Seja como for, vale repisar que, na fase de instrugdo, prevalece a decisdo do Relator,
no sentido de dar prosseguimento nos autos, promovendo-se a citagdo dos responsaveis.

20.5. No tocante ao suposto prejuizo ao exercicio do contraditério e ampla defesa,
constata-se que, em 18/10/2005, a comissdo de TCE promoveu a citacdo da Sra. Maria
Lucia Cardoso pelo dano ao erario apurado no Relatério Preliminar. Entretanto, nas
justificativas apresentadas por ela ndo foram suficientes para elidir as irregularidades
levantadas (pega 2, p. 94-107 e 154-166).

20.6. E fato que a Comissio de TCE teve dificuldade para resgatar documentos da
execucdo do Convénio MTE/Sefor/Codefat 35/99. Todavia, ndo procede supor que a
demora na instauragdo do processo, as mudangas na estrutura de governo ou a
desmobilizagdo de acervos documentais tenham sido obstaculos cruciais para o resgate das
pecas necessarias para a instrugdo do processo.

20.7. Na verdade, foram duas as principais causas que dificultaram o trabalho da Comissao
de TCE, a saber: a deficiéncia dos controles exercidos pela Setascad/MG sobre a execucao
das agdes de educagdo e, sobretudo, o descumprimento pela convenente das regras
previamente estabelecidas no termo do convénio e na legislacdio de regéncia das
transferéncias voluntérias.

20.8. Consoante foi estabelecido no Termo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99,
caberia a Setascad/M G cumprir, entre outras, as seguintes obrigacdes:

a) executar o plano de trabalho e seus anexos, zelando pela boa qualidade das a¢des de
educagdo e buscando alcangar a eficiéncia e eficacia em suas atividades (subitem 3.2.1;

peca 1, p. 42);

b) acompanhar e avaliar a participa¢do ¢ a qualidade dos cursos realizados, mantendo
cadastro individualizado dos beneficiarios do programa (subitem 3.2.2; peca 1, p. 44);

¢) manter os documentos comprobatorios das receitas e despesas realizadas, assim como o
cadastro dos beneficidrios do programa, arquivados em ordem cronoldgica e a disposicao
dos orgaos de controle interno e externo da Unido, durante o prazo de cinco anos da
prestacdo de contas, conforme disposto no art. 54, § 2° e art. 66, § 2°, do Decreto
93.872/86 (subitem 9.1; peca 1, p. 52-54).

20.9. Em acréscimo, cumpre lembrar que o disposto no art. 30, caput e § 1°, da Instrugao
Normativa — STN 1/1997 também previa que a Setascad/MG deveria manter os
documentos referidos na alinea ‘c’ acima arquivados em boa ordem e a disposicdo dos
orgdos de controle interno e externo, pelo prazo de cinco anos, contados da aprovacdo da
prestacdo ou tomada de contas, pelo gestor do 6rgdo ou entidade concedente.

20.10. Segundo consta nos autos, a Comissdo de TCE realizou varias diligéncias e
inspecdes na tentativa de encontrar a referida documentacdo. Também ha evidéncias de
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que essa tentativa contou com enorme contribuicdo dos secretdrios de estado que
sucederam a ex-dirigente da Setascad/MG.

20.11. Diante dos fatos, ¢ seguro presumir que as pe¢as ndo foram resgatadas,
simplesmente, porque ndo foram arquivadas. Portanto, a signataria do convénio ndo pode
se beneficiar do descumprimento das obrigacdes com as quais anuiu ao celebrar o
convénio em comento.

20.12. Dessarte, entende-se que ndo procede a alegacdo de prejuizo para o exercicio do
contraditério e ampla defesa pela Sra. Maria Lucia Cardoso. Primeiro, porque cabia a
convenente reunir ¢ manter em arquivo toda a documentagdo atinente a execucdo do
convénio. Segundo, porque a primeira notificacdo da ex-secretaria foi realizada dentro do
prazo de dez anos, previsto no art. 6°, caput e inciso 11, da Instrugcdo Normativa — TCU
71/2012. E terceiro, porque a presente TCE ¢ um mero desdobramento do processo
original, sem alteracdo da esséncia da irregularidade referida na primeira citagao realizada
em 2005.

20.13. Ademais, ndo vislumbramos haver semelhanca entre o presente caso e outras
situagdes nas quais o TCU decidiu determinar o arquivamento dos autos, em face da
auséncia de pressupostos de desenvolvimento vélido e regular. No voto condutor do
Acoérdao 4.540/2014-TCU-2* Camara, por exemplo, observa-se que essa decisdo foi
adotada porque as citacdes dos responsaveis s6 foram efetivadas cerca de quatorze anos
depois da ocorréncia do fato gerador. Portanto, esse precedente ndo socorre a Sra. Maria
Liucia Cardoso, visto que ja tinha conhecimento das irregularidades que lhes sdo imputadas
desde 2005.

20.14. Por outro lado, constata-se que a Fundagcdo Cefetminas ndo foi formalmente
notificada na fase interna da TCE. Conforme consta nos autos, as entidades executoras
foram apenas diligenciadas, por meio do Oficio Circular 001, datado de 27/7/2005, para
fornecerem copia das folhas de frequéncia e de comprovantes de entrega do vale-transporte

(peca 2, p. 11).
20.15. E cedico que uma diligéncia ndo tem a mesma natureza, 0 mesmo impacto no
destinatdrio e nem a mesma consequéncia juridica da notificagdo referida no art. 6°, inciso
II, da Instrug¢do Normativa — TCU 71/2012. In casu, a primeira notificacdo da Fundagao
Cefetminas ocorreu em 2/12/2014, ocasido em que esta Secex/MG promoveu a sua citagdo
(pecas 17 e 22).

20.16. Ademais, ¢ relevante anotar que ndo havia regra nos contratos firmados pela
mencionada entidade (peca 1, p. 217, 257 e 294), nem na legislagdo aplicada ao Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99, exigindo que ela guardasse os documentos referentes a
execucao das agoes de educacao do PEQ/MG-99. De acordo com os termos do convénio e
desses contratos, caberia a Setascad/MG receber os documentos e manté-los arquivados a
disposi¢do dos 6rgaos de controle.

20.17. Com efeito, ¢ oportuno consignar que, em 23/2/2013, a Comissdao de TCE se
manifestou sobre a possibilidade de imputar responsabilidade solidaria a Cefetminas.
Naquela oportunidade, lembrou que a entidade executora ndo fora, até entdo, notificada
para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Por isso, concluiu ndo caberia notifica-
la depois de transcorridos doze anos do fato gerador, porque abriria ‘uma possibilidade de
se tornar materialmente impossivel o julgamento do mérito desta TCE pelo Tribunal de
Contas da Unido’ (pega 3, p. 268).

20.18. De fato, em diversos casos como o ora examinado, o TCU autorizou o arquivamento
da TCE por falta de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo. Por
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exemplo, no voto condutor do Acérdao 4.399/2009-TCU-1? Camara, o Relator anotou que,
antes de apreciar as questdes de direito, ¢ preciso ter sempre o cuidado de verificar se o
contraditério e a ampla defesa restaram efetivamente assegurados, sob pena de violagao do
devido processo legal. Acrescentou que o julgamento de processos nos quais o exercicio
das mencionadas garantias constitucionais tenha restado prejudicado pelo decurso do
tempo ¢, a0 mesmo tempo, incompativel com o principio da seguranca juridica (outros
precedentes: Acorddos 1.856/2008, 1.754/2010, 5.012/2010 da 1* Camara; e 1.247/2008,
1.835/2008, 2.096/2008, 3.001/2008, 4.734/2008, 1.857/2009, 0867/2010, 1.243/2010,
1.765/2011, 7.310/2011 da 2* Camara).

20.19. Diante do exposto, propde-se excluir a Fundacdo Cefetminas da relagao processual
desta TCE, com amparo no art. 212 do Regimento do TCU c/c o art. 6°, inciso II, da
Instrugdo Normativa - TCU 71/2012 e em observancia ao principio do contraditdrio e
ampla defesa.

21. Analise das questdes de mérito

21.1. Depois do exame de todos os elementos constantes dos autos, pode-se concluir que o
processo foi mal constituido e ndo foisaneado durante o periodo de mais de oito anos de
sua tramitagdo na fase interna da TCE — de 3/3/2005 a 3/9/2013 (peca 1, p.13; pega 3, p.
315).

21.2. Em 17/3/2005, por meio do Oficio 01/2005, a Comissao de TCE realizou diligéncia a
Secretaria de Desenvolvimento Social e Esportes de Minas Gerais (SEDESE/MGQG),
solicitando o fornecimento de documentos, incluindo: cépia de folhas de frequéncia,
comprovantes de despesas realizadas com hora/aula e aula/aluno, folhas de frequéncia,
notas fiscais etc. (peca 2, p. 4). Também realizou, por meio do Oficio-Circular 01/2005,
datado de 27/7/2005, diligéncia as entidades executoras, solicitando o fornecimento de
copia de folhas de frequéncia e comprovante de entrega do vale-transporte, relativos aos
respectivos cursos por elas ministrados (pega 2, p. 11).

21.3. Segundo consta no Relatorio Preliminar de TCE, ‘Intimeras executoras informaram
que ¢ procedimento da entidade a aplicagdo da IN 01/97, procedendo ao descarte dos
documentos passado o prazo de 05 (cinco) anos, contados da aprovagdo da prestagdo ou
tomadas de contas do gestor do 6rgdo ou entidade concedente’. Dessa forma, a Comissao
de TCE adotou o seguinte critério para quantificagdo do dano: no caso das entidades
executoras ‘que ndo apresentaram documentos contabeis e/ou pedagdgicos que
comprovassem a execucdo das acdes contratadas, o valor do dano foi considerado o total
do repasse por entidade’ (peca 2, p. 18-19).

21.4. Analisando cada caso, a Comissdo de TCE concluiu que havia irregularidade nos
contratos executados por 43 entidades, ressaltando ter constatado ‘que houve agdes
contratadas e parcialmente executadas, taxa de evasdo acima do permitido ou at¢ mesmo
acdes nao executadas ou executadas ¢ ndao contratadas’. Mesmo assim, na maioria dos
casos, considerou que o dano ao erdrio correspondia ao valor total do contrato,
quantificando-o no valor nominal de R$ 15.346.897,01. Também decidiu imputar a
responsabilidade solidaria pelo referido dano a secretiria de estado, as entidades
executoras e ao Instituto Lumen (peca 2, p. 20-103).

21.5. Verifica-se, entretanto, que foi promovida a citacdo apenas da ex-dirigente da
Setascad/MG e do representante do Instituto Lumen (peca 2, p. 104-122). Logo, ja ¢
possivel notar a primeira rregularidade na constituicdo da TCE, qual seja: auséncia da
citacdo das entidades executoras, ndo obstante haverem sido qualificadas como
responsaveis no relatorio preliminar.
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21.6. Nesse passo, também ¢ oportuno observar que ja existia um dano quantificado desde
2005. Inclusive, vale frisar que a Comissdo de TCE efetuou um célculo individualizado
para cada entidade executora em cuja execugdo de contrato fora detectada algum indicio de
irregularidade (peca 2, p. 20-98). Logo, mais uma vez, resta reiterada a improcedéncia da
alegacdo da ex-dirigente da Setascad/MG, quanto a suposta auséncia de pressupostos
processuais.

21.7. Prosseguindo, constata-se no Relatorio Final de TCE que a comissdo decidiu acolher
as alegacdes aduzidas pelo representante do Instituto Lumen e excluir a sua
responsabilidade, tendo consignado que a entidade comprovou documentalmente que
‘informava as ocorréncias de desvio das agdes para que a Secretaria realizasse
procedimentos para a sua corre¢ao’ (pega 2, p. 163-175).

21.8. A nosso ver, a constatagdo da existéncia de irregularidades passiveis de corregdo &,
ao mesmo tempo, evidéncia da realizagdo dos cursos. Logo, entende-se que a segunda
irregularidade na formacdo do processo consistiu em acolher as alegacdes da entidade
avaliadora, sem, ao mesmo tempo, rever o critério de quantificacdo do dano ao erario e
refazer o cédlculo de cada contrato, conforme as wrregularidades apontadas nos relatorios
elaborados pelo Instituto Lumen e pela SFC/CGU.

21.9. No presente caso, observa-se no Relatorio Preliminar de TCE que o dano ao erario,
quantificado no valor nominal de R$ 781.063,20, corresponde ao total dos pagamentos
efetuados a Fundagdo Cefetminas no ambito dos Contratos 54/1999, 75/1999 e 135/1999,
porque a referida entidade ndo forneceu a copia de folhas de frequéncia e o comprovante

de entrega do vale-transporte, solicitados na diligéncia realizada por meio do Oficio-
Circular 01/2005, datado de 27/7/2005 (pega 2, p. 11 e 24-28).

21.10. Além da inadequacdo do critério adotado, cumpre lembrar que tais contratos nao
obrigavam que as entidades executoras guardassem os documentos relativos as acdes de
educacdo que realizaram. Conforme previsto no inciso IV, alineas ‘a’ a ‘c’, da clausula
terceira c/c a clausula sexta do contrato firmado, elas deveriam apenas encaminhar a
entidade avaliadora (Instituto Lumen) a documentagdo referente aos cursos sob sua
responsabilidade, a saber: um exemplar do material didatico, fichas de identificacdo de
turma, ficha de matricula dos alunos e ficha de avaliagdao final (peca 1, p. 218-219, 258-
259 € 295-296).

21.11. Consoante ja foianotado, caberia a Setascad/MG manter arquivados em boa ordem
os documentos comprobatorios da regularidade da execucdo do objeto do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99, por for¢a do disposto no art. 30, capute § 1°,daIN STN
1/1997 c/c os termos do subitem 9.1 do Termo do Convénio.

21.12. Seja como for, vale destacar que, no segundo semestre de 2000, a SFC/CGU
promoveu fiscalizacdo na execucdo de dois cursos entre os previstos nos contratos
firmados pela Fundagdo Cefetminas. Entre as irregularidades reportadas no relatério (pega
1, p. 150-172), consta que a entidade executora: a) ndo apresentou o controle de frequéncia
dos alunos; b) ndo forneceu vales transportes, vales alimentacdo e bolsa em forma de
dinheiro; e ¢) ministrou carga horaria no curso de cabeamento estruturado (24 horas/aula)
inferior a carga horaria contratada (36 horas/aula).

21.13. Por seu turno, o Instituto Lumen também apresentou um relatério contendo a sua
avaliacdo das acdes de qualificagdo do PEQ/MG-1999 desenvolvidas pela Fundagdo
Cefetminas, do qual extraimos as seguintes informagdes: a) demanda, cobertura e taxa de
aproveitamento acima da referéncia de 80% definida pelo Planfor, sendo que apenas o
curso de Jardinagem apresentou evasao de 1,72%; b) nivel execugdo parcialmente
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eficiente; ¢) descumprimento parcial da obrigacdo de fornecer auxilio transporte; e d)
cursos parcialmente adequados as expectativas do PEQ e do Planfor (peca 3, p. 120-196).

21.14. Em setembro de 2001, a SFC/CGU consolidou as informagdes acerca da
fiscalizagao da execugdo do PEQ/MG-1999 na Nota Técnica 35/DSTEM/SFC/MF (pega 1,
p. 174-194), cyjos principais resultados apresentamos na tabela abaixo:

Qtde Porcentagem
A- Universo de turmas do PEQ/MG-99 | 6.942 | 100,00%
B- Turmas fiscalizadas 541 7,79%  (=B/A)
C- Turmas inexistentes 10 1,85%  (=C/B)
D- Turmas com taxa de evasdo superior | 78 14,42% (=D/B)
a10%

21.15. Essas informagdes confirmam que o critério utilizado para quantificar o dano foi
inadequado, pois a simples constatagdo da ocorréncia de irregularidades na execugdo dos
cursos ¢ um indicio da existéncia deles. Por isso, entende-se que o fato de a maioria das
entidades executoras ndo terem apresentado os documentos solicitados pela Comissdo de
TCE ndo constitui prova suficiente para impugnar o valor integral dos contratos firmados.

21.16. Dito isso, ¢ importante frisar que a SFC/CGU recomendou que o gestor responsa vel
pelo programa Planfor aprofundasse a apuragdo reportada na Nota Técnica
35/DSTEM/SFC/MF (pega 1, p. 192). No entanto, ndo ha registro nos autos indicando que
a SPPE/MTE ou a Comissao de TCE tenham realizado agdes nesse sentido.

21.17. Neste momento, verifica-se que ndo ha elementos suficientes nos autos para
quantificar com razoavel seguranga o valor do dano. Ademais, entende-se que seria indcuo
realizar qualquer a¢do de controle no sentido de reunir elementos para tanto. Primeiro,
porque a entidade executora ndo tinha a obrigacao de guardar os documentos e ja descartou
aqueles que possuia. Segundo, porque a fiscalizagdo do Instituto Lumen também era
realizada por amostragem. E, terceiro, porque ¢ improvavel conseguir fazer a
reconstituicdo dos fatos, mediante informagdes obtidas com ex-alunos e outras pessoas
envolvidas nessas agdes de qualificagdo. Desse modo, eventual agdo desse Tribunal ndo
atenderia ao principio segundo o qual o custo do controle deve ser inferior ao eventual
beneficio.

21.18. Consta na Nota Técnica 35/DSTEM/SFC/MF que a fiscalizacdo da SFC/CGU
incidiu sobre uma amostra representativa do conjunto das atividades custeadas com
recursos do FAT, na qual o nivel de confianga adotado foi de 95% e a margem de erro de
5% (pega 1, p. 176). Sendo assim, diante da auséncia de elementos nos autos que permitam
quantificar o dano ao erario, propde-se estimd-lo com base nos dados apurados pelo
controle interno, quais sejam: 1,85% de turmas inexistentes e 14,42% de turmas com taxa
de evasdao maior que 10%.

21.19. Para tanto, ¢ oportuno esclarecer que o contrato firmado pelas entidades executoras
tolerava a evasdo de at¢ 10% do numero de treinandos. Se houvesse evasdo superior ao
limite permitido, deveria ser efetuado o desconto do valor integral correspondente a cada
treinando desistente na ultima parcela do pagamento (cldusula sexta, inciso VII, do
contrato; peca 1, p. 219).

21.20. Segundo a fiscalizagdo realizada pela SFC, ndo houve turma inexistente entre os
cursos ministrados pela Cefetminas, mas houve uma taxa de evasdo entre 65% e 72,72%
(peca 1, p. 184). Portanto, foi adotada a taxa percentual média de 68,86%, para fins de
apuracdo do indice de desisténcia nas turmas do Cefetminas e o respectivo valor pago
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indevidamente pela Setascad/MG, considerando que a taxa de evasdo superior a 10%
implicaria o desconto do valor integral referente a cada desisténcia, conforme calculo

abaixo:
INEXECUCAO CONTRATUAL - Turmas com evasio > 10%
CONTRATO TURMAS COM EVASAO > 10%
% das Taxa média
turmas Qtde de de evasdo Indice de
Qtde com turmas nas turmas desisténcias Valor da
, Custo ~ . ~
Numero Valor de médio evasao > com do nas turmas inexecucao
turmas 10% evasao > Cefetminas do contratual
apurado 10% apurado pela | Cefetminas
pela SFC SFC/CGU
(A) ®) |cAB)| (© | #H=B*G) M (I=H*1) (K=C*1)
54/99 254.955,60 50 5.099,11 14,42% 7,210 68,86% 4,965 25.316,10
75/99 432.900,00 85 5.092,94 14,42% 12,257 68,86% 8,440 42.985,29
135/99 93.207,60 38 2.452,83 14,42% 5,480 68,86% 3,773 9.255,15
Valor do dano ao erario | 77.556,55

Fonte: contratos e termos aditivos (peca 1, p. 226 € 269)

21.21. De acordo com a clausula sexta do contrato, o dado referente a evasao implicaria em
desconto da ultima parcela (peca 1, p. 219). Sendo assim, propde-se adotar a data do
ultimo pagamento para fins de atualizacao do valor do dano ao erario.

21.22. Convém ressaltar que esse critério atende parcialmente ao pleito da Sra. Maria
Lucia Cardoso, na medida em que considera as agdes de qualificacdo desenvolvidas pela
Cefetminas e reduz substancialmente o valor do dano.

21.23. Consoante disposto na clausula terceira do termo do convénio c/c a clausula
segunda do contrato firmado com as entidades executoras, competia a Setascad/MG
acompanhar, supervisionar e avaliar a execucdo das ag¢des de educagdo, verificando a
eficiéncia e eficacia dos cursos, bem como adotar as medidas corretivas necessarias (pecga
1, p. 42 e 217). Ademais, a convenente s6 poderia realizar os pagamentos a contratada,
mediante a entrega das fichas de identificacdo de turmas e correspondentes fichas de
matricula relativas a 5% do niimero de turmas estabelecidas no contrato, da comprovacao
do cumprimento de carga horaria e da execugdo quantitativa e qualitativa do plano
pedagdgico das agdes contratadas, e, ainda, depois do saneamento das irregularidades
constatadas, conforme previsto na clausula sexta do contrato (pega 1, p. 219-220).

21.24. Entretanto, a Setascad/MG ndo apresentou os documentos referentes a avaliacio e
aprovagao do plano pedagdgico, da planilha de custos e do cronograma de execucgdo
propostos pela Cefetminas. Também ndo comprovou ter exigido o cumprimento das
condigdes indispensaveis para o pagamento das quatro parcelas pactuadas com a referida
entidade executora (peca 3, p. 252).

21.25. Consta no primeiro relatorio da SFC/CGU que o desconhecimento dos dados
relativos a frequéncia dos alunos impossibilitou a realizacio do calculo do indice de evasao
nos cursos Alfabetizagdo e Supléncia — 1* a 4* Série e de Cabeamento Estruturado.

Contudo, a Setascad/MG considerou todos os alunos como concluintes dos cursos (peca 1,
p. 150-172).

21.26. Por sua vez, a Comissdo de TCE anotou que ndo foi possivel responsabilizar os
servidores da secretaria, pois nenhum deles fora designado para realizar o
acompanhamento da execucdo do programa. E mais, frisou que o dano ao erario decorreu
da auséncia de um acompanhamento efetivo (peca 2, p. 147).

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54950538.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.107/20139

21.27. A fragilidade no acompanhamento, avaliagdo e supervisdo das turmas também foi
apontada pela SFC/CGU como fator determinante para a ocorréncia das iwrregularidades
reveladas na Nota Técnica 35/DSTEM/SFC/MF (peca 1, p. 184-186).

21.28. De acordo com farta jurisprudéncia do TCU, o gestor que subscreve um convénio
contrai a responsabilidade pessoal pela observancia de suas disposi¢des, incluindo o dnus
de comprovar a boa e correta aplicacdo dos recursos publicos recebidos. A respeito desse
tema, vale destacar que, segundo o voto condutor da Decisao 225/2000-TCU-2* Camara, a
ndo comprovagao da lisura no trato de recursos publicos recebidos autoriza a presungado de
irregularidade na sua aplicacdo (vide Acérdaos 7.240/2012, 3134/2010, da 2* Camara,
4.869/2010, 1.438/2010 e 1.194/2009, da 1* Camara).

21.29. Dessarte, resta claro que a responsabilidade pelas irregularidades ocorridas na
execucdo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99 ¢é exclusiva da Sra. Maria Lucia
Cardoso, porque contraiu a obrigacdo de zelar pela boa e regular aplicacdo dos recursos
federais recebidos enquanto dirigente maxima da Setascad/MG.

21.30. Vale esclarecer que essa responsabilidade ¢ pessoal. Nao decorre da culpa in
vigilando ou da fun¢do de ordenador de despesa, mas sim da omissdo da ex-secretaria,
caracterizada pela auséncia de designacdo de servidores para acompanhar e supervisionar a
execucao das acdes de educacdo previstas no PEQ/MG-1999 e, sobretudo, pela auséncia de
providéncias no sentido de corrigir as wrregularidades ocorridas na execugao dos Contratos
54/1999, 75/1999 e 135/1999 e/ou de exigir o ressarcimento das quantias recebidas
indevidamente pela Fundag¢ao Cefetminas.

21.31. Por fim, cabe lembrar que o art. 160, caput e § 1°, do Regimento Interno do TCU
estabelece que as provas podem ser produzidas durante o prazo da citacdo, facultando-se a
parte a juntada de documentos novos até o término da etapa de instrugcdo dos autos. Por sua
vez, o art. 162 do mesmo ato normativo restringe essa produgcdo a forma documental
Dessa forma, ja foi garantida oportunidade para producdo de provas.

CONCLUSAO

22. A Sra. Maria Lucia Cardoso e a Fundacao de Apoio a Educacdo e Desenvolvimento
Tecnoldégico de Minas Gerais (Cefetminas) foram regularmente citados nestes autos. No
entanto, entende-se que houve prejuizo para o exercicio do contraditorio e ampla defesa da
Fundacao Cefetminas, pois a referida entidade ndo foi notificada na fase interna da TCE,
bem como a sua citacdo ocorreu depois do transcurso de mais de treze anos da data de
ocorréncia do dano.

23. Por outro lado, verifica-se que a Sra. Maria Lucia Cardoso tem conhecimento das
irregularidades ocorridas na execucdo Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99, desde
2005, ocasidao em que apresentou sua primeira defesa. Considerando que a citagdo ora
realizada tem por objeto os mesmos fatos tratados na primeira notificagdo da ex-dirigente
da Setascad/M@G, entende-se que o seu direito ao exercicio do contraditério e ampla defesa
foi devidamente assegurado nestes autos.

24. Depois da andlise da sua segunda defesa, resta confirmado que houve dano ao errio
por decorréncia de varias irregularidades praticadas na execugdo das a¢des de educagao
previstas nos Contratos 54/1999, 75/1999 e 135/1999. Constata-se, porém, que o critério de
quantificacdo do dano adotado na fase interna da TCE ¢ inadequado, prejudicial para os
responsaveis e leva ao enriquecimento sem causa da Unido.

25. Considerando que ndo ha elementos nos autos suficientes para quantificar com
razoavel seguranca o valor do dano e que eventual agdo desse Tribunal ndo atenderia ao
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principio segundo o qual o custo do controle deve ser inferior ao eventual beneficio, ele foi
estimado com base nas informacdes que constam da Nota Técnica 35/DSTEM/SFC/MF.
Esse calculo estimativo resultou no valor nominal de R$ 77.556,55, cujo marco para
atualizacdo monetaria e incidéncia de juros ¢ 23/12/1999 (parag. 21.20 e 21.21 desta
instrugao).

26. Consoante dispde o art. 70, paradgrafo Unico, da Constituicdo Federal, bem assim o art.
93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, a responsabilidade por
esse dano € pessoal e recai sobre a Sra. Maria Lucia Cardoso, na medida em que ndo
designou servidores do estado para acompanhar e supervisionar a execucdo das acdes de
educacdo desenvolvidas pela Fundacao Cefetminas e ndo adotou providéncias no sentido
de corrigir as irregularidades ocorridas e/ou de exigir o ressarcimento das quantias
recebidas indevidamente pela referida entidade.

27. Ademais, cumpre consignar que o TCU sedimentou entendimento de que o exercicio
do controle financeiro da Administracao Publica ndo se coaduna com a presun¢do da boa-
¢, a qual deve ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os
autos. Essa interpretacdo decorre da compreensao de que, relativamente a fiscalizacdo dos
gastos publicos, privilegia-se a inversdo do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a
boa aplicacdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade (vide Acédrdaos
203/2010, 276/2010, 621/2010, 860/2009, 1.157/2008, 1.223/2008 e 1.322/2007, todos do
Plenario).

28. Nesse contexto, € apos o exame de toda a documentacdo constante dos autos, ndo ha
como se vislumbrar a boa-fé¢ na conduta da Sra. Maria Licia Cardoso. Com efeito, a ex-
secretdria ndo alcangou o intento de comprovar a regularidade na aplicacdo dos recursos
publicos federais sob sua responsabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo,
ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU,
procedendo-se a sua condenagdo em débito e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da
Lei8.443/1992.

29. Diante de todo o exposto, propde-se que sejam adotadas as seguintes medidas:

a) acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pela Senhora Maria Lucia
Cardoso, para, no mérito, julgar irregulares suas contas, condena-la ao pagamento do valor
nominal de R$ 77.556,55 e aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os
termos do art. 267 do Regimento Interno do TCU;

b) excluir a Fundagdo de Apoio a Educacdo e Desenvolvimento Tecnologico de Minas
Gerais (CNPJ 00.278.912/0001-20) da relacdo processual desta TCE, com amparo no art.
212 do Regimento Interno do TCU c/c o art. 6° inciso II, da Instrugdo Normativa - TCU
71/2012;

c) dar ciéncia a Secretaria-Executiva do Ministério do Trabalho e Emprego de que o
critério inadequado e injusto utilizado na quantificacdo do dano decorrente das
irregularidades ocorridas na execugdo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99,
celebrado com a extinta Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianca e
do Adolescente de Minas Gerais (Setascad/MG), bem como o longo periodo de treze anos
que o ministério levou para instaurar e concluir a fase interna da tomada de contas especial,
objeto do TC 026.107/2013-9, inviabilizaram quantificar o real dano decorrente das

irregularidades ocorridas na execucdo das agdes de educagdo previstas nos Contratos
54/1999, 75/1999 e 135/1999, firmados entre a Setascad/MG e a Fundacdo de Apoio a
Educacgdo e Desenvolvimento Tecnologico de Minas Gerais (Cefetminas).

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO
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30. Consoante o item 42 das Orientagcdes para Beneficios do Controle, aprovadas pela
Portaria - Segecex 10, datada de 30/3/2012, entre os beneficios do exame deste processo de
contas pode-se mencionar o que segue especificado:

I. Tipo: Beneficios diretos - débito imputado pelo Tribunal e san¢do aplicada pelo Tribunal
(multa do art. 57 da Lei8.443/1992).

II. Caracterizagdo: Proposta de Beneficio Potencial, Quantitativo.

II. Descrigdo: a imputacdo de débito e a aplicagio de multa & Senhora Maria Lucia
Cardoso (CPF 245.380.356-53) sao classificadas nas Orientagdes para Beneficios do
Controle como beneficio direto desta acdo de controle.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

31. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo ao
Tribunal adotar a seguinte decisdo:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II1, alinea ‘c’, 19 e 23, inciso III, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento
Interno do TCU, julgar irregulares as contas da Senhora Maria Lucia Cardoso (CPF
245.380.356-53), ex-dirigente da extinta Secretdria de Estado do Trabalho, Assisténcia
Social, da Crianga e do Adolescente (Setascad/MG), no periodo de 11/5/1999 a 6/2/2001, e
condend-la ao pagamento da quantia a seguir especificada, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT), atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista
na legislacdo vigente:

a.1) composicao do débito:

Data do Evento | Débito/Crédit | Valor Original (RS)

0
23/12/1999 D 77.556,55

Valor atualizado até 7/4/2015: R$ 519.294,76 (pega 47).

b) aplicar a Senhora Maria Lucia Cardoso (CPF 245.380.356-53) a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até a
do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislacao vigente;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992 a cobranga
judicial da divida caso ndo atendida a notificacao;

d) excluir a Fundacdo de Apoio a Educacdo e Desenvolvimento Tecnologico de Minas
Gerais (CNPJ 00.278.912/0001-20) da relagao processual deste TC 026.107/2013-9, com
amparo no disposto art. 212 do Regimento Interno do TCU c/c os termos do art. 6°, inciso
II, da Instru¢do Normativa - TCU 71/2012;

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Minas
Gerais, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o disposto no art. 209, § 7°, do
Regimento Interno do TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis;
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f) dar ciéncia a Secretaria-Executiva do Ministério do Trabalho ¢ Emprego de que o
crittrio inadequado e injusto utilizado na quantificagdo do dano decorrente das
irregularidades ocorridas na execugdo do Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99,
celebrado com a extinta Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianca e
do Adolescente de Minas Gerais (Setascad/MG), bem como o longo periodo de treze anos
que o ministério levou para instaurar e concluir a fase interna da tomada de contas especial,
objeto do TC 026.107/2013-9, inviabilizaram quantificar o real dano decorrente das
irregularidades ocorridas na execucdo das agdes de educacdo previstas nos Contratos
54/1999, 75/1999 e 135/1999, firmados entre a Setascad/MG e a Fundac¢do de Apoio a
Educagdo e Desenvolvimento Tecnologico de Minas Gerais (Cefetminas).

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao TCU, na pessoa do Procurador Marinus Eduardo

De Vries Marsico, dissentiu parcialmente da proposta formulada pela unidade técnica, nestes termos

(peca 51):

“Em que pese o notavel esfor¢o da SECEX-MG para quantificar uma estimativa de débito
nos presentes autos, dissentimos da proposta de condenagdo da Sra. Maria Lucia Cardoso
sugerida pela Unidade Técnica na instrugdo que integra a pega 48. Considerando que ndo
ha elementos nos autos suficientes para quantificar com razoavel seguranca o valor do
débito, ndo sendo possivel sequer assegurar que tenha havido dano, entendemos que nao

se aplica o arbitramento do débito por estimativa previsto no artigo 210, §1°, inciso II, do
RI/TCU.

Nesse caso, ainda que a inexisténcia de documentos como fichas de matricula, listas de
presenga ou didrios de classe levantem duvidas quanto a regularidade da aplica¢do dos
recursos, tanto os relatorios de fiscalizagdo realizados pela Geréncia Regional de
Controle Interno em Minas Gerais, quanto os relatorios de avaliagdo da entidade
contratada para supervisionar a execug¢do do programa, contém elementos que constituem
fortes indicios de que os cursos foram ministrados pela instituicdo contratada. Como o
Tribunal, em processos similares, reconhecendo a desorganiza¢do operacional que
caracterizou a execugdo do programa, decidiu que a demonstragdo de que os cursos de
qualificagdo foram realizados seria suficiente para comprovar a regularidade da
aplicagdo dos recursos, entendemos que o dano ao erdrio ndo restou devidamente
caracterizado.

Em sendo assim, e com vénias por dissentir da proposta de mérito sugerida pela Unidade
Técnica, ratificamos nosso posicionamento esposado no Parecer anterior (peca 10),
sugerindo que seja arquivada a presente TCE, por auséncia de pressupostos de

constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo, com fundamento no artigo
212 do RI/TCU.”

E o relatorio.
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