TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico
Gabinete do Subprocurador-Geral
LUCAS ROCHA FURTADO

Proc. TC-009.767/2015-0
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério da Cultura — MinC,
emdesfavor da empresa Cameratta Espaco Cultural Ltda. e dos Srs. Paulo Ricardo Lemos e Sandro
Luiz Rodrigues Nunes, em razio da omissdo no dever de prestar contas (peca 1, p. 140) dos
recursos captados sob a forma de doacgdes ou patrocinios (Mecenato) para realizacdo do projeto
intitulado “Classicos Cameratta”, consoante a Lei 8.313/1991 (Lei de Incentivo a Cultura, também
chamada Lei Rouanet).

Procedida a citagdo dos responsaveis, apenas o Sr. Sandro Luiz Rodrigues Nunes
compareceu aos autos.

Em andlise as suas alegacdes, a Secex-RS se posicionou por seu acolhimento,
concluindo pela inexisténcia da sua responsabilidade, tendo em vista que ele ndo mais pertencia a
sociedade quando da aprovacdo do projeto, comunicada em 18/3/2011 (peca 1, p. 32), assim como
do inicio da captagao de recursos, em 23/9/2011 (peca 1, p. 44-46).

Registrou, nesse sentido, que, conforme documentacdo encaminhada pelo defendente, o
Sr. Sandro foi sucedido na sociedade, em dezembro/2010, pelo Sr. Eugénio Genésio Lemos, pai do
Sr. Paulo Ricardo Lemos (peca 21, p. 3-4). Observou, no entanto, que “desde a apresentagdo do
projeto cultural ao MinC, em dezembro de 2010, era administrador da sociedade, isoladamente, o
Sr. Paulo Ricardo Lemos, conforme clausula sexta do contrato social apresentado ao Ministério,
encontrado a peca 1, p. 16-18, ndo havendo alteracdo da situagdo diante da saida do Sr. Sandro e
inclusdo do Sr. Eugénio”. Assim, ndo caberia a responsabilizagdo do sucessor do Sr. Sandro Luiz

Com relagdo ao Sr. Paulo Ricardo Lemos e a empresa, ante sua revelia, a Secex-RS
propos a irregularidade de suas contas, com a condena¢do, em solidariedade, ao ressarcimento do
débito. Sugeriu, ainda, a imputacdo de multa fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992 ao Sr.
Paulo Ricardo Lemos.

sksk

Este Representante do Ministério Ptblico junto ao TCU se manifesta em consonancia
coma esséncia da proposta da unidade técnica. Entendo necessarias, entretanto, duas observagdes.

A primeira diz respeito 2 multa que, em meu julgamento, deve ser estendida a
empresa Cameratta Espaco Cultural Ltda., visto que também esta sendo responsabilizada
pelo débito.

A segunda se refere a fato verificado por minha Assessoria, a partir de informacao
aduzida a peca 18 pela Secex-RS, que reputo de consideravel gravidade.

O documento noticia a existéncia de mais trés TCEs ja protocoladas junto ao Tribunal,
também instauradas pelo MinC, em razio de iregularidades na execugdo de outros projetos
apresentados pelo Sr. Paulo Ricardo Lemos, que, a semelhanga do aqui tratado, foram beneficiados
pela Leido Incentivo a Cultura. Foram obtidas as seguintes informagdes a partir do sistema e-tcu:
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- TC 012.020/2015-0 — Projeto “Circuito Estadual Camerata Porto Alegre — 20117
(Pronac 10-10451), tendo por responsaveis a empresa Cameratta Espaco Cultural Ltda. e o Sr.
Paulo Ricardo Lemos. Aguardando instrugdo na Secex-RS;

- TC 016.962/2015-0 — Projeto “Musica no Parque” (Pronac 08-0115), tendo por
responsaveis a empresa Classic Produtora de Eventos Ltda. — ME, e os Srs. Maria Lucia Lemos
Pereira ¢ Paulo Ricardo Lemos. Aguardando instru¢do na Secex-RS. Conforme o Sistema CPF, a
empresa foi “baixada” em 22/12/2009;

- TC 029.538/2011-4 — Projeto “Classicos em Concerto” (Pronac 03-4930), tendo por
responsaveis os Srs. Paulo Ricardo Lemos e Maria Licia Lemos Pereira e a empresa Supereventos
Equipamentos e Producdes Ltda. Julgado mediante o Acdrdao 2.294/2013-Plenirio, com
condenagdo em débito. Conforme o Sistema CPF, a empresa foi “baixada” em22/12/2009. Por essa
razio, inclusive, a empresa nio veio a ser condenada pelo Tribunal

Minha Assessoria ndo logrou acesso as pegas dos TCs 012.020/2015-0 e 016.962/2015-
0, emrazio de “permissdo insuficiente para acessar o conteudo do documento”.

Todavia, levantou informagdes relevantes no TC 029.538/2011-4, referente ao projeto
“Classicos em Concerto”, que constituem indicativos da ocorréncia de descontrole na andlise e
aprovacao de projetos no ambito do MinC.

No documento intitulado “Analise e Avaliagdo Técnica do Relatorio Fisico Final” (peca
2, p. 43-44, daqueles autos), de 14/10/2008, que procedeu a apreciagdo da prestacdo de contas
encaminhada pelo Sr. Paulo Ricardo Lemos, concluiu-se o seguinte:

A auséncia total de pegcas comprobatorias da execucdo fisica das apresentacdes propostas nos
induz a crer que o projeto nao tenha sido efetivamente realizado. Sugerimos que sejam
solicitados ao proponente documentos probatorios, na auséncia dos quais recomendamos
impugnacdo da totalidade dos valores captados por meio deste instrumento de incentivo. Em
caso de apresentacdo de bastantes elementos comprobatorios da realizagdo das 4 apresentacgoes
relatadas pelo proponente, recomendamos a devolugdo, pelo proponente, dos valores referentes
as rubricas elaboracfo e agenciamento ¢ remuneracdo do proponente (...), assim como de
50% do valor restante, uma vez que as 4 apresentacdes correspondem a apenas 50% das
apresentagdes previstas no projeto aprovado, € que, dada a natureza dos itens orcamentarios
(despesas de hospedagem, transporte, divulgacdo, cachés e contador), é pertinente uma redugdo
proporcional de seus valores, em fungdo da quantidade de apresentagdes efetivamente realizada.

Notificado em 30/3/2009 (peca 2, p. 49-68, daqueles autos), o responsdvel ndo
compareceu aos autos, sendo, entdo, adotadas providéncias com vistas a instauracdo de TCE (Nota
Técnica 092/2009, de 23/8/2009 — peca 2, 84-92, daqueles autos), com “de acordo” do Secretario
de Fomento e Incentivo a Cultura, em 28/10/2009 (peca 2, p. 94, daqueles autos).

O Relatorio de TCE, de 5/11/2009 (peca 2, p. 96-99, daqueles autos), concluiu pela
responsabilizagdo dos socios Sts. Paulo Ricardo Lemos e Maria Lucia Lemos Pereira, havendo a
inscricdo de sua responsabilidade no SIAFI em 5/11/2009.

Em 11/7/2011, foi enviada nova notificacdo aos responsaveis (peca 2, p. 108-110,
daqueles autos), noticiando a instauragdo da TCE e informando que “a apresentacdo da
documentacdo abaixo relacionada, no prazo de 10 (dez) dias, suspende os procedimentos de TCE”.

Nao existindo, mais uma vez, resposta, houve o pronunciamento da CGU (pega 2, p.
132-136, daqueles autos), em 2/8/2011, com posterior encaminhamento dos autos ao TCU, em
8/9/2011.

Observadas as datas destacadas, € possivel verificar que:

a) a submissio do projeto “Classicos Cameratta”, tratado nestes autos, ao MinC,
ocorrida em 25/11/2010 (peca 1, p. 12), se deu posteriormente a reprovacio das
contas referentes ao projeto “Classicos em Concerto”, a instauracio da
competente TCE e a inscricido de sua responsabilidade no STAFI;
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b) a andlise preliminar de admissibilidade do projeto foi concluida em 1/12/2010 (peca
1, p. 22). O Secretario de Fomento e Incentivo a Cultura, acompanhando o parecer
técnico, de 21/12/2010, posicionou-se pela aprovagdo do projeto (pega 1, p. 24-31).
A aprovagdo foi comunicada em 18/3/2011 (peca 1, p. 32), tendo ocorrido a primeira
captagdo em 23/9/2011.

A questdo que sobressai do exposto é a seguinte: um responsavel, que teve suas
contas reprovadas, com posterior instauracdo de TCE e inscricio de responsabilidade,
poderia ter um novo projeto aprovado?

De sorte a obter resposta para esse questionamento, minha Assessoria efetuou pesquisa
acerca dos normativos que regem a matéria, tendo identificado o seguinte:

- Lei 8.313/1991 (Lei de Incentivo a Cultura):

Art. 20. Os projetos aprovados na forma do artigo anterior serdo, durante sua execucao,
acompanhados ¢ avaliados pela SEC/PR ou por quem receber a delegagdo destas atribui¢des.

§ 1° A SEC/PR, apés o término da execuciio dos projetos previstos neste artigo, devera, no
prazo de seis meses, fazer uma avaliacio final da aplicacio correta dos recursos recebidos,
podendo inabilitar seus responsaveis pelo prazo de até trés anos.

§ 2°Da decisdo a que se refere o paragrafo anterior, cabera pedido de reconsideracio ao
Ministro de Estado da Cultura, a ser decidido no prazo de sessenta dias. Redacdo dada pela
Lein®9.874, de 1999).

(...)

Art. 30. As infragdes aos dispositivos deste capitulo, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis,
sujeitardo o doador ou patrocinador ao pagamento do valor atualizado do Imposto sobre a Renda
devido em relagdo a cada exercicio financeiro, além das penalidades e demais acréscimos
previstos na legislacdo que rege a espécie.

§ 1* Para os efeitos deste artigo, considera-se solidariamente responsavel por inadimplé ncia

ou irregularidade verificada a pessoa fisica ou juridica propositora do
projeto. (Renumerado do paragrafo tinico pela Lein® 9.874, de 1999)

§ 2¢ A existéncia de pendéncias ou irregularidades na execucio de projetos da proponente
junto ao Ministério da Cultura suspendera a analise ou concessio de novos incentivos, até
a efetiva regularizacao. (Incluido pela Lein® 9.874, de 1999) (grifei)

- Instrucio Normativa MinC n° 1, de 5/10/2010, que estabeleceu “procedimentos para
apresentacdo, recebimento, andlise, aprovacdo, execugdo, acompanhamento e prestacdo de contas
de propostas culturais, relativos ao mecanismo de Incentivos Fiscais do Programa Nacional de
Apoio a Cultura — Pronac, e da outras providéncias (vigente a época da aprovacao do projeto
tratado nestes autos):

Art. 76. Os pareceres de que tratam os arts. 68 ¢ 74 compordo Laudo Final de Avaliagdo do
projeto cultural, que sera submetido ao titular da SEFIC, para decisdo de aprovagao, aprovagdo
com ressalva, reprovacao ou arquivamento, da qual o proponente beneficiario sera cientificado,
juntamente com o teor do laudo, sem prejuizo da publicacdo no Diario Oficial da Unido.

(..)
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Art. 80. Quando a decisdo for pela reprovacgdo da prestagdo de contas, a decisdo de que trata o
art. 76 assinalara prazo de 30 (trinta) dias ao proponente beneficidrio para recolhimento dos
recursos irregularmente aplicados ou ressarcimento do dano, incluidos os rendimentos da
aplica¢c@o no mercado financeiro.

§1° As notificacdes para o recolhimento de que trata este artigo serdo expedidas com aviso de
recebimento ou outra forma que assegure a ciéncia do interessado, sem prejuizo de notificacdo
por correspondéncia eletronica.

§ 2° Esgotado o prazo sem o cumprimento das exigéncias, cabera a SEFIC providenciar a
comunicacdo ao 6rgio de controle interno para instauracio de Tomada de Contas
Especial, bem como, se necessario, a Receita Federal do Brasil para que esta proceda a
fiscalizagdo tributaria de que trata o art. 36 da Lein® 8.313, de 1991, e o art. 12 da Instrucdo
Normativa Conjunta MINC/MF n° 1, de 13 de junho de 1995. (nova redagdo dada pela Instrugdo
Normativa n° 3, de 2010)

Art. 81. O ato de aprovagdo, aprovagdo com ressalva, arquivamento ou reprovagdo pode ser
revisto de oficio pelo titular da SEFIC, a qualquer tempo, de forma justificada. (nova redacdo
dada pela Instru¢do Normativa n° 3, de 2010)

Art. 82. Da decisdo do Secretario de Fomento e Incentivo a Cultura cabera recurso, no
prazo de 10 (dez) dias, ao Ministro de Estado da Cultura, que proferira decisio em 60
(sessenta) dias, a contar da data da interposicio do recurso.

()

§ 2° A interposicdo de recurso ndo obsta as providéncias decorrentes de eventual Tomada de
Contas Especial.

§ 3° As decisdes e pareceres proferidos em grau de recurso serio registrados na base de
dados do SalicWeb.

(..)

Art. 86. A instauracio do processo de Tomada de Contas Especial nio suspende a sancao
de inabilitaciio eve ntualmente aplicada em caso de reprovacio de prestaciao de contas, sua
aprovaciio com ressalvas, ou arquivamento do projeto. (nova redagdo dada pela Instrugéo
Normativa n° 3, de 2010)

Art. 87. Para os fins desta Instrucdo Normativa, considera-se inabilitacdo a sancio
administrativa a que estio sujeitas as pessoas responsaveis por projetos culturais, como
proponentes ou executoras, na forma do art. 20, § 1°, da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro
de 1991.

Paragrafo tnico. Aplica-se, também, a inabilitacdo a todos os que tenham concorrido para
a ndo execucio do projeto ou outras irregularidades descritas neste capitulo, inclusive
sdcios, diretores e procuradores de pessoa juridica responsavel.

Art. 88. Apds o Laudo Final de Avaliacdo, serdo iabilitados os responsaveis por projetos
culturais que forem reprovados ou aprovados com ressalvas, nas seguintes propor¢oes:

(..))
II— por dois anos:

a) aqueles que tiverem prestacdo de contas reprovada, independentemente da posterior
devolugio dos recursos;
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Desses dispositivos, € possivel destacar o seguinte:

a) a existéncia de pendéncias ou irregularidades na execugdo de projetos da proponente
junto ao Ministério da Cultura suspenderd a andlise ou concessdo de novos
incentivos, até a efetiva regularizagdo (art. 30, § 2°, da Lei8.313/1991);

b) havendo reprovagdo das contas pelo Secretirio de Fomento e Incentivo a Cultura, os
responsaveis serdao inabilitados pelo prazo de dois anos (art. 20, § 1° da Lei
8.313/1991 e art. 88, inciso II, alinea “a”, da IN/MinC 01/2010). Aplica-se, também,
a inabilitacdo a todos os que tenham concorrido para a nao execugdo do projeto ou
outras irregularidades descritas neste capitulo, inclusive socios, diretores e
procuradores de pessoa juridica responsavel (art. 20, § 1°, da Lei 8.313/1991 e art.
87, Paragrafo tnico, da IN/MinC 01/2010);

¢) cabe a interposi¢do de recurso, no prazo de dez dias, ao Ministro de Estado, que tem
sessenta dias para se pronunciar (art. 20, § 2° da Lei 8.313/1991 e art. 82 da
IN/MinC 01/2010)

d) a instauragdo de TCE e a inabilitagdo, embora sejam provenientes do mesmo fato,
qual seja, a reprovacdo das contas, seguem em processos distintos. Inclusive, a
instauragao do processo de Tomada de Contas Especial ndo suspende a sangdo de
inabilitacdo eventualmente aplicada, sendo esta independente da posterior devolucao
dos recursos (art. 86 e art. 88, inciso I, alinea “a”, da IN/MinC 01/2010).

Voltando, entdo, ao caso ora analisado, tem-se que a reprovacao das contas do projeto
tratado no TC 029.538/2011-4, ocorreu em 28/10/2009. Nao consta que houve a interposigdo de
recurso no prazo legal, que considerando dez dias corridos, se encerraria em 7/11/2009. Portanto, o
Sr. Paulo, na condigdo de socio da Supereventos Equipamentos e Produgdes Ltda., estaria (ou
deveria estar) inabilitado a ter novos projetos aprovados por dois anos, a contar, em principio, de
7/11/20009.

No entanto, em 25/11/2010, o Sr. Paulo, agora como socio da empresa Cameratta
Espaco Cultural Ltda. — constituida em 16/7/2010, depois do encerramento das atividades da
Supereventos Equipamentos e Produgdes Ltda., ocorrido em 22/12/2009 — submeteu o projeto
“Classicos Cameratta” ao MinC, o qual foi aprovado em 21/12/2010, com comunicagdo em
18/3/2011. Tudo se deu, portanto, dentro do suposto periodo de inabilitacdo, que também atingiria o
Sr. Paulo Ricardo Lemos.

Nao ¢ demais ressaltar que:

a) conforme a analise preliminar de admissibilidade do projeto, teriam sido verificados

apenas os seguintes itens (peca 1, p. 22):

I - o completo e correto preenchimento do formuldrio de apresentacdo da proposta cultural;

11 - o0 enquadramento do proponente e da proposta cultural a Lei No- 8.313, de 23 de dezembro
de 1991, e aos regulamentos, particularmente quanto a finalidade cultural de ambos;

IIT - a adequacdo do perfil da proposta e do proponente ao mecanismo pleiteado;

IV - as planilhas or¢amentarias e os documentos técnicos exigidos do proponente; e

V - a possibilidade de duplicidade da proposta apresentada a qualquer modalidade de
financ iamento no ambito do MinC;

b) tanto o parecer técnico, quanto o pronunciamento do Secretdrio de Fomento e

Incentivo a Cultura (peca 1, p. 24-31), destacaram que “a analise técnica deteve-se nas informagoes
disponibilizadas no projeto”.
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Esses fatos me levam a crer que a aprovagao do novo projeto, em favor do Sr. Paulo
Ricardo Lemos, sob as benesses da Lei de Incentivo a Cultura, ndo se deu com o devido cuidado,
nem observou os critérios estabelecidos nos normativos entdo vigentes, notadamente a verificagdo
da existéncia de eventual inabilitacdo do responsavel.

Observo que, situacdo semelhante, pode ter ocorrido com relagdo aos outros dois
projetos, tratados nos TCs 012.020/2015-0 ¢ 016.962/2015-0, a cujas pecas minha Assessoria nao
teve acesso.

Em razio disso, proponho a constituicio de processo apartado de representacio,
com vistas a investigar e verificar a legalidade dos processos de concessdo de todos os projetos
que beneficiaram as empresas do Sr. Paulo Ricardo Lemos.

k%

Ante todo o exposto, adicionalmente as propostas consignadas pela Secex-RS,

proponho:

a) a aplicagdo de multa, fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992, também a empresa
Cameratta Espaco Cultural Ltda., visto que esta sendo responsabilizada pelo débito;

b) a constituicdo de processo apartado de representagdo, com vistas a investigar e
verificar a legalidade dos processos de concessdo de todos os projetos que
beneficiaram as empresas do Sr. Paulo Ricardo Lemos.

Ministério Publico, em 29 de fevereiro de 2016

Lucas Rocha Furtado
Subprocurador-Geral
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