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RELATORIO

Adoto como parte inicial do relatdrio a instrucdo elaborada por auditora da Secretaria de
Recursos (peca 80), que contou com a anuéncia dos dirigentes da mencionada unidade técnica (pecas
81 e 82):

“I. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Servico Nacional de

Aprendizagem Industrial — Senai (pega 53, e 66-78) e Suleima Fraiha Pegado - Secretaria

Executiva de Trabalho e Promogdo Social do Estado do Parda — Seteps/PA (peca 57)

contra o Acordao 3774/2014 — TCU — Primeira Camara (pega 49).

1.1. Reproduz-se a seguir a decisdo ora atacada:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pela
Secretaria de Politicas Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE),
contra Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretaria Executiva do Trabalho e Promogdo Social do Estado
do Pard (Seteps/PA), Servigco Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai) e Gerson dos Santos
Peres, Diretor Regional do Senai no Estado do Pard, em decorréncia de irregularidades em
convénio para execugdo de agoes de educagdo profissional no dmbito do plano nacional de
qualificagdo do trabalhador (Planfor).
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio da Primeira
Cdmara, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19 e 23, inciso 1lI,
da Lei n® 8.443/92, c/c os arts. 209, incisos Il e 11, 210 e 214, inciso 11, do Regimento Interno, e
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas por Suleima Fraiha Pegado e pelo Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial;

9.2. julgar irregulares as contas de Suleima Fraiha Pegado e do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial, condenando-os, em solidariedade, ao pagamento da quantia abaixo
discriminada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da
data especificada até a efetiva quitagdo do debito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, desde a
ciéncia, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres
do Fundo de Amparo ao Trabalhador,

Valor original Data da ocorréncia
66.174,75 12/9/2001

112.500,44 27/12/2001

75.000,29 20/2/2002

75.000,30 10/5/2002

9.3. aplicar a Suleima Fraiha Pegado e ao Servico Nacional de Aprendizagem Industrial, a multa
individual prevista no art. 57 da Lei n® 8.443/92 c/c o art 267 do Regimento Interno do TCU, no
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art 214, inciso Il alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da multa ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente da
data do presente acordado até a do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor;

o

9.4. autorizar desde logo a cobranga judicial das dividas, nos termos do art 28, inciso I, da Lein
8.443/92, caso ndo atendida a notificagdo;

9.5. remeter copia do acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentam, a Procuradoria
da Republica no Estado do Pard, para ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis, nos termos
doart. 16, § 3° da Lein®8.443/92, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas
de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), contra Suleima Fraiha
Pegado, ex-Secretaria Executiva do Trabalho e Promocgdo Social do Estado do Para
(Seteps/PA), Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai) e Gerson dos Santos
Peres, Diretor Regional do Senai no Estado do Pard, em decorréncia de irregularidades
em convénio para execuc¢do de acgoes de educagdo profissional no ambito do plano
nacional de qualifica¢do do trabalhador - Planfor (peca 48).

2.1. O relatorio do tomador de contas, em relacdo ao Contrato Administrativo
7/2001-Seteps, objeto desta TCE, concluiu que houve irregularidades na aplicagdo dos
recursos do convénio, referentes a (pega 48):

a) ndo comprovagdo de realizagdo de parte das metas fisico-financeiras do
contrato,

b) ndo comprovagdo contabil e de recolhimento dos encargos e obrigagoes
sociais dos trabalhadores envolvidos na execugdo do contrato,

¢) autorizagdo, ordenagdo e libera¢do de recursos sem comprovagdo das
exigéncias contratuais;
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d) omissdo em designar representante da Administra¢do para acompanhar,
fiscalizar e avaliar a execug¢do do aditivo/contrato; e omissdo em designar servidor ou
comissdo para concretizar e formalizar o recebimento definitivo do objeto do
aditivo/contrato.

2.2. O débito apurado pelo tomador de contas, apos andlise das defesas
apresentadas pelos responsaveis naquela fase da TCE, corresponde ao valor original de
R$ 375.001,47 (pe¢a 1, p.358), com a responsabilizagcdo solidaria dos responsaveis
arrolados neste processo.

2.3. Posteriormente, diante de nova documenta¢do apresentada pelo Senai-
Departamento Regional do Pard/PA (peca 2, p.15-20), foi elaborada Manifesta¢do Pos-
Relatorio Conclusivo (pe¢a 2, p. 23-39), na qual o tomador de contas, acatando
parcialmente as informagoes, manteve as irregularidades e a responsabiliza¢do solidaria,
mas reduziu o valor imputado de débito para R$ 328.675,78 (peca 2, p. 39).

24. Apods o regular desenvolvimento do processo, houve prolagdo do acorddio
contra o qual se insurgem os recorrentes.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pegas 59 e 60), ratificados a
peca 63 pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler, que concluiu pelo conhecimento dos

recursos de reconsideragdo interpostos pelo Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
- Senai e pela Sra. Suleima Fraiha Pegado contra o Acordao 3774/2014 — TCU — Primeira
Camara, suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.2 a 9.4.

EXAME TECNICO
Delimitacdo
4. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) ha nulidade absoluta;
b) ha impossibilidade de o Senai responder pelo debito com seus bens,

¢) ocorreu a execugdo integral do contrato e consequentemente afastar o dano
ao Erario.

Nulidade Absoluta

5. O Senai argui no recurso haver causa de nulidade absoluta, com base nos
seguintes argumentos (peca 53, p. 2-7):

a) auséncia de fundamenta¢do da decisdo, pois ndo foram explicitadas as
razoes de fato e de direito para sua condenacgdo;

b) violagdo dos principios constitucionais da motivagdo e do devido processo
legal, da Lei 9.784/1999 e do art. 93, X da CF/1988;

¢) impossibilidade de controle da decisdo,

d) a justificativa do voto da decisdo guerreada ndo estabelece nexo de
instrumentalidade entre os percentuais de treinamentos realizados versus a clausula que
exigia o cumprimento do objeto no minimo de 75%;

e) ndo cita quais documentos estariam faltando,

f) em nenhum momento houve decomposi¢do de custo;
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g) nenhuma das hipoteses contidas nas clausulas 12 e 13 do contrato restaram
materializadas; e

h) pleiteia que seja levado em consideragdo o parecer do MPF constante dos
autos que o considerou que o resultado foi atingido.

Andlise:

5.1 A decisdo recorrida é composta de trés pegas: relatorio, voto e acorddo. No
relatorio da presente decisdo constam a andlise da unidade técnica bem como o parecer
do Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU. A unidade técnica e o MP/TCU
concluiram pelo cumprimento de grande parte das metas fisicas, no entanto, destacou a
ndo comprovagdo contabil-financeira bem como o ndo saneamento das irregularidades e
entendeu ser adequado estender o tratamento concedido pelo Acordao 2204/2009 — TCU —
Plenario ao presente caso (pe¢a 47, p. 11 e p. 15, item 16).

5.2. O voto, diante dos posicionamentos citados, optou por condenar o recorrente
em deébito e em multa motivando seu entendimento com base na ndo comprovagdo
contabil-financeira do ajuste bem como na ndo execugdo integral do objeto avengado
(peca 48). Por fim, o Acorddo recorrido, de acordo com o posicionamento contido no voto,
apresenta a condenagdo dos responsaveis em débito e em multa para ressarcimento do
dano ao Erdrio verificado.

5.3. O voto acrescenta ainda auséncia de excludentes de culpabilidade e apresenta
o fundamento legal para condenagdo solidaria do débito.

54. Dessa forma, ndo se verificou nulidade absoluta conforme aventado pelo
indigitado no presente processo.

Natureza Juridica - Senai

6. O recorrente apresenta os seguintes argumentos a fim de comprovar a
impossibilidade de quitar o débito diante da impenhorabilidade de seus bens (pe¢a 53, p.
14-30):

a) o Sistema S possui natureza publica (jurisprudéncia tributdria) e privada
(jurisprudéncia trabalhista) e é entidade privada que exerce atividade de interesse
publico, sendo seus bens impenhoradveis e inexpropiaveis,

b) a sua receita deriva de prestagdo compulsoria,

¢) ndo integra a Administracdo Publica direta nem indireta, mas submete-se
aos principios da licitagdo, a exigéncia de processo seletivo para seleg¢do de pessoal, a
prestacdo de contas e a equiparagdo de seus empregados aos servidores publicos para fins
criminais e de improbidade administrativa;

d) a sua pe¢a or¢camentaria devera ser aprovada pelo Ministério vinculador
bem como terd que executd-lo sob as regras da liquidacdo da despesa, devendo prestar

contas,; assim sua natureza publica protege o patrimonio da entidade, conforme dispoe o
inciso IX do art. 649 do CPC;

e) ndo implica em ndo pagamento de dividas, mas, sim, no fato precatorio com
amortizagdo diferida para ndo comprometer as atividades institucionais;

f) os bens do Sistema S se equiparam aos da Unido, ndo sendo passiveis de
desapropriagdo;

g) deve-se excluir o comando executorio da decisdo recorrida, convertendo-o
em precatorio, a fim de prevalecer o art. 649 CPC e o art. 240 da CF/1988.
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Andlise:
6.1. Os argumentos apresentados acima acerca da natureza juridica do Sistema S

bem como da natureza de seus bens ndo socorrem o recorrente para fins de afastamento

do débito.

6.2. A matéria suscitada no recurso seria relevante para a fase de execug¢do do
acordao (sequer de competéncia do TCU), e ndo para a atual fase, de condenagdo
(constitui¢do do titulo executivo).

6.3. De todo modo, é evidente o equivoco do recorrente, pois o privilégio da
impenhorabilidade dos bens (CPC, art. 648, c/c CC, art. 100) e a consequente execu¢do
pelo regime de precatorios é exclusivo da Fazenda Publica (CF, art. 100), em cujo
conceito ndo se insere as entidades do Sistema S.

6.4. Nado obstante desempenharem atividade de interesse publico, os servigos
sociais autonomos ndo integram a Administra¢do Publica, possuindo natureza juridica de
direito privado (STF, RE-789874). E, como afirmado reiteradas vezes pelo STF, “as
entidades paraestatais que possuem personalidade de pessoa juridica de direito privado
ndo fazem jus aos privilégios processuais concedidos a Fazenda Publica” (Al 841.548,
com repercussdo geral.).

Execucgdo contratual e inexisténcia de dano ao Erario

7. O Senai apresenta os seguintes argumentos a fim de comprovar a execu¢do
contratual (peg¢a 53, p. 9-13):

a) o cdlculo do custo unitario por aluno (R$ 2,20), por ndo incluir outros
elementos de despesa como por exemplo, pagamentos de instrutores, encargos patronais,
materiais de consumo para concluir ser irracional demonstrar discriminadamente seus
sub valores ou elementos de despesa previstos nos arts. 6°e 7° da Resolugcdao Codefat;

b) a ponderagcdo de que diante da realizagdo do objeto ndo cabe exigir
comprovagdo das despesas executadas para o seu alcance, ja que estas precedem aquela;

¢) o Acorddo 2204/2009 — TCU — Plenario valeu-se do critério finalistico e a
presente decisdo viola os principios da seguranca juridica, igualdade e legalidade, pois as
bases empiricas seriam idénticas, ja que em ambos o responsavel demonstrou o
exaurimento do objeto contratado bem como que atuou com boa-fé e de acordo com os
preceitos da Lei de Licitagoes (pegca 53, p. 7-9 e peca 57, p. 3-4).

d) a assertiva de que apenas duas turmas ndo teriam sido realizadas, o que
daria um montante de débito de R$ 67.360,68 (peca 53, p. 13);

e) a mora na execu¢do contratual, o que poderia ser sanado convertendo a
condenagdo em pecunia em presta¢do de servigos, tendo em vista que esta ainda interessa
ao credor (qualifica¢do profissional),

f) agrega amplo rol de documentos a fim de comprovar a execugdo dos cursos.

7.1. A Sra. Suleima Fraiha Pegado defende em seu recurso ter havido a execug¢do
do contrato e, consequentemente, ndo ter ocorrido dano ao Erario, com base nos seguintes
argumentos (pega 57, p. 3-7):

a) inexisténcia de indicios de irregularidade da aplica¢do dos recursos, de
auséncia de prestacdo de contas ou ma-fé em seus atos;

b) despesas regularmente realizadas e a prestag¢do de contas apresentada ao
repassador dos recursos;
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¢) impossibilidade de acesso a documenta¢do comprobatoria da despesa
devido ao advento de nova gestdo;

d) destaque pelo Acordio 2204/2009 — TCU — Plenario dos problemas
operacionais do Planfor e atenuacdo da responsabilidade dos agentes publicos
envolvidos;

e) julgamento pela regularidade com ressalva de suas contas quanto a
execug¢do de convénios no ambito do Planfor pelos Acordaos 2713/2012 — TCU — Segunda
Camara, 1972/2014 — Primeira Camara, 1801/2012 — TCU — Segunda Cdmara, 369/2014
— TCU — Segunda Camara e 1437/2014 — TCU — Segunda Camara, sendo, a seu ver,
atenuante o fato de outros contratos terem sido regularmente executados, pois sua conduta
se manteve a mesma nos demais ajustes.

Andalise

7.2. A recorrente alega que por diferengas e rivalidades politicas ndo esta sendo
possivel obter a documentagdo comprobatoria da aplicagdo dos recursos publicos federais
sob sua responsabilidade.

7.3. Tal argumento nao deve ser aceito, pois a responsabilidade pela comprovagado
de recursos repassados pela Unido, por meio de instrumento de repasses de recursos
federais e afins, é pessoal do gestor, conforme pacifica e assentada jurisprudéncia desta
Corte. Nesse sentido também ndo pode ser acatado a argumento do Senai de que diante da
realiza¢do do objeto ndo cabe exigir comprovagdo das despesas executadas para o seu
alcance.

7.4. Ressalte-se, ainda, que as dificuldades na obten¢do dos documentos, derivadas
de ordem politica ou de eventual cerceamento de defesa, se ndo resolvidas com a
administragdo local, devem, por meio de agdo apropriada ao caso, ser levadas ao

conhecimento do Poder Judiciario. E nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte, como se
observa nos Acorddos 21/2002-1° Camara, 115/2007-2“ Camara e 1322/2007—P lenario.

7.5. Portanto, em realidade, cabia a recorrente, independentemente de disputas
politicas, comprovar de forma objetiva, por meio dos documentos pertinentes, que o valor
repassado foi devidamente empregado na execugdo do objeto pretendido.

7.6. A despeito de a Sra. Suleima ndo agregar qualquer documentag¢do
comprobatoria da realizagdo dos cursos, o Senai junta aos autos amplo rol de documentos

(pecas 66-78).

7.7. Sobre a anadlise dos processos dessa natureza, destaca-se o TC 011.495/2012-
0, o Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues teceu as seguintes considera¢oes sobre o
contexto das agoes contempladas no dmbito do Plano Nacional de Qualificacdo do
Trabalhador — Planfor (Acorddo 1310/2014 — TCU — Plenario):

Na linha de precedentes desta Corte que analisaram o contexto do planejamento das agoes
contempladas no ambito do Plano Nacional de Qualifica¢do do Trabalhador, em 1999, restou
evidenciada a auséncia de termos de referéncia elaborados pelo orgdo setorial da Unido que
orientassem os convenentes quanto a forma adequada de selecdo e contrata¢do de executores,
fiscalizagdo e supervisdo das acoes de qualificacdo profissional.

Em razdo das lacunas de elementos estruturantes do programa de governo federal, sem descurar
da importincia que a lei atribui aos procedimentos administrativos destinados a seleg¢do e
contratagdo dos executores, bem como o acompanhamento das avengas, tais falhas acabam por
serem absorvidas pelo fato ilicito que considero mais grave: a ndo comprova¢do da efetiva
realizagdo das agoes de qualificagdo do trabalhador.
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7.8. Destacam-se abaixo trechos do voto do Acorddao 3541/2014 — 2 Camara no
qual o Ministro Relator José Jorge relatou a sistematica de atuag¢do do TCU na andlise
dos processos relativos ao Planfor:

2. O contrato em exame ¢ mais um dos contratos decorrentes do Convénio
MTE/SEFOR/CODEFAT 21/1999, celebrado com a entdo Secretaria Executiva do Trabalho e
Promogdo Social - Seteps/PA, tendo como objeto a cooperagdo técnica e financeira para a
execugdo das atividades inerentes a qualificagdo profissional.

3. As falhas identificadas neste processo também foram observadas em outros contratos firmados
pela Seteps/PA e ja apreciados por esta Corte. O Tribunal vem se posicionando caso a caso,
sempre examinando se os documentos apresentados sdo aptos a comprovar o cumprimento do
objeto pactuado. Transcrevo, a seguir, excerto do Voto condutor do Acorddo 18012012 - 2¢
Cdmara, de minha autoria, onde detalho o assunto:

"7. Como bem assinala o MP/TCU, por diversas vezes o TCU se debrugou sobre o tema, e o
seguinte excerto do Voto condutor do Acordao n°® 2204/2009-Plendrio bem traduz o entendimento
desta Corte de Contas acerca da aplicagdo dos recursos do PLANFOR a época dos fatos tratados
nos presentes autos:

"Releva contudo destacar algumas peculiaridades do Planfor. Esse programa tem funcionado de

forma precaria em praticamente todo o pais, o que tem levado este Tribunal a realizar seguidas
Auditorias no Ministério do Trabalho e Emprego. Essas fiscalizagoes tém comprovado a existéncia
de vdrios problemas operacionais, dentre os quais se destacam o fato de o Ministério ndo ter
definido as diretrizes dos cursos a serem ministrados, ndo ter fiscalizado a aplicag¢do dos recursos
transferidos e ter tolerado a dispensa generalizada de licitacdo. Esse conjunto de falhas
operacionais, cometidas por todos os niveis envolvidos no Planfor, compde um contexto que ndo
pode ser olvidado quando da defini¢do do grau de responsabilidade dos gestores da Seter/DF, de
forma a atenuar a responsabilidade dos agentes publicos envolvidos, tal qual exposto no voto
condutor do Acorddo 1794/2003-Plendrio.

Destaco ainda que das 42 tomadas de contas especiais instauradas em relacdo aos recursos do
Planfor/DF-1999, 40 ja foram apreciadas por esta Corte, sendo que em 19 constatou-se o ndo
cumprimento parcial ou integral do objeto pactuado, de forma que foram os responsaveis
condenados em débito solidariamente com as entidades contratadas.

Por outro lado, nas demais TCE"s, embora ndo justificadas outras irregularidades, considerou-se
que foram apresentados elementos minimamente aptos a comprovar a execu¢do do objeto, de
forma que as contas dos responsaveis ou foram julgadas regulares com ressalva (18 processos) ou
irregulares sem débito e com aplicagdo de sangdo (3 processos).

Esses dados estdo a demonstrar que esta Corte vem pautando suas decisoes de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto, sem generalizagoes e sempre buscando verificar se foram
atingidos os objetivos de cada contratagdo. Adotou-se assim um controle de cunho essencialmente
finalistico de forma a serem consideradas amenizadas as diversas falhas verificadas nos
procedimentos de execugdo da despesa publica.

Essa linha de proceder, destaco, é extremamente benéfica aos gestores e entidades contratadas,
pois, levando em conta a precariedade do programa como um todo, acata-se, sem descuidar do
interesse publico, com menos rigor os comprovantes de despesas.” (grifos acrescidos)

7.9. Ainda no tocante ao exame desses processos, o Acorddao 5768/2014 — TCU — 2
Cdamara salienta algumas diretrizes a serem observadas na andlise da documentagdo
apresentada:

Para a comprovagdo da execug¢do dos cursos profissionalizante, no dmbito do Planfor, este
tribunal tem considerado aptos documentos que possuem elementos probatorios fundamentais, a
exemplo da contratagdo de instrutores, fichas de matricula dos treinandos, instalacoes fisicas,
certificados de conclusdo do curso, listas de frequéncia, diarios de classe, comprovante de entrega
de material aos alunos, relatorios de execugdo técnica de turma, etc. (grifos acrescidos).
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7.10. Na mesma linha de entendimento, o Ministro-Relator Walton Alencar
Rodrigues no Acorddo 13102014 — TCU — Plendrio destacou os trés elementos
fundamentais probantes da realizacdo de qualquer treinamento. instrutores, treinandos e

instalagoes fisicas.

7.11. Balizando-se pelos elementos acima destacados passa-se a analisar o caso
concreto.

7.12. O Contrato Administrativo 7/2001 previa a execug¢do de cursos com os

seguintes quantitativos (pega 1, p. 143-145):

Numero de cursos | Carga horaria Numero de turmas | Treinandos (Meta) | Custo total — FAT
68 8460 106 2160 375.001,37
7.13. Os recursos federais do Convénio MTE/Sefor/Codefat 21/1999, alocados
especificamente para o Contrato Administrativo 7/2001 foram repassados conforme tabela
abaixo:
Parcela Pagamento em: Valor pago Titulo de Localizacdo
(RS) crédito
1° 12/9/2001 112.500,44 Cheque 000615 Pega 1, p. 237
24 27/12/2001 112.500,44 Cheque Peca 1, p. 248
850.175
3 20/2/2002 75.000,29 Cheque Peca 1, p. 260
850.194
4° 10/5/2002 75.000,30 Cheque Pega 1, p. 282
850.237
Total 375.001,47
7.14. No relatorio conclusivo da comissdo de tomada de contas especial houve a

impugnagdo total da execugdo do contrato administrativo (pega 1, p. 358).

7.15. Posteriormente, diante de nova documentagdo apresentada pelo Senai, foi
elaborada manifestacdo pos relatorio conclusivo na qual o tomador de contas acatou

parcialmente as informagoes, reduzindo, por conseguinte, o débito imputado (pega 2, p.
39).

7.16. Em relacdo as metas fisicas, a comissdo de tomada de contas especial, conclui

que a entidade comprovou o treinamento de 1405 pessoas, enquanto a meta pactuada era
de 2160 treinandos (pega 2, p. 31).

7.17. No que toca as metas financeiras, foram acatados comprovantes no montante
de RS 46.325,69.
7.18. Assim, verifica-se que na andlise realizada pela CTCE, a atribui¢do de

responsabilidade se deu, principalmente, pela auséncia da maior parte da comprovagao
financeira, sendo comprovados R$ 46.325,69 (12,35%) da verba recebida, no montante de
R8 375.001,47 (peca 2, p. 37) e também pela ndo comprovagdo de parte das metas fisicas,
estas consideradas cumpridas em maior propor¢ado, ou seja, em 65,05% do objeto (o Senai
treinou 1.405 pessoas dos 2.160 treinandos propostos (pe¢a 2, p. 31).

7.19. Perante o TCU, no ambito das alegacoes de defesa, o Senai apresentou amplo
rol de documentos (pegas 32 a 42).
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7.20. Apos analisar as alegacoes de defesa, a Secex/PA, por meio da instru¢do a
peca 43, propos o acolhimento parcial das defesas constantes nos autos e o julgamento
pela irregularidade das contas da Sr* Suleima Fraiha Pegado, sem imputagdo de débito,
mas com aplica¢do da sangdo prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

7.21. O MP/TCU concordou com a andlise e conclusio da Secex/PA pela
inexisténcia de débito na TCE e sugeriu ajustes na proposta de encaminhamento no
sentido de julgar irregulares também as contas do Senai/DR/PA com a consequente
aplica¢do de multa (peca 46).

7.22. O Ministro Relator do presente processo Walton Alencar Rodrigues, por sua
vez, discordou da andlise da unidade técnica e do MP/TCU, no que toca ao débito e
considerou que ndo constaram dos autos documentos capazes de suprimir as
irregularidades (pega 48).

7.23. Na presente oportunidade, verifica-se que novamente o Senai agrega amplo rol
de documentos (peg¢a 66-78).

7.24. O Senai informa que as metas executadas foram as seguintes: 1792 alunos
treinandos (83%), 106 turmas (98%) e 147.840 horas aula (87 %) - pega 66, p. 42.

7.25. Sdo colacionados documentos relativos as metas fisicas e as metas financeiras.
7.26. Para melhor compreensdo e para facilitar a andlise da repercussdo da

presente documentag¢do, serd utilizada como referéncia a planilha elaborada pela
Secex/PA quando do exame das alegagoes de defesa, acrescentando-se a coluna referente
a presente documentag¢do:

Planilha
IMETAS PROPOSTAS IMETAS EXECUTADAS IRecurso
IMunicipio Curso |N° Total \H/A |Valor  do|N. |N° |H/A |icio Termino  |Pega; p.

. | Curso ) .

\Barcarena Caldeiraria [ 20 |100 [4.553,70 |1 |22 (100 30/008/01 03/10/01 |32:109-113*
Barcarena Caldeiraria I 20 1100 |4.553,70
\Barcarena IMecanico Industrial |I 20 |80 [3.498,80 |1 |20 (80 |04/1001 (01/11/01 |32:114-120*
\Barcarena IMecanico Industrial (I 120 180 [3.498,80
\Barcarena Metrologia I 20 |60 [2.517,60 |1 [22 |60 [20/08/01 129/08/01 |32:121*
\Barcarena ISoldagem Elétrica |1 |20 |60 [3.383,30 I |21 |60 |_05/1 101 23/11/01 [32:122-126*
\Barcarena Soldagem Elétrica |I 20 (60 13.383,30 |1 23 |60 051101 [24/11/01 1[32:126-129*
\Barcarena ISoldagem Eletrica |1 20 (60 [3.383,30
\Barcarena Instrumentista I [20 160 13.040,20 (1 (22 |60 |15/10/01 103/11/01 [32:130-133*
\Barcarena Instrumentista I 120 160 13.04020 1 124160 15/1001 103/11/01 [32:134*
\Barcarena \Encanador [ 20 |60 ([3.102,20 |1 (22 (60 [26/11/01 |14/12/01 132:135-140%
Barcarena l,?nJcan‘&.dz;r I 20 160 [3.102,20 |1 (18 |60 |15/1001 |05/11/01 |33:10-11*
Barcarena  |Pedreiro T [P0 S0 39580 [I |I9 80 20/08A1 |[40901 BZI4I-143*
\Barcarena \Pedreiro 1 20 |80 [3.598,80 |1 |19 |80 [20/08/01 |14/09/01 32:144-146*
\Barcarena Carpinteiro dell [20 |80 [3.461,00 |1 |20 |80 |17/09/01 11/10/01 |32:147-149*
\Barcarena g’arpinteiro dell 20 180 |3.461,00 |1 (20 (80 |17/09/01 |11/10/01 (32:150-152*
\Barcarena Eletri cidade 1 [20 100 [4.772,60 |1 120 (100 126/11/01 128/12/01 132:153-156*
\Barcarena élgtri éidc;de 1 [20 1100 (4.772,60 |1 |15 (100 102/10/01 (06/11/01 |33,12-13
\Barcarena }7 e;rel"r(.) zlélmador 1 20 160 2.948,10 (1 (20 |ﬂ 15/10/01 |_01/1 101 132:157-160*
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\Barcarena [Ferreiro Amador 1 oo 60 1294810 I 20160 15/1001 101/11/01 132:161-163*

Barcarena Comandos Elétricos |1 120|100 W4.591,50 (I |23 |100 |15/10/01 |16/11/01 |32:164-167*

\Barcarena Comandos Elétricos |1 20 1100 4.591,50 |1 (19 100 (19/11/01 |19/12/01 |(32:168-169*

Belém Caldeiraria 1 120 100 |3.486,70 (I |11 |100 |12/11/01 |14/12/01 |33;3, 16-70 \Peca 67, p. 2-70
Belém Caldeiraria 1 [20 100 (3.486,70 |l |20 (100 |12/11/01 |14/12/01 33;1,2, 71-117 |Pe¢a 67, p. 71-121
Belém Metrologia 1 120 160 |1.855,00 I |19 160 [27/08/01 |17/09/01 |33;6, 118-161 \Pe¢a 67, p. 122-164
\Beléem ISoldagem Elétrica |1 20 160 1[2.721,30 |I |16 |60 |18/09/01 08/10/01 33;7, 161-202 \Peca 67, p. 165-206
\Belém Soldagem Elétrica |l 20 (60 [2721,30 |1 |19 |60 [27/08/01 |17/09/01 33,8, 2034Peca 67,p. 207-257
Belem Soldagem Eléirica | |20 60 [2.721,30 |1 |19 |60 270801 |18/0901 3439 Peca 67, p. 258-303
Belém Instrumentista 1 [20 |60 [2.37820 |l |21 |60 |27/08/01 |12/09/01 |33;9/34;40-86 \Peca 67, p. 304-350
Belém Pedreiro 1 120 |80 |2.786,80 (I |12 |80 |29/08/01 (28/09/01 |32:170- \Peca 67, p. 351-358
Belém Pedreiro T B0 |80 278680 |1 |15 |50 9001 280901 [34:87

Belém Encanador 1 120 160 1[2.440,20 |1 |I8 |60 |15/10/01 |05/11/01 134,89-133,139-179Pega 67, p. 353-358
Belém é‘néanadc;r 1 [20 |60 [2.440,20 |l |17 |60 05/10/01 |05/11/01 |(34,134-138 \Peca 67, p. 399-400
Belém &’a;’pinfei;o dell 120 180 12.649,00 I |13 180 |01/10/01 |(31/10/01 34,180

\Beléem Earpinteiro dell 120 (80 |2.649,00 |1 |17 |80 01/10/01 |31/10/01 (34;181

\Belém Mecanico Industrial [T 20|80 2.980,80 |1 |18 |80 [27/08/01 (24/09/01 |33,;4/34;182-238 |Peca 68, p. 103-147
\Belém IMecanico Industrial (I 20 |80 12.980,80 |I |16 |80 [27/08/01 [24/09/01 (33;5/34,239-283 |Pega 68, p. 46-102
Belém Fletricidade 1 [20 100 [3.710,60 |1 |13 (100 102/10/01 (06/11/01

Belém E?Ze'tri éiddde 1 120 100 13.710,60 |I |15 100 02/10/01 (06/11/01

Belém F e;:reiré Illmador 1 [20 |60 [2.286,10 |l |20 |60 |05/11/01 (04/12/01 (34,284

Belém Ferreiro Amador 1 120 160 12.286,10 |l |14 160 [05/11/01 (04/12/01 34,285

Belém Comandos Elétricos |1 20 100 (3.529,50 |1 |21 (100 [27/08/01 (01/10/01 |33;14

Belém Comandos Elétricos |1 120|100 13.529,50 (I |18 |100 127/08/01 (01/10/01 |33;15

\Beléem F.L. Artef- dell 120 KO 12.954,50 |l |6 4O 27/08/01 |31/08/01 134,286-299/35;1- |Pega 68, p. 156-188
Castanhal E;cclm'ador 1 [20 |60 [3.100,20 |l 33 |60 |10/12/01 [28/12/01 32;1 72%

Castanhal Irfnéan‘a;ic;r [ 20 |60 [3.100,20 |1 60 |10/12/01 (28/12/01 [32:173-223*

Castanhal &'a}deir;zr’ia 1 [20 100 [4.007,70 |l 5 7 60=1(05/11/01 (07/12/01 |32;224/35:26*

Castanhal Caldeiraria [ 20 |100 [4.007,70 |1 @ 05/11/01 07/12/01 |32:225-274*

Castanhal \Mecdnico Industrial (I 120 (80 13.496,80 |I 37 180 [10/0901 |05/10/01 32,275/35,27

Castanhal \Mecdnico Industrial (I 20 (80 [3.496,80 |1 |20 (80 [1009/01 |05/10/01 |32:276-322*

Castanhal Metrologia 1 [20 |60 [2.515,00 |1 |20 (60 [20/08/01 (10/09/01 35,28

Castanhal ISoldagem Elétrica I 120 (60 13.381,20 |I |40 |60 (10/09/01 |28/09/01 132;323/35;29

Castanhal ISoldagem Elétrica |1 [20 (60 [3.381,20 (I |17 (60 |10/09/01 [28/09/01 [32:324-364*

Castanhal Instrumentista 1 [20 |60 ([3.038,00 |1 |18 |60 |06/11/01 |23/11/01 [32:10-55*

Castanhal Instrumentista ! [20 |60 13.038,00

Castanhal \Pedreiro 1 [20 |80 [3.656,80 |1 |19 (80 |17/09/01 |15/10/01 |35;30

Castanhal Carpinteiro dell 120 |80 [3.461,00 |l 15180 (17/09/01 |15/10/01 35,31

Castanhal Comandos Eléricos I 20100 .5 89,50 |1 |18 |100 |10/09/01 |15/10/01 |35;32

Castanhal Eletricidade 1 120 100 W.770,60 (I |14 |100 |10/09/01 |15/10/01 |35;33

Castanhal %errreiré ,:lmador [ 20 |60 12.946,10 I |I3 160 [22/10/01 112/11/01 |35:34

Marabd \Pedreiro I 120 180 13.646,80 (I [20 |80 [20/08/01 |14/09/01 |35;35-87 \Peca 68, p. 199-251
Maraba [Ferreiro Amador 1 20 160 [2.996,10 |1 |18 |60 [20/08/01 (06/09/01 |35,88-131 \Peca 68, p. 358-401
Maraba Comandos Elétricos |1 20 1100 (4.639,50 |l |22 (100 [20/08/01 [21/09/01 |35;132-135,141- |Peca 68, 252-357
Maraba Comandos Elétricos |1 120 1100 4.639,50 (I (20 |100 [20/08/01 |21/09/01 313?136—140, 191- |Peca 68, p. 199-251
Maraba Fletricidade 1 [20 1100 (4.274,60 |1 |21 (100 [24/09/01 (10/10/01 ; (;;q] -55 \Peca 69, p. 2-55

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55004806.
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Maraba [Encanador 1 20 |80 [2.579,00 |1 |18 (80 |15/10/01 (24/10/01 |(36,56-100 \Peca 69, p. 56-100
Maraba I'ns’trum.ei;tista 1 [20 |60 [2.516,80 |I |19 (60 |28/11/01 |07/12/01 (36,101-147 \Peca 69, p. 101-147
Maraba ISoldagem Elétrica |1 120 (60 12.860,10 |I |19 |60 [20/08/01 |06/09/01 |36;148-151 \Peca 69, p. 148-253
Maraba Soldagem Elétrica I 120 (60 2.860,10 |I [22 |60 [20/08/01 |06/09/01 |36;152-253 \Peca 69, p. 148-253
Maraba \Metrologia 1 [20 |60 [2.565,00 |I |20 [60 [20/08/01 [06/09/01 |(36,254-304 \Peca 69, p. 254-304
Maraba \Mecanico Industrial (I 120 80 13.546,80 |I [26 |80 [25/10/01 |23/11/01 )36;305-372 \Peca 69, p. 305-417
IMaraba \Mecdnico Industrial (I 120 (80 13.546,80 |I |20]80 |25/10/01 |23/10/01 |36;373-417 \Peca 69, p. 305-417
Maraba Caldeiraria 1 [20 1100 [4.055,70 |l |15 (100 |10/09/01 |(11/10/01 |37;1-61 \Peca 69, p. 418-450
Maraba Caldeiraria 1 20 |100 [4.055,70 |1 |15 (100 |10/09/01 |11/10/01 (37;62-97 \Peca 69, p. 418-450
Maraba Carpinteiro de|ll [20 100 (3.509,00 |l |16 (100 [20/08/01 |14/09/01 |(37,98-139 \Peca 70, p. 65-106
\Parauapebas Encanador 1 120 |60 12.599,00 |1 |17 |60 |17/12/01 28/12/01 |37;140-179 \Peca 70, p. 107-147
\Parauapebas &'a}deirér’ia ] 20 100 W4.075,70 |l |9 100 |i2/11/01 |14/12/01 |37;180-233 \Peca 70, p. 148-237
\Parauapebas |Caldeiraria 1 120 100 W4.075,70 |1 (14100 [22/11/01 |12/12/01 |37;234-269 \Peca 70, p. 148-237
\Parauapebas |Mecanico Industrial |1 20 |80 13.566,80 |I (20 |80 [26/11/01 [21/12/01 (37;270-289/38;1- |Pega 70, p. 238-317
Parauapebas [Mecdnico Industrial (I 20 80 [3.566,80 |l |16 |80 |26/11/01 |21/12/01 §<§;34-63 \Peca 70, p. 238-317
\Parauapebas |Metrologia ! 120 |60 |2.585,00 |l |I6 |60 [22/10/01 (09/11/01 |38;64-99 \Peca 70, p. 422-461
\Parauapebas |Soldagem Elétrica |1 [20 |60 [2.880,10 |l |20 (60 122/10/01 (09/11/01 (38;100-148 \Peca 70, p. 318-412
\Parauapebas |Soldagem Elétrica |1 [20 160 [2.880,10 |l |24 |60 [22/10/01 (09/11/01 |(38;149-203 \Peca 70, p. 318-412
\Parauapebas |Instrumentista 1 20 (60 12.536,80 |I |24 |60 |10/12/01 128/12/01 |39;1-61 \Peca 71, p. 2-14
\Parauapebas  |Instrumentista 1 120 |60 2.536,80 |l 20 |60 |10/12/01 |28/12/01 139;62-112 \Peca 71, p. 2-14
\Parauapebas  |Eletricidade 1 [20 100 (4.294,60 |l |18 (100 126/11/01 |12/12/01 (39;113-157 \Peca 71, p. 115-159
\Parauapebas 'Co;nanc.iois Elétricos (I 20 (100 4.659,50 |1 |17 (100 [22/10/01 |23/11/01 |39;158-207 \Peca 71, p. 160-262
\Parauapebas |Comandos Elétricos (I [20 (100 |.659,50 (I (22 {100 [22/10/01 (23/11/01 (39;208-234/40;1- |Peca 71, p. 160-162
Parauapebas  |Ferreiro Amador 1 120 160 13.016,10 |1 |17 |60 |19/09/01 105/10/01 25;26— 73 \Peca 71, p. 403-450
\Parauapebas |Carpinteiro dell (20 |80 3.529,00 |I |16 |80 |19/09/01 |11/10/01 |40;74-119 \Peca 71, p. 263-309
\Parauapebas Igedreiro l 120 |80 13.666,80 |l I8 |80 |19/09/01 |11/10/01 |40;120-171 \Peca 71, p. 310-358
\Santarém \Pedreiro 1 [20 |80 415715 |1 |18 |80 |05/11/01 (30/11/01 |40,172-212 \Peca 71, p. 359-403
\Santarém Fletricidade 1 [20 100 (4.784,95 |1 |19 (100 |16/10/01 (21/11/01 |41;1-47 \Peca 72, p. 3-53
\Santarém &’o;nanz.z'ois Elétricos |1 |20 100 4.864,68 |1 |19 |100 [01/10/01 (06/11/01 |32;56/41;48-94  |Peca 72, p. 54-98
ISantarém Comandos Elétricos |1 [20 100 4.864,68 \Peca 72, p. 54-98
ISantaréem \Ferreiro Amador ! 120 |60 |3.506,45 |l |23 |60 [05/11/01 (23/11/01 |41;95 \Peca 72, p. 99
ISantarém Carpinteiro dell 120 180 |.019,35 |1 |19 (80 |05/11/01 (30/11/01 |41;96-141 \Peca 72, p. 100-143
ISantarém 1715trumentista [ 120 |60 2.927,15 |l |15 |60 |10/12/01 |19/12/01 |41;142-180 \Peca 72, p. 144-184
\Santarém ISoldagem Elétrica I 120 (60 13.085,28 |I |17 |60 [20/08/01 |10/09/01 41;181,183-229 |Peca 72, p. 185-285
\Santarém ISoldagem Elétrica |1 120 (60 13.085,28 |I |22 |60 |(11/09/01 |01/10/01 |41;182,230-280 |Pega 72, p. 185-285
\Santarém Metrologia 1 120 |60 13.07535 (I |19 |60 20/08/01 |10/09/01 |41;281-283/42;1- |Pega 72, p. 286-332
ISantarém \Mecdnico Industrial {I 20 |80 |.057,15 |l |19 |80 |04/12/01 (24/12/01 4;5;46-91 \Peca 72, p. 333-425
\Santarém \Mecanico Industrial (I 120 (80 W.057,15 |1 [21 |80 (12/11/01 |03/12/01 [42;92-138 \Peca 72, p. 333-425
\Santarém Caldeiraria 1 [20 100 [4.280,80 |1 |18 (100 |16/10/01. [21/11/01 |32;57/42;139-186 |Peca 72, p. 426-477
ISantarém Caldeiraria ! 120 |100 |4.280,80 \Peca 72, p. 426-477
ISantarém \Encanador [ 20 |60 13.089,35 |I |20 |60 |16/10/01 07/11/01 |42;187-238 \Peca 72, p. 478-526
Tucurul Solda A.E ¢ MAG |1 _[20 120 [5.283,50

Tucurui Solda A.E. e MAG |1 |20 (120 15.283,50

ISOMATORIO 10 [216018420(375.001,47)74 |14 |5680

é‘\OﬁVIA\TORIO (com__docs. _Aleg. Z() 216018420 (375.001,47|94 % ZLM'
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7.27. Também sdo colacionados os seguintes documentos relativos ds metas
financeiras:

a) Demonstrativo da execugdo financeira (pega 66, p. 15-18);

b) Relagcdo dos custos dos docentes: periodo agosto a dezembro de 2001, no
valor total de R$ 73.556,30 (peca 66, p. 19);

¢) Contrato administrativo: pega 19, p. 22-28;
d) Quadro de metas fisico financeiras (pe¢a 66, p. 29-30);

e) Relacdo de custos indiretos com pessoal e encargos sociais de 1999 a 2002
(peca 66, p. 33-36);

f) Comparativo entre metas propostas e metas executadas do contrato em
analise (pega 66, p. 38-42);

g) Pagamento de pessoal e encargos — set. 2001 - Contrato 7/2001 — R$
234.333,32 (pega 73)

h) Pagamento de pessoal e encargos — fevereiro 2002 — valor R$ 230.783,34
(peca 74);

i) Pagamento de pessoal e encargos — maio 2002 — valor R$ 256.885,42 (pe¢a
75);

J) Pagamento de pessoal e encargos — junho 2002 — valor R 249.189,39 (peca
76);

l) Demonstrativo de execugdo financeira e notas fiscais no valor de R$
33.107,00 (pega 77, p. 2)

7.28. Comparando-se a documentagdo agregada com os elementos contidos nos
autos, extraem-se as seguintes conclusoes tecidas nos itens abaixo.

7.29. Em rela¢do as metas financeiras, foram acatados comprovantes no montante
de R$ 46.325,69 pela comissdo de tomada de contas especial. A pega 2, p. 33-37 consta
planilha que contém as despesas acatadas.

7.30. No que toca a documentagdo agregada ao presente recurso, observa-se que os
gastos com pagamento de pessoal e encargos ndo contemplam todo o periodo em que se
deu a liberagdo dos recursos (setembro de 2001 a maio de 2002). Além disso, a soma dos
gastos ¢ bem superior ao valor do contrato em andlise. Exemplificativamente, os
dispéndios realizados em setembro com pagamento de pessoal e encargos, de acordo com
a documentag¢do agregada, totalizou RS 234.333,32 (peca 73) enquanto que a primeira
parcela dos recursos foi liberada em 12/9/2001, no valor de R$ 112.500,44 (pe¢a 1, p.
237) tendo a segunda parcela, no mesmo valor, sido liberada apenas em 27/12/2001 (peca
1, p. 248).

7.31. O que se conclui é que tais pagamentos englobam, além dos cursos relativos ao
contrato ora em andlise, também outros cursos realizados pelo Senai.

7.32. Em relagdo ao demonstrativo de execugdo financeira apresentado, engloba o
periodo e as localidades em que foram realizados os cursos e verifica-se que as notas
fiscais, recibos, copias de cheques apresentados guardam congruéncia com o
demonstrativo e estdo ordenadas de acordo com esse. Tal totalizou R$ 33.107,88.
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7.33. No que toca as metas fisicas, verifica-se que toda a documentagdo colacionada
ja constava em anexo as alegacgoes de defesa. Porém, nota-se que a documentag¢do
inicialmente apresentada foi mais completa.

7.34. Na presente oportunidade ndo sdo apresentados documentos referentes as
metas fisicas de Barcarena, Castanhal, Tucurui e alguns cursos realizados em Belém.

7.35. Veja-se que em sede de tomada de contas especial ja havia sido verificado o
treinamento de 1405 pessoas.

7.36. O exame das alegacoes de defesa em conjunto com os documentos
apresentados concluiu que houve o treinamento de 1887 pessoas de um total de 2160
previstos. Assim, a unidade técnica concluiu que houve a andlise empreendida pela CTCE
foi consistente.

7.37. Nessa mesma linha de entendimento e com as vénias de estilo, retoma-se o
entendimento da unidade técnica no sentido de que estdo presentes nos autos os elementos
probantes da realiza¢do da maior parte dos cursos.

7.38. Os documentos agregados ao recurso, referentes ao relatorio de execugdo
técnica de turma, listagem de alunos, frequéncia, relatorio de curso, fichas de
cadastramento para qualifica¢do, apesar de contemplarem uma quantidade de cursos
menor que aqueles apresentados em sede de alegagoes de defesa reforcam o entendimento
de que existem nos autos os elementos minimos a evidenciar a realizagdo dos cursos.

7.39. A unidade técnica verificou que foram propostas 108 turmas, das quais foram
executadas 94 (87,04%) e ndo executadas 14 (13,46%). Também indicou que foram
propostos 2.160 treinandos, dos quais foram treinados 1.887 (87,36%) e ndo treinados
273 equivalentes a 12,64% (pega 47, p. 14).

7.40. Por outro lado, diante das falhas observadas na execug¢do do Planfor
considera-se ndo ser desarrazoado atribuir um tratamento extremamente benéfico aos
gestores e entidades contratadas. Veja-se que tal tratamento benéfico abrange o pequeno
percentual de turmas ndo comprovadas, a fim de que nao haja glosa do débito, porque em
relagcdo as demais, em razdo de todos os elementos contidos nos autos, se concluiu que
existem elementos minimos que evidenciam a realiza¢do dos cursos.

7.41. A situagdo verificada no presente processo, de fato, guarda congruéncia com o
Acorddo 2204/2009 — TCU — Plendrio. Em tal acorddo houve a comprovagdo de que os
documentos apresentados permitiram afirmar que a fundag¢do contratada para a
realizagdo dos cursos ministrou 10 cursos, distribuidos em 115 turmas para um total de
2.056 alunos, enquanto que o previsto eram 3041 alunos. E nesse caso, levando-se em
conta também as precariedades do programa também ndo houve a glosa do débito.

CONCLUSAO

8. Verifica-se que ndao ha nulidade absoluta por auséncia de motivagdo quando o
relatorio e o voto da decisdo recorrida apresentam os fundamentos de fato e de direito
para condenagdo.

8.1. A natureza dos bens, a forma como se liquidarad o débito apurado nos autos é
matéria afeta ao processo de cobranga executiva.

8.2. Os documentos apresentados juntamente com todas as evidéncias contidas no
processo demonstraram a existéncia de elementos minimos a comprovar a realizacdo da
quase totalidade dos cursos.
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8.3. Em relagdo ao pequeno percentual de turmas sem documentagdo, propos-se
uma analise mais benéfica as entidades e aos contratados, diante das precariedades
verificadas na implementacdo do Planfor.

INFORMACOES ADICIONAIS

9. A recorrente, Suleima Fraiha Pegado, pugna pela notificacdo pessoal da
sessdo de julgamento do presente recurso, a fim de que possa em fase de sustentagdo oral,
“oferecer os documentos necessarios, os quais continuam na busca, a fim de comprovar a
regularidade de sua gestdo”.

10. Insta esclarecer a defesa que ndo ha previsio legal para que seja feita a
notificacdo prévia e pessoal da data em que serd realizada a sessdo de julgamento pelo
Tribunal de Contas da Unido, mesmo havendo solicitagdo de sustentag¢do oral por parte
do jurisdicionado.

11. A publica¢do das Pautas das Sessoes do TCU na imprensa oficial é suficiente
para promover a intimagdo dos interessados, objetivando o conhecimento da data de
Jjulgamento das matérias que lhes dizem respeito, conforme preceitua o do §3° do art. 141
do Regimento Interno do Tribunal. Procedimento pacificado na jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que o rito previsto no §3°do art. 141 do RITCU é bastante para caracterizar
a publicidade devida da pauta de julgamento, ndo havendo que se deferir o pedido de
intimagdo pessoal feito pelas interessadas.

12. Por sua vez, é franqueado a jurisdicionada exercer o direito a ampla defesa e
ao contraditorio por meio da sustentagdo oral nos termos do art. 168 do referido
Regimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise dos
recursos de reconsideragdo interpostos por Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial -
Senai e Suleima Fraiha Pegado contra o Acorddao 3774/2014 — TCU — Primeira Camara,

propondo-se, com fundamento no art. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

I - conhecer dos recursos e, no mérito, dar-lhes provimento a fim de excluir o
debito e a multa aplicados,

Il - comunicar aos recorrentes e a Procuradoria da Republica no Estado do
Para da decisdo que vier a ser adotada bem como aos demais interessados”.

2. O douto representante do Ministério Publico manifestou-se de acordo com a proposta da
unidade técnica. Subsidiariamente, caso este Tribunal entenda que ndo restaram comprovadas todas as
acdes educacionais, opinou pelo provimento parcial dos recursos de reconsideragdo, reduzindo o
débito e a multa aplicados. Transcrevo parecer do Parquet:

“Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos pelo Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial — Departamento Regional do Parad (Senai-PA) (pegas 53 e 66-78)
e pela Sra. Suleima Fraiha Pegado, ex-Secretaria Executiva de Trabalho e Promocgdo
Social do Estado do Para (Seteps/PA) (peca 57), contra o Acorddo 3.774/2014-TCU-1“
Camara, que julgou irregulares as contas dos responsaveis, condenou-os ao pagamento de
débito no valor historico de R$ 328.675,28, e aplicou-lhes multa (pecas 49).

2. A tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas
de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em razdo de
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irregularidades verificadas no Contrato 7/2001, celebrado entre a entdo Seteps/PA (atual
Secretaria de Estado, Trabalho e Renda — Seter/PA) e o Senai-PA, com o aporte de
R8 375.001,47 de recursos federais, liberados em quatro parcelas (pegas 1-2). O contrato
previa a realizag¢do de 68 cursos em 108 turmas, beneficiando 2.160 treinandos (pega 1, p.
143-145).

3. Referido contrato foi custeado com recursos do Programa Nacional de Qualificacdo do
Trabalhador (Planfor), repassados a Seteps/PA por meio do Convénio MTE/Sefor/Codefat
21/1999 e Termos Aditivos 1, 2 e 3, no valor global de R$ 43.647.186,00. O objeto do
convénio era a cooperagdo técnica e financeira mutua para a execu¢do de atividades
inerentes a qualifica¢do profissional.

4. A principal irregularidade identificada referiu-se a impugnagdo parcial das despesas
relativas ao Contrato 7/2001, decorrente da auséncia de documentos comprobatorios da
execugdo regular do contrato. A Comissdo de TCE (CTCE) considerou comprovada a
execucgdo fisica de 74 turmas e 1405 alunos (65,05%). No entanto, a comprovagdo da
execu¢do financeira alcangou apenas R$ 46.325,69 (12,35%), o que levou a CTCE a
imputar débito relativo aos valores cuja execugdo financeira ndo foi comprovada pelos
responsaveis (R$ 328.675,78) (pega 2, p. 15-20 e 23-39).

5. A Secex-PA realizou a citagdo dos responsaveis e, diante dos novos documentos
apresentados, concluiu, no que tange a execugdo fisica, ter restado demostrada a
conclusdo de 94 turmas, com treinamento de 1.887 alunos (87,36%). Quanto a execugdo
financeira ndo foram apresentados documentos que pudessem alterar as conclusoes da
CTCE (pega 43, p. 11-15). Citando a jurisprudéncia do Tribunal relativa ao Planfor, que
adotou um “‘controle de cunho essencialmente finalistico”, em razdo dos vdrios problemas
operacionais observados em todos os niveis envolvidos no programa, a unidade técnica
propos, diante da comprovagdo de 87,36% da execucdo fisica, a irregularidade das contas
da Sra. Suleima Fraiha Pegado, sem imputagdo de débito, e a aplicagdo da multa prevista

no art. 58 da Lei 8.443/92.

6. Na oportunidade, manifestei minha concordancia parcial com a proposta da unidade
técnica, sugerindo que fossem acrescidos o julgamento pela irregularidade das contas do
Senai-PA, na qualidade de entidade executora contratada, e a aplica¢do de multa a essa
entidade (pega 46).

7. O Ministro Relator, entretanto, discordando do encaminhamento sugerido, considerou
que, no caso concreto examinado, ficou comprovada a execu¢do apenas parcial dos
treinamentos previstos, ndo tendo os responsdveis apresentado documentos capazes de
suprimir as irregularidades. Ressaltou, ainda, a ndo apresentag¢do de documentagdo apta
a sanear as lacunas apontadas pela CTCE na execugdo financeira do contrato (pega 48).
Como consequéncia, foi exarado o Acordao 3.774/2014-TCU-1° Camara, ora recorrido,
por meio do qual os responsaveis foram condenados em débito, com a aplica¢do da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/92. Foi considerado como débito a parcela que ndo teve a
regularidade da execugdo financeira devidamente comprovada (RS 328.675,28).

8. Realizado o exame de admissibilidade dos recursos (peg¢as 59-61 e 63), a Serur
analisou os argumentos apresentados e afastou as alegacoes de nulidade absoluta e de
impossibilidade de o Senai responder pelo débito com seus bens. Quanto a execugdo do
contrato, no entanto, apesar de constatar que toda a documentagdo ora colacionada ja
constava das alegagoes de defesa, a unidade técnica considerou estarem presentes nos
autos elementos probantes da maior parte dos cursos. Em razdo disso, e entendendo
tratar-se de situagdo andloga aquela examinada pelo Acordao 2.204/2009-TCU-Plenario,
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propoe conhecer dos recursos para, no mérito, dar-lhes provimento a fim de excluir o
debito e a multa aplicados (pe¢a 80).

9. De minha parte, manifesto-me de acordo com o encaminhamento sugerido.

10. Com relagdo as alegacoes de nulidade e de impossibilidade de o Senai
responder pelo débito com seus bens, anuo a andlise da Serur. Em que pese a divergéncia
no que tange ao encaminhamento deste processo, o Acordao 3.774/2014-TCU-1“ Camara
esta devidamente fundamentado nos relatorios da unidade técnica, do MPTCU e no voto
do Ministro-Relator, que demonstram que ndo houve comprovagdo da execugdo fisica e
financeira da totalidade das acoes contratadas, ndo havendo motivo para nulidade.
Quanto a alegada impossibilidade de o Senai responder pelo débito com seus bens, a
Serur refutou essa alegagdo, concluindo ndo constituir argumento apto a afastar um
possivel ressarcimento ao erdrio.

11. No que diz respeito a comprovagdo da execugdo, também concordo com a
unidade técnica. A regra no exame da regularidade da execugdo de convénios que
envolvam recursos federais é a comprovagdo da regularidade tanto da execugdo fisica
quanto financeira do ajuste, comprovagdo essa a cargo do gestor dos recursos. Todavia, a
Jjurisprudéncia do TCU relativa as tomadas de contas especiais relacionadas ao Planfor é
no sentido de considerar as contas regulares com ressalvas ou irregulares sem debito, com
aplica¢do de sangdo (nesse ultimo caso, se houver outras falhas que ndo a inexecugdo
contratual), caso sejam ‘“‘apresentados elementos minimamente aptos a comprovar a
execugdo do objeto” (voto condutor do Acorddo 2.204/2009-TCU-Plenario), ainda que a
regularidade da execugdo financeira ndo reste comprovada. Nessa mesma linha de
privilegiar a comprovagdo da execugdo fisica, o voto condutor do Acordao 17/2005-TCU-
Plendrio conclui pela inexisténcia de débito em razdo de constarem dos autos
“documentos aptos a comprovar a existéncia dos trés elementos fundamentais de qualquer
treinamento, quais sejam, instrutores, treinandos e instalagoes fisicas”.

12. Essa interpretacdo mais flexivel deve-se ao contexto em que foi realizado o
Planfor, no qual foi constatado um conjunto de falhas operacionais cometidas por todos os
niveis envolvidos no programa.

13. Assim, no caso concreto em exame, entendo que, apesar de ndo haver
comprovagdo financeira da totalidade dos recursos relativos ao Contrato 7/2001, existem
elementos capazes de demonstrar a execugdo fisica de parcela significativa do objeto,
conforme exige a jurisprudéncia.

14. O quadro apresentado pela Serur as paginas 8-11 de sua instrugdo (pega 80)
elenca os cursos previstos, indicando aqueles que possuem documentag¢do comprobatoria
no processo. Foram considerados tanto os documentos apresentados juntamente com as
alegacoes de defesa, quanto os documentos anexados aos recursos de reconsidera¢do. De
acordo com a Serur, a documentag¢do ora apresentada ja constava das alegacoes de
defesa, ndo havendo altera¢do nos quantitativos de agoes comprovadas ja apurado pela
Secex-PA na pega 43: 94 turmas realizadas e 1.887 pessoas treinadas, representando a
comprovagdo de 87,36% da meta de treinandos.

15. Verifico, todavia, um pequeno equivoco nos totais relatados pelas unidades
técnicas. Refazendo o somatorio das colunas da tabela apresentada, constata-se que a
quantidade correta de turmas devidamente comprovada ¢ 100, e o total de alunos
treinados é de 1.917. Assim, rvestariam ndo comprovadas oito turmas, e o percentual
executado, considerando o numero de treinandos, seria um pouco maior do que aquele
apontado pela Serur (88,75%, em lugar de 87,36%). Diante do contexto em que se deu o
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Planfor e dos indicativos de execugcdo do contrato existentes nos autos, considero

pertinente a proposta da unidade técnica de dar provimento ao recurso, afastando o
débito.

16. Nesse sentido foi 0 Acorddo 2.713/2012-TCU-2“ Camara, que também examinou
contrato firmado pela Secretaria de Trabalho do Pard no dmbito do Planfor. No referido
caso, a execugdo fisica de quatro turmas ndo foi comprovada. Entretanto, diante da baixa
representatividade da parcela cuja execugdo fisica ndo foi comprovada em relagdo a
totalidade dos recursos federais repassados, considerou-se que esse fato poderia ser

inserido no contexto das falhas operacionais cometidas nas diferentes instancias do
Planfor:

17. Ndo obstante, na hipotese de entendimento no sentido de manutengdo da
imputagdo de débito aos responsaveis, entendo que o valor merece ser revisto para
englobar apenas as turmas para as quais ndo houve comprovagdo de execugdo fisica.
Trata-se de oito turmas cujos valores previstos totalizam R$ 34.186,28, como se observa
no quadro seguinte:

Valor do curso
Total (RS) — valores
Municipio | Curso N turmas | alunos H/A originais
1 | Barcarena | Caldeiraria 1 20 100 4.553,70
Mecdnico
2| Barcarena | Industrial 1 20 80 3.498,80
3 | Barcarena | Soldagem Elétrica 1 20 60 3.383,30
4| Castanhal | Instrumentista 1 20 60 3.038,00
Comandos
5| Santarém | Elétricos 1 20 100 4.864,68
6 | Santarem | Caldeiraria 1 20 100 4.280,80
7| Tucurui Solda A.E. e MAG 1 20 120 5.283,50
8| Tucurui | Solda A.E. e MAG 1 20 120 5.283,50
Totais 8 160 34.186,28

Fonte: Pe¢a 80, p. 8-11.

Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta sua
concordancia em relagdo a proposta da Serur (pecas 80-82), pelo conhecimento dos
recursos para, no merito, dar-lhes provimento, a fim de excluir o débito e a multa
aplicados. Na hipotese de entendimento pela existéncia de débito, manifesto-me no sentido
de restringir seu valor as turmas para as quais ndo houve comprovagdo de execugdo
fisica”.

E o relatorio.
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