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Secretaria de Controle Externo no Estado de Rondodnia

TC 004.150/2013-9

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Corumbiara/RO

Responsavel: Leidson Ferreira de Souza
(CPF 449.681.324-68); Silvino Alves
Boaventura (CPF 203.727.442-49).

Advogado ou Procurador: Jos¢ de Almeida
Junior (OAB/RO 1370); Carlos Eduardo
Rocha Almeida (OAB/RO 3593); pega 24

Interessado em sustentacido oral: ndo ha
Proposta: citacao

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica
Federal, em desfavor do Sr. Leidson Ferreira de Souza e do Sr. Silvino Alves Boaventura, ambos na
condicdo de prefeitos do Municipio de Corumbiara/RO, nos periodos de 1997-2004 e 2005-2012,
respectivamente, em razio da ndo consecucdo dos objetivos pactuados quanto aos recursos
repassados no valor de R$ 150.000,00 ao Municipio de Corumbiara/RO, por for¢a do Contrato de
Repasse 89.895-19/1999, firmado com o Ministério da Agricultura e Abastecimento, por intermédio
da Caixa Economica Federal, que teve por objeto a implantacdo de infraestrutura e servigo de apoio
a agricultura familiar no citado municipio.

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula quarta do Contrato de Repasse, foram previstos
R$ 150.674,00 para a execucdo do objeto, dos quais R$ 150.000,00 seriam repassados pelo
concedente (peca 3, p. 2) e RS 674,00 corresponderiam a contrapartida (peca 3, p. 8).

3. Os recursos federais foram repassados em parcela tnica, mediante a ordem bancaria
19990B001349, no valor de R$ 150.000,00, emitida em 09/12/1999 (peca 10, p. 50). Os recursos
foram creditados na conta especifica em 13/12/1999 (peca 10, p. 21).

4. O ajuste vigeu no periodo de 18/10/1999 a 30/09/2000 e previa a apresentagdo da
prestacdo de contas até sessenta dias apos a data de liberacdo da ultima parcela transferida,
conforme clausulas décima quarta (peca 3, p. 6) e décima primeira (pega 3, p. 5), respectivamente,
alterado pela carta reversal n° 001, de 06/12/1999 (peca 10, p. 11).

5. Inicialmente, um vereador do municipio de Corumbiara/RO formulou representacao
versando sobre irregularidades na gestdo de recursos publicos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF repassados aquela municipalidade, a qual foi
examinada nos autos do TC 005.751/2003-5.

6. O Acordao 28/2005 - TCU - 2* Camara conheceu da representacdo ¢ determinou a
Caixa Econdmica Federal, Orgdo repassador dos recursos, que realizasse a fiscalizago nas obras do
Contrato de Repasse 89.895-19/99, verificando o motivo pelo qual o projeto se encontrava
abandonado e se o mesmo fora realizado de acordo com as especificagdes técnicas, apurando a
responsabilidade e o dano ao erario, eventualmente existente, ¢ instaurando a devida tomada de
contas especial.

7. Posteriormente, o Ministério Publico Federal representou a esta Corte de Contas, dando

origem ao processo n.° TC-018.830/2005-4, no ambito do qual foram proferidos os Acoérddos
2871/2007-TCU-1* Camara e 1810/2008-TCU-1* Camara. Deste ultimo constou a determinagdo a
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Secretaria Executiva do Ministério do Desenvolvimento Agrario para que adotasse providéncias
com vistas a apuracdo das irregularidades noticiadas, relativas ao Contrato de Repasse n° 089.895-
19/1999, celebrado entre o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e o Municipio de
Corumbiara/RO.

8. Ja em relacdo a tomada de contas especial propriamente dita, a Controladoria-Geral da
Unido, conforme Relatorio de Auditoria n® 232689/2012 (peca 6, p. 1), afirmou que esta foi
instaurada intempestivamente e que o fato em analise se refere ao objeto do Contrato de Repasse e
sua efetividade.

9. Segundo consta do Oficio n° 495/2005/SUREP/GEATO, de 13/6/2005, a Caixa
Econdmica Federal informou ter realizado vistoria no local do objeto, em 13/5/2005, quando

constatou o seu estado de abandono, com pecas em avangado estado de corrosdo (pega 10, p. 33-
36).

10. A prestacdo de contas do referido contrato de repasse foi aprovada em 26/7/2001
(peca 10, p. 25-26). Contudo, como ja indicado acima, o bem em questdo em curto espago de tempo
se deteriorou.

11. Realizada a instrugdo por esta Unidade Técnica (pega 12), foi observado que os critérios
da eficiéncia e da eficacia, a principio, foram cumpridos, pois o objeto foi entregue e as contas
aprovadas. Entretanto, quanto ao aspecto da efetividade, este ficou comprometido.

12. A efetividade, segundo o glossario de termos do controle externo do Tribunal de Contas
da Unido, ¢ a relagdo entre os resultados de um programa, em termos de efeitos sobre a populacao-
alvo (impactos observados), e os objetivos pretendidos (impactos esperados). Trata-se de verificar a
ocorréncia de mudangas na populagdo-alvo que poderiam ser razoavelmente atribuidas as acdes do
programa avaliado. Diz respeito ao alcance dos resultados pretendidos a médio e longo prazo.

13. No momento em que a vistoria realizada pela Caixa Econdomica Federal constatou o
abandono ¢ a deterioragdo do maquinario, em poucos anos apos a entrega do objeto (peca 10, p. 33-
36), seria possivel inferir que ndo houve efetividade.

14. Tal situagdo, em tese, poderia caracterizar a pratica de ato antiecondmico, ou seja, um
ato que onera, indevidamente, o erario, pois, mesmo sendo praticado com a observancia das
formalidades legais, ndo resulta no atendimento do interesse publico ou afronta os principios
constitucionais da eficiéncia, eficacia e efetividade.

15. Em resumo, seria possivel dizer que, a principio, o objeto do contrato de repasse em
questdo ndo teve efetividade e, por isso, geraria um ato antiecondomico, passivel de apuragdo pela
Corte Contas.

16. A SECEX-RO identificou como gestores municipais € possiveis responsaveis o Sr.
Leidson Ferreira de Souza e o Sr. Silvino Alves Boaventura (peca 12) e realizou a citagdo de ambos
(pecas 15 e 16).

17. Além disso, solicitou esclarecimentos a Caixa Econdmica Federal sobre os motivos da
intempestividade da instauragdo da Tomada de Contas Especial n° 63/07, referente ao supracitado
Contrato de Repasse.

18. Quanto a diligéncia realizada a Caixa Econdmica Federal, esta comunicou que o motivo
da intempestividade na instauragdo da Tomada de Contas Especial n® 63/07 decorreu de equivoco
na interpretacao da aplicacdo do disposto no art. 7°, inciso II, alinea "a" da Instrugdo Normativa no
13/1996 - TCU, quando se entendeu que os autos do processo ndo poderiam seguir adiante e,
portanto, foram arquivados naquela Superintendéncia (peca 20, p. 1).

19. Em 2009, em face de questionamento do Ministério da Agricultura e Abastecimento, foi
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percebido o equivoco e prontamente instauraram a Tomada de Contas Especial n® 63/07 (peca 20,
p. 1), a qual foi encaminhada no mesmo ano para a Controladoria-Geral da Unido (CGU).

20. Informou também que o gestor responsavel no ano de 2007, momento do arquivamento
da Tomada de Contas Especial n° 63/07, foi o Sr. José Trindade Neto (pega 20, p.2).
21. Verificou-se, também, que a referida tomada de contas foi encaminhada a CGU no ano

de 2009 (peca 10, p. 49) e, posteriormente, em 2012 a CGU encaminhou os autos para o TCU
(peca 1).

22. J& quanto a citagdo do Sr. Leidson Ferreira de Souza, este argumentou preliminarmente
a sua ilegitimidade passiva ad causam em face da total auséncia de nexo de causalidade entre este e
a suposta irrregularidade (peca 23, p. 4). Alegou que quando do encerramento do mandato como
Prefeito Municipal de Corumbiara/RO, em dezembro de 2004, a Unidade Armazenadora de safras
agricolas no contexto do PRONAF ja estava inaugurada e em pleno funcionamento.

23. Tal alegagdo, em principio, ndo deve prosperar. Primeiro por ndo estar acompanhada de
provas de que o objeto do contrato de repasse n° 89.895-19/1999 estava em pleno funcionamento
naquela ocasido. Segundo, porque ndo se coaduna com a constatacdo da Caixa Economica Federal,
do seu estado de abandono, com pegas em avangado estado corrosivo, mediante a vistoria no local
realizada em 13/5/2005, apenas cinco meses apds o término do mandato do responsavel em questao
(peca 10, p. 33-36).

24, O responsavel argumentou também que, apds ter sido citado, foi ao local do objeto do
contrato e verificou que o mesmo esta em pleno funcionamento, apresentando inclusive fotos que
diz serem atuais (peca 23, p. 3 ¢ 9).

25. Tal alegacdo continha fatos novos e determinantes na apuragdo de possivel débito
oriundo de ato antiecondmico por falta de efetividade. Em que pese as fotos apresentassem
aparentemente uma visdo de funcionamento do local, era necessdrio que o orgio fiscalizador
confirmasse se atualmente o objeto estava atendendo aos fins a que se destinou.

26. Quanto ao Sr. Silvino Alves Boaventura, como prefeito sucessor do Sr. Leidson Ferreira
de Souza, também foi citado pela mesma falha, ou seja, a falta de efetividade do Contrato de
Repasse em questdo, o que teria propiciado a ocorréncia de ato antiecondmico, com infragdo ao
disposto no caput do art. 8, da Lei8.443/1992 (pega 16).

217. O responsavel argumentou que devido a falta de recursos e outras dificuldades
administrativas ndo realizou imediatamente a corre¢ao dos vicios existentes, porém o fez tdo logo
foi possivel, sendo que ao final do seu mandato, em 2012, o objeto do contrato estava em
funcionamento (pega 21, p. 1), inclusive juntando fotos (peca 21, p. 5-12).

28. Esta alegacdo estd coerente com a argumentagdo do Sr. Leidson sobre o funcionamento
atual do local, j4 mencionada no paragrafo 24.

29. Em face da analise promovida — e devido as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr.
Leidson Ferreira de Souza e pelo Sr. Silvino Alves Boaventura, que trouxeram fatos novos
determinantes para o exame do mérito — a Unidade Técnica fez a proposta (peca 25, p. 4) de
realizacdo de diligéncia a Caixa Econdmica Federal, 6rgdo repassador dos recursos e responsavel
pela analise da Prestacao de Contas, a fim de que informasse se o objeto do contrato de repasse
89.895-19/99 se encontrava ainda abandonado e, caso tenha sido recuperado, informasse se estava
atendendo em sua plenitude os objetivos do citado contrato e a origem dos recursos empregados na
sua recuperacao.

30. A Unidade Técnica também fez a proposta da audi€ncia (peca 25, p. 4) do Sr. José
Trindade Neto, gestor responsavel pelo arquivamento indevido da Tomada de Contas Especial
n° 63/07 (paragrafos 17-21), no ano de 2007.
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EXAME TECNICO

31. Em cumprimento ao Despacho do Secretdrio da SECEX-RO (pega 27), foipromovida a
audiéncia do Sr. Jos¢ Trindade Neto, mediante os Oficio 0898/2015-TCU/SECEX-RO (peca 29),
datado de 25/6/2015.

32. O Sr. José¢ Trindade Neto tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documento constante da peca 30, tendo apresentado, tempestivamente, solicitacdo de prorrogacgao
de prazo (peca 32), que foideferida pela Unidade Técnica (peca 33), sendo notificado o responsavel
mediante os Oficio 0988/2015-TCU/SECEX-RO (peca 34), datado de 28/7/2015, e, por fim,
apresentou, tempestivamente, as razoes de justificativas, conforme documentacao integrante da
peca 36.

33. O responsavel alegou que, a ¢época dos fatos, o corpo técnico entendeu,
equivocadamente, ser aplicavel o disposto na Instrucdo Normativa do TCU n® 13/1996, art. 7, inc.

[

II, alinea “a”, e, assim, os autos deveriam ser arquivados (peca 36, p. 1).

34, Acrescentou que o setor de instauracao de processos de tomadas de contas especial fruto
de contratos de repasse com recursos federais possuia uma equipe pequena de apenas cinco
empregados e que devido a grande quantidade de atividades, com elevado numero de contratos a
analisar, ndo era possivel realizar revisdes periddicas nos processos instaurados e arquivados (peca
36, p. 1-2).

35. Os argumentos do responsavel se baseiam em duas premissas, basicamente resumidas:
equivoco de interpretagdo e acimulo de servico.

36. Quanto ao equivoco de interpretacdo ¢ necessario destacar o texto citado da Instrugdo
Normativa do TCU n°® 13/1996, art. 7, inc. 11, alinea “a” in verbis:

Art. 7° A tomada de contas especial sera claborada de forma simplificada, por meio de
demonstrativo ¢ anexada ao processo da respectiva tomada ou prestacdo de contas anual do
ordenador de despesa ou do administrador, para julgamento em conjunto, quando:

I - 0 dano for de valor inferior a quantia referida no art. 6%
II - quando antes do encaminhamento da tomada de contas especial ao Tribunal, ocorrer:

a) apresentacio e aprovacao da prestacao de contas dos recursos financeiros repassados,
mesmo que intempestivamente;

37. Do exposto na norma acima, verifica-se que a tomadas de contas especial apenas ndo
seriam encaminhadas ao TCU de forma singular, mas sim seriam um anexo ao processo de
prestacao de contas anual do gestor. Ou seja, o que se observa, entdo, foi o equivoco de arquivar os
autos ao invés de anexa- lo as contas do gestor.

38. Tal situacdo, segundo a tese do responsavel, poderia ter ocorrido em face do grande
volume de trabalho da equipe responsavel, pois contava com apenas cinco servidores para gerir
todas as tomadas de contas especial fruto de contratos de repasse com recursos federais.

39. Enfim, os argumentos do responsdvel se apresentam plausiveis. Demonstram uma
situacdo fatica em que o gestor se encontrava assessorado por uma equipe que trabalhava além da
sua capacidade, o que acabou por permitir a ocorréncia de uma falha, o que seria diminuto frente a
quantidade de processos de tomadas de contas geridos pela Caixa Economica Federal.

40. Desta forma, propde-se que por ocasido do mérito sejam acolhidas as razdes de
b
justificativa do responsavel.

41. Foi realizada, ainda, diligéncia a Caixa Economica Federal, por meio do Oficio
0899/2015-TCU/SECEX-RO (peca 28), datado de 25/6/2015, a fim de que informasse a atual
situacdo das obras do projeto referente ao Contrato de Repasse 89.895-19/1999.
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42, A Caixa Econdmica Federal, por intermédio do Oficio n° 1571/2015/SN (peca 37),
datado de 1/9/2015, encaminhou, intempestivamente, as informagdes requeridas.

43. A empresa publica informou que realizou, em 5/8/2015, vistoria ao local das obras
referentes ao Contrato de Repasse 89.895-19/1999 e que o armazém ndo se encontrava mais
abandonado, inclusive apresentou fotos de graos de milho em processo de secagem antes de serem
ensacados (pega 37, p. 1 e 3).

44, Acrescentou, ainda, que segundo o Sr. José Valmir, funciondrio municipal operador de
secador, fazia quatro anos que o municipio realizara a limpeza da drea para que pudesse ter
condigoes de uso o local.

45. A Caixa também informou que o secador de graos se encontrava em desconformidade
com o projeto contratado a época, com componentes faltantes, auséncia de motores elétricos, além
de instalagdes elétricas danificadas (peca 37, p. 1-2).

46. Segundo o atual Prefeito Municipal, Sr. Deocleciano Ferreira Filho, o secador de graos
nunca esteve em funcionamento e que ainda existiriam seis motores elétricos guardados em uma
sala da Secretaria de Agricultura (pega 37, p. 2).

47. Por fim, a Caixa fez a seguinte conclusdo (pega 37, p. 2):

“Conforme vistoria realizada e aqui relatada, concluimos que, apesar do uso do galpao para
armazenagem de graos, o projeto contratado ndo atende em sua plenitude os objetivos pactuados
uma vez que o secador de graos ndo apresenta funcionalidade, portanto, sendo inexecutavel a
possibilidade de producdo de 150 a 200 sacas de cereais por dia, permanecendo, assim, o
problema de armazenagem dos graos produzidos pelos agricultores.”

48. Do exposto, verifica-se que, em que pese estar sendo utilizado no momento um galpao,
permanecem problemas quanto ao secador que impossibilita a armazenagem de grdos, ndo
permitindo o uso total do objeto pactuado. Em outras palavras, ndo foi alcangado o objetivo pleno
proposto de transformar e melhorar as condi¢des dos agricultores locais.

49. Assim, permanece a responsabilidade do Sr. Leidson Ferreira de Souza e do Sr. Silvino
Alves Boaventura, devido a falta de efetividade do contrato de repasse n® 89.895-19/1999 celebrado
entre a Caixa Econdmica Federal e o Municipio de Corumbiara/RO, o que propiciou a ocorréncia de
ato antiecondmico e feriu o principio constitucional da eficiéncia, com infracdo ao disposto na
CF 1988, art 37, caput e na Lei 8.443/1992, art. 8, caput.

50. Apesar de ja ter sido realizada a citagdo dos responsaveis acima (pegas 15 e 16), existem
novos elementos de provas (pega 37), resultado de diligéncia realizada em fungdo dos fatos
constantes nas proprias alegacdes de defesa (pecas 21 e 23) de que o objeto pactuado do contrato
estaria em pleno funcionamento.

51. Assim, torna-se necessario garantir aos responsaveis o direito ao contraditorio, pois na
ocasido em que apresentaram as suas defesas a Caixa ndo tinha realizado nova vistoria. Entdo, a fim
de assegurar direito constitucional, propde-se que sejam novamente citados 0s responsaveis.

CONCLUSAO

52. Em face da analise promovida nos pardgrafos 31 a 40 foi proposto que, por ocasido do
mérito, sejam acolhidas as razdes de justificativas do Sr. José¢ Trindade Neto referentes ao
arquivamento indevido da Tomada de Contas Especial n° 63/07, no ano de 2007.

53. J& em face da andlise promovida nos paragrafos 41 a 51 foi proposto a realizagdo de
nova citacao ao Sr. Leidson Ferreira de Souza e ao Sr. Silvino Alves Boaventura em razio da
necessidade de garantir o direito ao contraditorio em relagdo as provas supervenientes apresentadas
pela Caixa na pega 37.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
54. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citacdo nos termos dos artigos 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do Regimento Interno do TCU, dos responsaveis abaixo
arrolados, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham,
solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional a quantia abaixo indicada, atualizada
monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade
a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em razio da seguinte
ocorréncia:

Irregularidade: A falta de efetividade do contrato de repasse n° 89.895-19/1999
celebrado entre a Caixa Econdmica Federal e o Municipio de Corumbiara/RO, com o
abandono do seu objeto pelos responsaveis abaixo, o que propiciou a ocorréncia de ato

antiecondmico, com infracdo ao disposto no caput do art. 37 da CF 1988 e caput do
art. 8, da Lei 8.443/1992;

Dispositivo legal infringido: Constituicdo Federal, art. 37, caput e art. 70, paragrafo
unico; da Lei n°® 8.443/1992, art. 1° e 8°, caput; do Regimento Interno do TCU, art. 5,
inc. [ e art 197, caput.

Responsaveis Solidarios :

Sr. Leidson Ferreira de Souza (CPF 449.681.324-68)

Cargo: Prefeito Municipal de Corumbiara/RO, gestao de 1997-2004.
Sr. Silvino Alves Boaventura (CPF 203.727.442-49)

Cargo: Prefeito Municipal de Corumbiara/RO, gestao de 2005-2012.

VALOR ORIGINAL DATA DA
(Reais) OCORRENCIA
150.000 13/12/1999

Valor atualizado até 11/11/2014: R$390.950,56 (peca 11)

b) informar aos responsaveis que, em decorréncia da andlise das alegagdes de defesa ja
apresentadas, houve a necessidade da realizacdo da presente citacdo a fim de garantir a ampla
defesa e o contraditorio, haja vista a juntada de novas provas, constantes da peca 37, cuja finalidade
foi a busca de maiores esclarecimentos dos fatos e da verdade material;

¢) informar aos responsdveis que caso venham a ser condenados pelo Tribunal, os
débitos ora apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU;

d) encaminhar copia dos autos que deveram subsidiar as manifestacdes requeridas.

SECEX-RO, em 6 de maio de 2016.

(Assinado eletronicamente)
GERSON DIAS ALVES
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AUFC —Mat. 10190-7

Matriz de Responsabilizacio
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