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INTRODUCAO

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pelo Sr. Josely Ferreira de Siqueira, em razao
de inconformismo com o Acorddo TCU 3763/2015 — 2* Camara (peca 91), que deu provimento
parcial a Recurso de Reconsideracao (peca 69) interposto contra o Acoérdao 2701/2012 — 2* Camara

(peca 34).
1.1 A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2* Camara, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do presente Recurso de Reconsideragao, interposto pelo Sr. Josely Ferreira de Siqueira
(CPF 172.591.007-10), ex-Prefeito do Municipio de Sao José de Uba/RJ, para, no mérito, darlhe
parcial provimento para tornar sem efeito o item 9.5 do Acérddo n® 2.701/2012-TCU-2* Camara,
mantendo todos os seus demais termos inalterados; e

9.2. dar conhecimento deste Acordao, encaminhando cdpia do respectivo Relatério e Voto, ao
Recorrente, ao Fundo Nacional de Saiude - MS (00.530.493/0001-71) e ao Municipio de Sao José de

Uba/RJ.
HISTORICO
2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE), resultado da conversao de processo

de Representagdo autuado no TCU a partir de Relatorio de Auditoria CGU/Denasus 5.107 (p. 3-33,
peca 1), realizada em conjunto pelo Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e pela
Controladoria Geral da Unido — CGU na Prefeitura Municipal de Sao José de Uba/RJ.

2.1. A TCE tem como responsavel o ex-prefeito Josely Ferreira de Siqueira, e versa sobre os
recursos recebidos mediante o Convénio 1.008/2002 (Siafi 455978), celebrado com o Ministério da
Satde, cujo objeto foi a aquisicdo de uma (01) Unidade Mével de Satde - UMS (p. 1-8, peca 2).

2.2. O objeto do convénio foialvo do grupo da chamada “Operacdo Sanguessuga”, procedimento
deflagrado pela Policia Federal para investigar fraudes em licitagdes e superfaturamentos nas
aquisicdes de ambulancias. Analisados os documentos integrantes da prestacdo de contas, € apds
vistoria no local, constatou-se a existéncia de superfaturamento na aquisi¢do do veiculo, no valor
historico de R$ 28.747,02 (p. 36-37, pega 10).
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2.3. O ex-prefeito foi citado — solidariamente com Klass Comércio e Representagdo Ltda.,
Leonildo de Andrade, Luiz Antonio Trevisan Vedoin e Paulo Fernando Feij6 — em razdo de
superfaturamento na aquisicao do veiculo objeto do Convite 3/2003. (p. 46-48, peca 10)

2.4.  Ante a improcedéncia dos argumentos apresentados pelo ex-prefeito (peca 14, p. 18-21),
pela empresa e pelo seu administrador de fato, e as irregularidades verificadas nos autos, as contas
foram julgadas irregulares, e os responsaveis foram condenados solidariamente ao recolhimento do
débito apurado. Foram- lhes ainda aplicadas multas, com base no art. 57 da Lei 8.443/1992.

2.5. O Sr. Josely Ferreira de Siqueira interpOs recurso de reconsideragdo (pega 69), ao qual foi
dado provimento parcial, acolhendo-se o argumento pela prescricdo da multa aplicada. Ainda
inconformado, o ex-prefeito opde os presentes embargos de declaracio (peca 111).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade (pe¢a 113), que concluiu pelo conhecimento dos
embargos de declaracao, suspendendo-se o subitem 9.1 do Acordao 3763/2015 — 2* Camara, cf. art.
34, §2° da Lei8.443/1992, c/c o art. 278, § 3°, do RI/TCU, no que tange aos efeitos sucumbentes ao
embargante.

EXAME TECNICO
4. Delimitacdao do Recurso
4.1  Constituem objeto do recurso do embargante as seguintes questdes:

a) daomissdo e contradi¢do quanto a condi¢ao de agente politico e a efetiva participagdo na
fraude a licitacao;

b) da omissdo quanto a ndo responsabilizacdo dos outros agentes publicos que participaram
da contratacdo e da omissdao quanto a observancia do enunciado da Sumula 510 do
Supremo Tribunal Federal;

c) da omissdo quanto a correspondéncia entre a tipologia penal dos fatos e as agdes
praticadas pelo embargante.

S. Questio — da omissio e contradicio quanto a condicio de agente politico e a efetiva
participacio na fraude a licitacao.
Argumento

5.1.  Apds lembrar que o inquérito policial teria sido arquivado por auséncia de provas, o
embargante assevera que o Acordao ter-se-ia omitido em enfrentar o fato de que a conduta colusiva
teria sido praticada pelos fabricantes de ambulancias, ndo pelos gestores publicos, os quais também
teriam sido vitimas de fraude.

Analise

5.2. O tema foi enfrentado no Relatorio que fundamenta o Voto condutor do Acérdao recorrido,
ndo tendo sido o caso de omissao nem sido constatada obscuridade:

37. Mesmo que a atuagdo do prefeito tenha ocorrido apenas de maneira negligente e ndo dolosa, a
conduta de ambos se mostra determinante para a les@o: sem a conjungdo das duas condutas, o dano
ao erario federal ndo teria sido causado. A cobranga do ressarcimento deve ser realizada frente
aqueles que causaram o prejuizo em comento — ndo somente a empresa fornecedora do bem, mas o
gestor de recursos publicos federais utilizados de forma diversa da pactuada. Como ambas as acdes
sdo causa do dano, os agentes respondem pelo débito de forma solidaria

5.3. Independente de conhecer ou ndo o funcionamento do conluio, o responsdvel agiu de
maneira pelo menos culposa ao violar o dever juridico de cuidado dele exigido. Desse modo, ainda
que tenha agido de forma ndo dolosa, praticou ato irregular do qual resultou dano ao dano ao Erario.
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5.4. Ainda que a proposta vencedora tenha sido aquela de menor valor entre as concorrentes, iSso
ndo ¢ suficiente para garantir a legitimidade do certame. Seria necessario, ainda, assegurar que tal
proposta estivesse compativel com os valores praticados pelo mercado, de modo a nao prejudicar o
Erario. Tal controle deve ser realizado pelo proprio executor da licitagdo, que necessitara de
informagdes a serem obtidas mediante pesquisa prévia de precos, nos termos do art. 15, inciso V, e
art. 43, inciso IV, da Lei8.666/1993.

5.5. A responsabilidade daquele que homologa o resultado ¢ verificar se esse controle foi
realizado pela Comissdo de Licitagdo. A ndo realizagdo desse controle eleva significativamente a
probabilidade de que mesmo o lance aparentemente mais vantajoso a administra¢ao seja superior ao
normalmente praticado pelos agentes econdomicos, causando dano ao Erario. Reitere-se que ndo se
exige que um Prefeito municipal realize a pesquisa de precos, mas apenas que, caso seja ele a
autoridade competente para homologar uma licitacao, certifique que tais controles foram praticados,
sob pena de responder pelo prejuizo eventualmente causado ao patrimonio publico.

5.6. Quanto a possibilidade da atuacdo de Prefeito de municipio convenente como agente
politico ou como agente administrativo, a jurisprudéncia da Corte de Contas se consolidou a partir
da Decisao TCU 180/1998 - Plenario, segundo a qual:

“Efetivamente, nem sempre quem firma determinado convénio ¢ o responsavel por sua execugao.
Casos existem, como no presente, em que a responsabilidade se apresenta sob duas faces: politica ¢
de gestdo ou execucdo. Esta ultima ndo requer maiores reflexdes, porquanto aparece na grande
maioria dos feitos em que se examinam as prestacdes ou tomadas de contas, inclusive especiais, dos
gestores de recursos publicos. O sujeito que assina ¢ o mesmo que executa a avenca, estando ai
presente a responsabilidade subjetiva, pessoal do agente publico stricto sensu. De outra parte,
diferentemente daquela, merece especial atengdo, para a justa definicdo das responsabilidades, as
tratativas em que o signatario representante da Administracdo detém Poder Publico, ou seja, ¢
investido de fungdo ou cargo publico eletivo ou politico, sendo portanto mandatario da sociedade,
como, por exemplo, o Presidente da Republica, um Governador de Estado e, em alguns casos, um
Prefeito Municipal (quando assina convénios mas ndo ¢ seu executor direto) (...)"’

5.7. Foi salientado que tal entendimento ¢é decorréncia do art. 70, pardgrafo unico, da
Constituicdo Federal, segundo o qual prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, ptblica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecunidria.
Ademais, o art. 93 do Decreto-Lei200/1967 preceitua que quem quer que utilize dinheiros publicos
terd que justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas
emanadas das autoridades administrativas competentes.

5.8. Ao contrario do que alega o embargante, a questdo foi enfrentada pelo Relatorio que
fundamentou o voto condutor do Acordio recorrido. Nos termos ainda do Acordao 2701/2012 — 22
Camara:

“o Sr. Josely Siqueira, além de ter celebrado o convénio em questio e de ter se comprometido a
aplicar corretamente os valores do ajuste, foi também o responsavel pela autorizagao da abertura dos
procedimentos licitatérios para a aquisicdo da UMS conveniada (Convites 3 e 6/2003), pelas
adjudicacoes e homologa¢des dos certames, pelas autorizagdes dos pagamentos e pela prestacdo de
contas do ajuste firmado, de modo que ndo ha como esquivar-se da responsabilidade pelos atos
apurados na presente TCE. (Pega 33)” [grifos acrescidos].

5.9. Ja conforme consta do Relatério que fundamentou o voto condutor do Acordao recorrido
(peca 92, p. 5):

31. Saliente-se, no entanto, que o recorrente nao estda sendo responsabilizado pela mera
assinatura do convénio, o que configura ato politico, mas sim pela realizagao de atos de gestao
dos recursos publicos federais repassados. Na oportunidade da citacdo do ex-prefeito, foi
ressaltado que o superfaturamento foi facilitado pelo seu ato administrativo de adjudicacio e
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homologacio do processo licitatério sem a necessaria realizacdo de pesquisa de precos do bem
adquirido, ferindo o art. 15, inciso V, § 1°, e art. 43, inciso [V, ambos da Lei 8.666/1993.

32. O Sr. Josely Siqueira, além de ter celebrado o convénio (peca 2, p.1-8) e de ter se comprometido
a aplicar corretamente os valores do ajuste, foi também o responsavel pela autorizacdo da
abertura dos procedimentos licitatrios para a aquisicdo da UMS conveniada, Convites 3 e
6/2003 (pega 6, p. 32; peca 7. p. 29), pelas adjudicagdes e homologacdes dos certames (pega 7, p.
22; peca 8, p. 9), pelas autorizagdes dos pagamentos (peca 4, p. 38, 42 e 46-47; peca 5, p. 8-10) e
pela prestacido de contas do ajuste firmado (peca 5, p.12).

5.10. Desse modo, nio hd como se reconhecer a existéncia de duvida ou omissdo quanto as
questdes aventadas.

6. Questao — da auséncia de chamamento aos autos do procurador juridico e dos de mais
responsaveis pela gestio dos recursos.

6.1. Entende necessario se esclarecerem os motivos que teriam levado a auséncia de
responsabilizacdo dos agentes publicos que participaram da contratagdo, e imputacdo de
responsabilidade a gestor agente politico, o qual teria apenas assinado documento previamente
analisado por parecerista juridico, pelo controle interno e pelo presidente da Comissao de Licitacao.

6.2. Considera também necessdrio esclarecer os motivos que teriam levado a auséncia de
chamamento aos autos do procurador juridico a época, uma vez que a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido seria no sentido de isentar o gestor que age apoiado em tese sustentavel.
Acrescenta que o embargante seria produtor rural, sem conhecimento técnico ou juridico.

6.3.  Manifesta que o entdo prefeito municipal ndo teria decidido a modalidade licitatoria, nem o
projeto basico de processo de licitagdo, somente assinando os documentos precedidos de pareceres
técnicos da procuradoria e da controladoria municipal. Apos citar posicionamento doutrinario sobre
o assunto, postula que teria agido conforme o Principio da Razoabilidade ao consultar a orientacao
de 6rgdos como a Procuradoria Juridica do Municipio e sua Assessoria Juridica.

6.4. Entende que ndo seria possivel se determinar, objetivamente, o motivo pelo qual teria sido
ignorada a Sumula 510 do STF, segundo a qual “praticado o ato por autoridade, no exercicio de
competéncia delegada, contra ela cabe o mandado de seguranga ou a medida judicial”. Segundo o
embargante, uma vez que a comissdo de licitagdo e os demais organismos municipais eram dotados
de autonomia, ndo seria possivel a responsabilizacao do agente publico simplesmente pelo fato de
ter assinado um convénio.

Analise

6.5. A hierarquia, conceito insito a organizagdo da administragdo publica, envolve poder de
comando, dever de obediéncia e, principalmente, poder-dever de fiscalizagdo da conduta de seus
subordinados e possibilidade de revisao dos atos praticados. O administrador ndo ¢ responsavel por
atos ilicitos de outros administradores, a menos que comeles tenha sido conivente, deixando de agir
para impedir sua pratica tendo deles ciéncia ou se negligenciar em descobri-los.

6.6. Ademais, a delegacdao de competéncia ndo delega responsabilidade, nos termos do Decreto-
Lei 200/1967 (art. 10, caput, § 5°) e do Decreto 93.872/1986 (arts. 49, 54 e 142), conforme
ressaltado nos Acérdios TCU 56/1992 — Plenario, 17/1993 — 2* Camara, 26/1993 — Plenario,
54/1999 — Plenario, 153/2001 — 2* Camara ¢ 606/2009 — Plenario. Cabe, por conseguinte, a
autoridade delegante a fiscalizacdo dos atos de seus subordinados (Acérdao 1619/2004 — Plenario).

6.7. E inadmissivel assim, o entendimento que o embargante constréi em sua argumentacio,
atribuindo a responsabilidade a seus subordinados. Tal posi¢do transformaria o ato homologatorio
do gestor publico em formalidade indcua, desprovida de qualquer eficicia quanto a fiscalizacdo da
conduta de seus subordinados, constituindo negligéncia com o trato da coisa publica e implicando

assuncdo de responsabilidade pelas irregularidades eventualmente cometidas.
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6.8. A competéncia da Comissdo de Licitacdo se encerra justamente quando da homologacdo do
procedimento licitatorio. Tal competéncia envolve a habilitagdo dos licitantes e a classificagdo das
propostas. Julgadas e classificadas as propostas, a Comissao de Licitacdo encaminha os autos da
licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art.
43, inciso VI, da Lei 8.666/1993) decida acerca da homologacdo e adjudicagdo do objeto ao
licitante [FURTADO, Lucas R. Curso de Licitacoes ¢ Contratos Administrativos. 2* Ed. Belo
Horizonte: Férum, 2009].

6.9. Segue-se que a homologagdo ndo ¢ ato de carater meramente formal, de encaminhamento. E
ato de decisdo, que deve ser fundamentado. E ratificar os atos licitatorios, confirma- los, conferindo-
lhes aprovacao para que produzam os efeitos necessarios. Quem homologa, antes deve se certificar
da legalidade dos atos praticados, conforme o Acdérdao 509/2005 — Plenario. Sem o concurso do
recorrente, a licitagdo com precos superfaturados ndo teria se consumado. Dai decorre sua
responsabilidade subjetiva, ainda que na modalidade culposa. Vé-se que o artigo 43, inciso VI, da
Le18.666/1993 estabelece que a homologagao ¢ deliberagdo da autoridade competente.

6.10. O gestor teria a alternativa de determinar o retorno dos autos para a correcdo das
irregularidades, caso estas fossem supriveis, ou invalidar o procedimento, no todo ou em parte, caso
inquinado de vicio insandvel. Observe-se que a homologacdo se situa no ambito do poder de
controle hierdrquico da autoridade superior, tendo a natureza juridica de ato administrativo de
confirma¢do [CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 19* Ed.
Rio de Janeiro: Lumen luris, 2008. Pag. 265].

6.11. Acrescente-se que a prestacdo de contas dos recursos constitui tarefa distinta da realizagao
da licitagdo, ndo podendo ser imputada a Comissdo de Licitagdo. Assim, a comprovacdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos federais ndo era 6nus da Comissdo Permanente de Licitagdo nem do
Parecerista juridico, mas sim do proprio prefeito municipal, uma vez que ele agiu como gestor dos
recursos a0 homologar e adjudicar os processos licitatorios.

6.12. Conforme salientado no Relatorio que fundamentou o Voto condutor do Acoérdao
embargado (p. 7, peca 92), o fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo o
torna imune a censura do Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os
gestores, 0s quais tém obrigacdo de analisar a correcdo do conteudo destes documentos. Assim, a
existéncia de parecer ndo exime o gestor de responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em
consideragdo a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a gestdo de
recursos publicos no ambito da fiscalizacdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e
patrimonial da administragdo publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste

Tribunal, ex vi do art. 70, caput, e 71, inciso II, da Constituicdo Federal.

6.13. Observe-se que o parecer juridico com os qual o recorrente busca afastar sua
responsabilidade simplesmente afirma, sem aprofundamento, que o Convite “obedeceu as
formalidades legais, tanto quanto aos preceitos que regem as Leis de Licitacdes quanto a
obediéncia formal aos principios [...] entende-se que foram, no aspecto formal, atendidas todas as
exigéncias da Lei 8.666/93, ndo configurando, s.m.j., qualquer irregularidade que torne o processo
nulo ou inexequivel” [grifos acrescidos] (p. 21, peca 7). O recorrente entendeu, dessa forma, por
acatar parecer genérico ¢ de fundamentagdo insuficiente para subsidiar adequadamente sua decisdo.

6.14. Tal circunstancia ndo passou despercebida ao Relatério que fundamentou o Voto condutor
do Acoérdao recorrido, conforme o qual “nao ha ‘tese juridica aceitavel’ nos pareceres (p. 21, peca 7

b R3]

e p. 8, peca 8), que versam de forma genérica sobre ‘obediéncia as formalidades legais’”.

6.15. Verifica-se, portanto, que a Stumula 510 do STF ndo foi ignorada. Ela ndo foi citada apenas
por ndo se aplicar ao caso em concreto, uma vez que o embargante foi responsabilizado pelos atos
por ele cometidos, ndo por atos praticados por outras autoridades exercendo competéncia delegada.
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6.16. Frise-se que o instituto da solidariedade passiva ¢ beneficio conferido pelo legislador
ordinario ao credor, que pode exigir de um ou de algum dos devedores, parcial ou totalmente, o
pagamento da integralidade da divida, bem como renunciar a solidariedade em favor de um, de
alguns ou de todos os devedores. A citacdo daqueles agentes que o gestor ptblico vem a considerar
terem contribuido para a falha que ele proprio veio a cometer ndo é, de modo nenhum, direito
subjetivo do devedor, ndo havendo litisconsércio passivo necessario emsede de TCE. Caso entenda
que a Comissdo de Licitagdo e o Parecerista Juridico tenham sido decisivos para que tenha adotado
a conduta que se revelou lesiva ao Erario, subsistira ao devedor a faculdade de exigir de cada um
dos codevedores a sua quota (arts. 275, 282 e 283 do Cddigo Civil), em sede de Justica Comum. De
tal sorte, ndo ¢ possivel se falar que tenha sido cometida omissdo pelo Acdrdao embargado.

6.17. De toda forma, ainda que os membros da Comissdao de Licitacdo e o Parecerista Juridico
tenham cometido atos irregulares, tal fato ndo afetaria a Responsabilidade Contabil-Financeira do
entdo prefeito pelos atos que ele proprio tenha cometido, a qual foi apurada na presente TCE.

7. Questao - da omissdo quanto a correspondéncia entre a tipologia penal dos fatos e as
acOes praticadas pelo embargante

Argumento

7.1  Julga preciso esclarecer também o confronto entre a tipologia penal dos fatos e as agdes
praticadas pelo embargante, uma vez que os tipos penais apontados como eficazes na investigacao
seriam aqueles previstos nos artigos 90 e 96 da Lei 8.666/1993, mas, no caso em exame, ndo teria
havido intercessdo de agente publico ou gestor.

Anélise

7.2 Ao contrario do que o embargante interpreta, em sede de Controle Externo das Contas
Publicas, ndo ¢ necessdria a existéncia de correspondéncia entre as agdes praticadas pelo
responsavel e as condutas tipicas previstas na legislacdo penal. A Responsabilidade Contabil-
Financeira, aplicada com fundamento no artigo 70 da Constituicdo Federal, ndo possui natureza
penal.

7.3  Reitere-se que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das
instancias, em razdo do qual podem ocorrer condenagdes simultaneas nas diferentes esferas — civel,
criminal e administrativa. Embora os agentes publicos estejam tradicionalmente submetidos a essas
trés esferas de responsabilidade, a Constituicdo Federal trouxe a previsdo de diversas outras
instincias de responsabilizagdo para a defesa de bens juridicos fundamentais para a estruturacao
do Estado: a Responsabilidade politico-constitucional (Art. 52, inc. [; art. 52, inc. II, art. 102, inc. I,
alinea “c”; art. 105, inc. I, alinea “a”; art. 108, inc. I, alinea “a”; art. 96, inc. III, art. 29-A, §§ 2° ¢
3°), a Responsabilidade politico-legislativa (Art. 55 e 56, inc. II; c/c art. 27, § 1° e art. 32, § 3°), a
Responsabilidade eleitoral (Art. 14, § 9°), a Responsabilidade por improbidade administrativa (art.
37, § 4°) e a Responsabilidade Contabil-Financeira (art. 70 e 71, todos da CF/1988) [OLIVEIRA,
José Roberto Pimenta. Improbidade administrativa e sua autonomia constitucional. Belo Horizonte:
Foérum, 2009. p. 88].

7.4  Uma vez que ndo se estdo aplicando as penas do artigo 90 e 96 da Lei 8.666/1993, ndo foi
nem serd necessario caracterizar a conduta do responsdvel como um dos tipos delituais descritos nos
referidos enunciados normativos.

7.5  Por outro lado, para os fins desta Tomada de Contas Especial, foirealizada a caracterizagcdo
da conduta do embargante como ato ilegitimo e antiecondmico causador de dano ao Erario, o que
configura a irregularidade pela qual o embargante foi citado e justifica tanto o julgamento pela
“irregularidade das contas” quanto a consequente imputacao de débito no valor desse dano.

CONCLUSAO
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8. Das andlises anteriores, conclui-se que ndo cabem as alegacdes de omissdo e duvidas ou
obscuridades.

8.1 Os Acordao 2.701/2012 — 2* Camara e 3763/2015 — 2* Camara haviam demonstrado que o
embargante ndo atuou apenas como agente politico signatirio de convénio, e que sua
responsabilidade decorria de atos de gestdo por ele mesmo praticados, os quais possibilitaram a
pratica de superfaturamento. Desse modo, inaplicavel o enunciado da Stmula 510 do STF, pois o
embargante foi responsabilizado pelo fato de ter homologado processo licitatorio sem verificar se os
exigidos controles administrativos haviam sido realizados.

8.2  Quanto a alegacdo de omissdo na responsabilizacdo dos demais agentes administrativos, a
citacdo dos agentes que o gestor publico considera terem contribuido para a falha que ele proprio
veio a cometer ndo €, de modo nenhum, direito subjetivo do devedor, ndo havendo litisconsorcio
passivo necessario em sede de TCE. O Acoérdio embargado também havia deixado claro que a
existéncia de pareceres com fundamentacdo deficiente era insuficiente para afastar a
responsabilidade do gestor publico.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise dos embargos de
declaracdo opostos pelo Sr. Josely Ferreira de Siqueira, propondo, com fundamento no art. 34 da
Lei8.443/1992:

a) conhecer dos presentes embargos de declaragdo, para, no mérito, rejeita-los;

b) dar ciéncia da deliberacao que vier a ser adotada ao embargante, a Procuradoria da
Reptblica no Rio de Janeiro, ao Fundo Nacional de Saude, ao Departamento
Nacional de Auditoria do SUS — DENASUS, a Controladoria Geral da Unido — CGU
e aos demais interessados.

SERUR, 3? Diretoria, 18 de marco de 2016.

Leonardo Romero Marino
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8179-5.
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