TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
l‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo em Serdipe

TC 008.875/2015-4
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio
Responsaveis: Daniel Mendes Guedes (CPF
882.020.701-04), Lourival Mendes de Oliveira
Neto (CPF 310.702.215-20) e Associacao
Sergipana de  Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80)
Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e do
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente desta associa¢do, em razio do ndo encaminhamento
da documentacdo complementar exigida para a prestagdo de contas do Convénio 139/2010 (Siafi
732319; peca 1, p. 56-92) e que teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio ao projeto
intitulado “Brother Fest”, a ser realizado nos dias 17 e 18/4/2010, no municipio de Nossa Senhora do
Socorro/SE.

HISTORICO

2. Conforme disposto na Clausula Quinta do Termo do convénio em aprego (pega 1, p. 68),
foram previstos R$ 490.000,00 para a execucdo do objeto, dos quais R$ 450.000,00 seriam repassados
pelo concedente e RS$ 40.000,00 corresponderiam a contrapartida. Os recursos federais foram
repassados mediante as ordens bancarias 20100B800701, 20100B800702 ¢ 20100B800703, nos
valores de R$ 100.000,00, R$ 100.000,00 e¢ R$ 250.000,00, respectivamente, todas emitidas em
21/5/2010 (pega 1, p. 110).

2.1. Inicialmente o ajuste vigeu no periodo de 17/4 a 18/6/2010 (Clausula Quarta; peca 1, p. 66)
e posteriormente foi prorrogado de oficio para o dia 24/7/2010 (pegca 6). A prestagdo de contas do
convénio foi apresentada ao MTur pelo Presidente da ASBT, conforme demonstrado no documento de
peca 1, p. 114-116, datado de 10/9/2010.

2.2. A proposta de celebragdo do convénio por parte do Ministério do Turismo contou com
parecer favoravel da Coordenagdo-Geral de Andlise de Projetos deste ministério (Parecer Técnico 283,
datado de 14/4/2010; peca 1, p. 20-26). As agdes pretendidas descritas neste parecer foram as
apresentacdes artisticas das seguintes bandas: Psirico, Amanda Santiago, Dekolla, Trem Baum,
Parangolé, Saia Rodada, Se Ligue, Z¢ Tramela, Julinho Porraddo, Cia do Ax¢é, Cid Natureza e Jam
Bahia.

2.2 Consta dos autos a copia do Relatério de Supervisdo In Loco 106, datado de 20/4/2010
(peca 1, p. 94-106), lavrado pelo Sr. Daniel Mendes Guedes, servidor do MTur, no qual conclui que
“houve a efetiva execucdao do Convénio 732319/2010, de acordo com o Plano de Trabalho
apresentado”. Consta deste relatdrio a informacao de que ndo houve venda de ingressos para o evento

(peca 1, p. 98).
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2.3. A peca 1, p. 120, foi anexada aos autos o documento intitulado “Justificativa de
Inexigibilidade de Licitacdo”, a fim de embasar a contratagdo da empresa RDM Art Silk Signs
Comunicagdao Visual Ltda., com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993. O objeto da
contratagdo foi a apresentacdo de shows artisticos das bandas: “Psirico, Amanda Santiago, Dekolla,
Trem Baum, Julinho Porraddo, Jam Bahia, no dia 17/4/2010, Cia do Axé, Parangolé, Saia Rodada, Se
Ligue, Z¢ Tramela, Cid Natureza, no dia 18/4/2030, no evento denominado Brother Fest”, no valor de
R$ 490.000,00. Os valores destinados aos cachés de cada uma das bandas aqui mencionadas
encontram-se relacionados na tabela a seguir, extraidos do documento de peca 1, p. 124:

BANDA VALOR (RS)
Psirico 80.000,00
Amanda Santiago 60.000,00
Dekolla 20.000,00
Trem Baum 21.000,00
Parangolé 80.000,00
Saia Rodada 80.000,00
Se Ligue 20.000,00
Z¢é Tramela 20.000,00
Julinho Porradao 39.000,00
Cia do Axé 20.000,00
Cid Natureza 30.000,00
Jam Bahia 20.000,00

TOTAL 490.000,00

2.4. Consta da prestacao de contas o contrato firmado pela RDM Art Silk Signs Comunicagao

Visual Ltda. (peca 1, p. 126), concedendo exclusividade para a ASBT, referente a apresentacdo das
seguintes bandas nos dias 17 e 18/4/2010: “no dia 17/4 das bandas Psirico, Amanda Santiago, Dekolla,
Trem Baum, Julinho Porraddo, Jam Bahia, e no dia 18/4 das bandas Parangolé, Rodada, Se Ligue, Z¢
Tramela, Cia do Axé, Cid Natureza”.

2.5. AlEm do documento mencionado no subitem anterior, foram apresentados também os
contratos de exclusividade firmados entre os empresarios exclusivos das seguintes bandas/artistas e a
empresa RDM Art Sikk Signs Comunicacdo Visual Ltda., para apresentagdo no evento “Brother Fest”,
nos dias 17 e 18/4/2010, no municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE: Psirico (pega 1, p. 128),
Amanda Santiago (peca 1, p. 152), Dekolla (pega 1, p. 156), Trem Baum (pega 1, p. 162), Parangolé
(peca 1, p. 168), Saia Rodada (peca 1, p. 172), Se Ligue (peca 1, p. 186), Z¢ Tramela (pega 1, p. 196),
Julinho Porradao (peca 1, p. 202), Cia do Ax¢€ (pega 1, p. 206), Cid Natureza (pega 1, p. 210) e Jam
Bahia (pega 1, p. 214).

2.6. Em 16/4/2010 foi firmado o Contrato 22/2010 entre a ASBT e a empresa RDM Art Silk
Signs Comunica¢do Visual Ltda., tendo como objeto a prestagdo de servigos na contratagdo dos shows
artisticos das bandas/artistas referenciados no subitem anterior, para acontecer nos dias 17 e 18/4/2010
(peca 1, p. 216-220). Encontra-se a pega 1, p. 222, o “Edital de Publicacao” que informa que a ASBT
firmou contrato com a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. e que esse contrato foi
afixado no quadro de avisos da associacdo, para conhecimento dos interessados.

2.7. Por meio da Nota Técnica de Andlise 1029, datada de 28/12/2012 (pega 1, p. 226-236),
foram apontadas as seguintes ressalvas técnicas: (a) auséncia da declaragdo do convenente atestando a
realizagdo do evento; (b) auséncia de declaragdo do convenente acerca da gratuidade ou ndo do evento;
(c) declaragdo de autoridade local, que ndo seja o convenente, atestando a realizagdo do evento; e (d)
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declaragdo do convenente acerca da existéncia de patrocinadores para o evento. Ao final, concluiu-se
pela necessidade de diligenciamento junto a ASBT a fim de sanear o processo de prestacdo de contas
do convénio em apreco.

2.8. No que concerne a alinea “b” do subitem anterior, ¢ importante ressaltar a observacdo que
foi feita com relagdo a esta ressalva (pega 1, p. 230):

Foi identificada, no video encaminhado & folha 221, a presenca de ABADAS, cujo valor
arrecadado com sua venda nao foi declarado.

Sendo realizada pesquisa na rede mundial de computadores (internet), foi identificada vendas de
ingressos.

Pede-se que o convenente encaminhe declaragdo, onde seja possivel atestar o valor arrecadado e a
sua destinacao. (grifos nosso)

2.9. Ap6s ser notificada acerca da ressalva relacionada no subitem 2.8 anterior, a ASBT nao
apresentou a documentacdo complementar, razio pela qual a prestagdo de contas foi reprovada,
conforme Nota Técnica de Analise Financeira 213, datada de 31/5/2013 (peca 1, p. 258-262).

2.10. De acordo com o Relatorio do Tomador de Contas Especial 390/2014 (peca 1, p. 282-288),
0 motivo para a instauracdo da tomada de contas especial no 6rgido repassador dos recursos foi a
irregularidade na execugdo fisica do objeto, conforme Nota Técnica de Analise Financeira 213/2013
(peca 1, p. 258-262). O valor impugnado foide R$ 450.000,00, que representa a totalidade dos recursos
federais repassados mediando o convénio em epigrafe.

2.11. Da mesma forma, a Secretaria Federal de Controle Interno, por meio do Relatorio de
Auditoria 251 (datado de 3/2/2015; peca 1, p. 300-302), acompanhou também as conclusdes exaradas
no Relatorio do Tomador de Contas Especial 390/2014 (pega 1, p. 282-288), apontando como
irregularidades aquelas elencadas no subitem 2.8 da presente instrucao.

2.12. Conforme consta dos autos, o Certificado de Auditoria concluiu pela irregularidade das
contas (peca 1, p. 304). Esse entendimento teve a anuéncia do Diretor de Auditoria das Areas de
Previdéncia, Trabalho, Pessoal, Servicos Sociais ¢ Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 305) e da
autoridade ministerial (peca 1, p. 312).

2.13. A partir da analise feita na instrucao de pega 7, p. 3-6, concluiu-se que: (a) os contratos de
exclusividade ndo foram apresentados na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-
Plendrio para as bandas que se apresentaram no evento intitulado “Brother Fest”, afastando, portanto, a
hipétese de inexigibilidade de licitagdo preconizada no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993; (b) ndo
restou caracterizado o nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se
destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa RDM Art Silk Signs
Comunicacao Visual Ltda. foram realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado; (¢c) ndo foram
apresentadas as receitas obtidas com a venda dos “abadés” dos blocos “Brother” e “Gago”, bem como
dos ingressos de acesso ao camarote “Drop”, com a comprovagdo de que foram revertidas para
consecucdo do objeto conveniado, nem tampouco foi apresentado ao MTur qualquer recolhimento a
conta do Tesouro Nacional, conforme expressamente previsto no subitem 9.5.2 do Acdordao 96/2008 -
TCU-Plenério, e que foi reproduzido nos termos de convénio em aprego na alinea “kk” do inciso II da
sua Clausula Terceira.

2.14. Tendo como ponto de partida a andlise mencionada no subitem anterior, definiu-se a

responsabilidade solidaria do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio, imputando-se a eles o débito de R$ 450.000,00 (data de ocorréncia: 21/5/2010),
referente a ndo comprovacdo da boa e regular aplicagio dos recursos publicos transferidos a esta
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associacdo, em face da impugnacdo total das despesas do Convénio 139/2010 (Siafi 732319),
promovendo-se a citagdo dos mesmos por meio dos Oficios 661 e 660/2015-TCU/SECEX-SE, datados
de 28/5/2015 (pegas 12 e 11, respectivamente).

2.15. Além das irregularidades mencionadas no subitem 2.13 anterior, foi apontado a pega 7, p.
6, que o Sr. Daniel Mendes Guedes, servidor do MTur, emitiu Relatério de Supervisdo In Loco 106,
datado de 20/4/2010 (pega 1, p. 94-106), sem fazer qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas
de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio 139/2010 (Siafi 732319), quando
ha indicios de que houve venda de abadas dos blocos “Brother” e “Gago” e de ingressos de acesso ao
camarote “Drop”, conforme descrito a seguir:

3.8. No que concerne aos indicios de que houve cobranca de ingressos e venda de abadas no
evento, conforme consta da Nota Técnica de Andlise 1029/2012 (pega 1, p. 230), embasada no
video que foi encaminhado ao MTur pela ASBT junto & documentagdo da prestacdo de contas,
os técnicos deste ministério confirmaram a utilizagdo de abadas por alguns folides, bem como a
venda de ingressos, por meio de pesquisa na internet.

3.9. Embora o video mencionado no subitem anterior ndo tenha feito parte da documentacido
que acompanha a presente tomada de contas especial, procurou-se confirmar essa evidéncia a
partir de nova pesquisa na internet e, a partir fotos e informagdes obtidas, pode-se comprovar
que dois blocos participaram do evento intitulado “Brother Fest” (ou “Socorro Folia 2010),
com toda a estrutura necessaria, tais como: (a) folides utilizando abada, que ¢ uma variacao das
antigas mortalhas dos carnavais dos anos 70 realizados na cidade de Salvador/BA,
modernizadas e adequadas aos padroes atuais, ou ainda, de camisetas, com estampas coloridas e
normalmente com a logomarca do bloco e dos patrocinadores; (b) trio elétrico e carro de apoio;
(c) ‘cordeiros’, que sdo pessoas contratadas com a fungcdo de segurar as cordas dos blocos
“puxados” por trios elétricos visando separar o folido pagante da tradicional “pipoca”.

3.10. Nas fotos de pega 3, pode-se ver claramente a presenca de folides “uniformizados”,
utilizando abadas dos blocos Brother e Gago (peca 3, p. 2-4), inclusive com a presenca dos
“cordeiros” (pega 2, p. 7). A partir de noticias obtidas pela internet, pode-se confirmar que, no
evento em aprego, estava prevista a participacdo desses dois blocos supramencionados (peca 4),
informando, inclusive, quando e onde se daria a entrega dos abadas (peca 4, p. 4-5).

3.11. Outro ponto que merece atencdo ¢ o fato de que em uma das fotos obtidas no sitio
eletronico http://www.ansocorro.se.gov.br/galeria. html?codigo=19420108542281301, pode-se
identificar a existéncia de um camarote de nome ‘Drop’, com uma enorme quantidade de
banners de patrocinadores fixados na sua parte frontal (pega 3, p. 5-6). Consta da Nota Técnica
de Analise 1029/2012 a pega 1, p. 230, que a ASBT, embora notificada pelo MTur, ndo
encaminhou a declaragdo de existéncia de patrocinadores para o evento, com o nome completo,
montante arrecadado e despesas custeadas.

2.16. Pelo cometimento da irregularidade mencionada no subitem anterior, o Sr. Daniel Mendes
Guedes foi ouvido em audiéncia por meio do Oficio 659/2015-TCU/SECEX-SE, datado de 28/5/2015
(peca 10). Tendo apresentado as suas razdes de justificativa a peca 20 dos presentes autos.

2.17. De acordo com os documentos de pecas 16 e 17, recebido neste Tribunal no dia 16/6/2015,
o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a ASBT solicitaram prorrogagdo do prazo para apresentagao
das suas alegacdes de defesa. Estas solicitagdes foram atendidas por meio dos Oficios 771 e 783/2015-
TCU/SECEX-SE, datados de 17/6/2015 (pegas 18 e 19).

2.18. As alegagcdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e pela
ASBT encontram-se anexadas aos autos as pegas 23 e 24, respectivamente, € possuem o mesmo teor.
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Em 20/1/2016 o presidente da ASBT solicitou a juntada de novos elementos, conforme documento de
peca 25.

EXAME TECNICO

3. Passa-se a seguir a analisar as alegacdes de defesa e razdes de justificativa dos
responsaveis:

3.1 Ponto da citagdo: “o débito é decorrente dos seguintes indicios de irregularidades:

a) contratagdo irregular da empresa RDM Art Silk Signs Comunicag¢do Visual Ltda. (CNPJ
10.558.934/0001-05) por inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competi¢do, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao
subitem 9.5.1.1 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario,

b) ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles
se destinavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos a empresa RDM Art Silk
Signs Comunica¢do Visual Ltda. foram realmente utilizados na consecu¢do do objeto
pactuado; e

¢) ndo apresentagdo das receitas obtidas com a venda dos ‘abadas’ dos blocos ‘Brother’ e
‘Gago’, bem como dos ingressos de acesso ao camarote ‘Drop’, com a comprovagdo de
que foram revertidas para consecug¢do do objeto conveniado, nem tampouco foi
apresentado ao MTur qualquer recolhimento a conta do Tesouro Nacional, conforme
expressamente previsto no subitem 9.5.2 do acorddo supramencionado, e que foi
reproduzido nos termos de convénio em apreco na alinea ‘kk’ do inciso II da sua Clausula

Terceira™.
3.1.1. Argumentos apresentados pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (peca 23):
3.1.1.1. O responsavel alega preliminarmente que a realizagdo de procedimentos licitatorios com

base na Lei 8.666/1993 somente ¢ cabivel quando o convenente pertencer & Administracao Publica e
sendo a ASBT uma entidade privada, aplica-se, nesse caso, o disposto no art. 11 do Decreto
6.170/2007. Aduz também que a Portaria Interministerial MPOG 150/2007, estabeleceu que ndo se
aplica para os convénios ou instrumentos congéneres firmados com entidades privadas sem fins
lucrativos a Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2005 e Decreto 5.450/2005 (peca 23, p. 2-3).

3.1.1.2. Quanto ao mérito da sua defesa em referéncia as alineas “a” e “b” do subitem 3.1 anterior,
o responsavel argumentou o seguinte:

a) com relagdo a ndo apresentacdo dos contratos de exclusividade das bandas com os
empresarios contratados, registrados em cartorio, em afronta a alinea “00” do inciso II da
Clausula Terceira do Convénio 139/2010 (Siafi 732319), o responsavel assevera que a
interpretacdo dada pelo Ministério do Turismo ao subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-
TCU-Plenario, ¢ a de que o procedimento de inexigibilidade poderia ser realizado para
contratagdes por meio de intermedidrios ou por representantes dos artistas, bastando para
tanto que fosse apresentada a carta de exclusividade para a data e local especificos, mais o
contrato de representagdo sem data e local especificos (peca 23, p. 4-5);

b) as falhas apontadas na conducdo do convénio em apreco ndo denotam e nem
ocasionaram nenhuma espécie de fuga ao seu objeto, em virtude de que as entidades

privadas ndo estdo obrigadas a observar, em regra geral, os dispositivos da Lei 8.666/1993,
conforme consta dos Acédrdaos 1.777/2005- TCU-Plenario e 353/2005-TCU-Plenario (pega
23,p. 6);
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3.1.1.3.

c) as cartas de exclusividades apresentadas para o dia e local do evento, foram assinadas
por seus empresarios exclusivos e que o orcamento foi assinado pela empresa
intermediaria. Alegoutambém que a area técnica do M Tur tinha conhecimento, muito antes
de aprovar o plano de trabalho, de que se tratava de intermediacdo e mesmo assim ndo
solicitou outros or¢gamentos, “o que restaria infrutifero, pois nenhuma outra empresa teria
exclusividade daquelas bandas para aquela data” (peca 23, p. 6-7);

d) na contratacdo de artistas, o objeto ¢ singular, pois ¢ fornecido exclusivamente por uma
unica pessoa e, mesmo que seja indicado um intermedidrio, o objeto continua sendo
fornecido por uma tnica pessoa (pega 23, p. 8);

e) os custos da contratagdo foram condizentes com os praticados no mercado da respectiva
regido, conforme demonstrado no Item “D”, numero 34, do Parecer/Conjur/MTur 310/2010
(pega 23, p. 9);

f) como todos os shows foram realizados, resta demonstrado que ha uma relagdo contratual
entre os artistas e a empresa intermedidria para a execucdo do objeto do convénio,
conforme vinculag¢do constante das cartas de exclusividade (peca 23, p. 9);

g) ndo ¢ justo nem prudente atribuir penalidade por falhas e interpretagdes erroneas por
parte do corpo técnico do concedente (no caso, o MTur), pois tudo o que foi pactuado no
convénio foi efetivamente cumprido (pega 23, p. 10);

h) a interpretacdo dada a alinea “00” do inciso II da Clausula Terceira do convénio em
epigrafe ¢ a de que tanto a contratagdo por meio de intermedidrios como mediante
representantes se enquadram na hipotese de inexigibilidade de licitagdo aventada nos
presentes autos (peca 23, p. 10-11);

1) a ASBT ndo tem o poder, legal ou contratual, de determinar como o artista ou banda sera
representado, pois a ela cabe apenas verificar se preexiste vinculo contratual especifico, na
forma da lei de regéncia da profissdo de artistas, com as pessoas fisicas ou juridicas que
agenciem coloca¢do de mao-de-obra dos respectivos profissionais, nos termos dos arts. 2°,
inciso I, 3° pardgrafo tnico, e 17 da Lei 6.533/1978 (regulamentada pelo Decreto
82.385/1978), e nao com base em norma destinada a outras situagdes relacionadas a
prestacao de servigo publico (peca 23, p. 11);

j) o Tribunal de Contas da Unido vem admitindo o legitimo pagamento devido a custo de

intermedia¢do empresarial de profissionais da area artistica, conforme Acordao 2.163/2011-
TCU-2* Camara (peca 23, p. 12).

Quanto ao mérito da sua defesa em referéncia a alinea “c” do subitem 3.1 anterior, o

responsavel asseverou o seguinte:

4 2

a) o simples fato de existir camarotes e “abadds” (camisetas-convite que dao acesso ao
corddo de isolamento que fica atrds do trio elétrico), por si s6, ndo descaracteriza os eventos
como “abertos ao publico”, posto que, pela propria natureza dos eventos, tradicionalmente,
estdo divididos em trés partes, onde ninguém, que queira deles participar, fica de fora, a
saber: (a.1) os convidados dos camarotes; (a.2) os grupos dos “abadas”; e (a.3) os populares
que acompanham os shows do lado externo do cordio de isolamento, chamados de
“pipocas” (peca 23, p. 13);

b) nas festas pré-carnavalescas ¢ comum que 95% dos folides seja do grupo da “pipoca”, e
apenas 5% sejam pagantes dos camarotes e dos “abadés”, conforme pode ser comprovado a
partir do exame fotografico carreado aos autos, “no qual se verifica a presenca de milhares
de pessoas (folides) brincando nas ruas e avenidas ao som dos trios” (pega 23, p. 13-14);
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c¢) ndo foi empregado nenhum recurso publico na estrutura dos eventos, na montagem dos
camarotes, na confeccao dos “abadas”, nem na contratacdo de pessoal (seguranca) (pega 23,
p. 14);

d) os recursos do convénio foram utilizados especificamente na contratacdo dos artistas e
bandas que se apresentaram e que toda a populagdo interessada em assistir aos shows
poderiam fazé-lo sem nenhum custo (pega 23, p. 14);

e) nos eventos abertos ao publico ndo haveria a obrigatoriedade de se informar
detalhadamente os recursos obtidos com a venda de “abadas” e camarotes, cujas despesas e
receitas sao de natureza eminentemente privada, e que a auséncia dessa informagdo na
prestacdo de contas “constituiria, no maximo, uma falha de natureza formal” (peca 23, p.
14).

3.1.1.4.  Por fim, aduziu que as rrregularidades apontadas ndo geraram dano ao Erario, ndo existindo
qualquer divergéncia quanto a aplicagdo dos recursos recebidos por meio do Convénio 139/2010 (Siafi
732319) (peca 23, p. 15-16), além de ndo ter havido ma-f¢ na gestdo dos recursos repassados, o que
desautorizaria a instaura¢do da presente TCE, por ndo estarem presentes os requisitos elencados no art.
8° da Lei8.443/1992 e no art. 84 do Decreto-lei 200/1967 (pega 23, p. 16-17).

3.1.1.5. De forma intempestiva, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto apresentou no dia
20/1/2016 a este Tribunal novos elementos que passaram a fazer parte da peca 25. No documento de
peca 25, p. 1-2, os principais pontos abordados, incluindo os documentos comprobatorios do alegado,
foram os seguintes:

a) de acordo com o Parecer/Conjur/MTur/N. 310/2010, o projeto denominado “Brother
Fest” devera ser executado conforme especificado no Plano de Trabalho aprovado e demais
documentos insertos no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse (Siconv),
além de ndo se ter vislumbrado impedimento legal ao prosseguimento do convénio em
epigrafe, uma vez que foram atendidas as disposigdes contidas na Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 127/2008 (pega 25, p. 1 e 3-4);

b) conforme consta da “1* diligéncia - Siconv” (peca 25, p. 1 e 5-8), foi solicitado ao
convenente a exibi¢do do seguinte documento:
9.10.1. Declaragdo de exclusividade e proposta de preco do artista/banda/grupo - emitida pela
empresa detentora da exclusividade da apresentagdo artistica para o evento. Lembramos que a
carta de exclusividade sera direcionada a Entidade, e devera conter o nome do evento, data do
evento e o nome do(s) artista(s);
c) ndo ¢ justo nem prudente atribuir penalidade por falhas, interpretacdes, orientacdes e
exigéncias equivocadas por parte da drea técnica do concedente, pois tudo o que foi
pactuado foi cumprido, “sem gerar nenhum dano ao Erario, conforme voto vencedor do
Ilustre Ministro, Senhor Luiz Fux, no Inquérito 2.482 Minas Gerais, 15/9/2011, Supremo
Tribunal Federal” (peca 25, p. 1-2).

3.1.2. Argumentos apresentados pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (peca 24):

3.1.2.1. A defesa da ASBT ¢ de igual teor daquela apresentada pelo seu presidente a pega 23.
3.1.3. Nossa Andlise:

3.1.3.1. Com relagdo a alegacdo dos responsaveis de que a Lei 8.666/1993 ndo deve ser utilizada no
caso em questdo por se tratar de convénio firmado com entidade privada, tem-se que ndo merece ser
acolhida porque o proprio termo de convénio ndo obrigou a que o procedimento licitatoério a ser
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seguido fosse o previsto nessa lei, mas sim a realiza¢do de cotagdo prévia de precos de mercado para a
contratagdo de servigos, observando os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade,
conforme disposto na Portaria Interministerial 127/2008 e na Clausula Terceira, inciso II, alinea “m”
(peca 1, p. 62).

3.1.3.1.1. Embora os responsaveis aleguem que a Lei 8.666/1993 nio deveria ter sido utilizada no
caso em questdo, ndo realizaram a cotacdo prévia de precos de mercado na contratacdo das
bandas/artistas, na forma prevista no Decreto 6.170/2007, mas preferiram se utilizar da inexigibilidade
de licitagdo prevista na propria lei que eles rechacaram. Em vista disso, tem-se que a alegagdao nio
merece prosperar, pois os argumentos apresentados depdem contra os proprios responsaveis no sentido
de que afastar a aplicacdo da Lei 8.666/1993 deixa a inexigibilidade de licitagdo sem lastro juridico.

3.1.3.1.2. Complementando as informagdes contidas nos subitens anteriores, tem-se que os requisitos
para a inexigibilidade de licitagdo encontram-se insertos na Lei 8.666/1993, independentemente do
convenente ser entidade publica ou privada.

3.1.3.2. Outro ponto que merece destaque se refere as alegagdes dos responsaveis de que a Portaria
Interministerial MPOG 150/2007 estabeleceu que as Leis 8.666/1993 e 10.520/2005 e o Decreto
5.450/2005 ndo se aplicam aos convénios ou instrumentos congéneres firmados com entidades privadas
sem fins lucrativos. Essa afirmacdo ndo se mostra veridica porque o contexto em que foi alterado o
paragrafo unico do art. 1° da Portaria MP/MF 217/2006 pelo art. 1° da Portaria Interministerial MPOG
150/2007 ¢ diverso daquele que o responsavel afirmou em suas alegacdes de defesa conforme segue:

a) o art. 1° da Portaria MP/MF 217/2006 estabelece que os instrumentos de formalizagao,
renovacao ou aditamento de convénios, instrumentos congéneres ou de consoércios publicos
que envolvam repasse voluntirio de recursos publicos da Unido para entes publicos ou
privados deverdo conter clausula que determine o uso obrigatério do pregao,
preferencialmente na forma eletronica, na contratagdo de bens e servicos comuns, nos
termos da Lei 10.520/2002 e do Decreto 5.450/2005, estabelecendo as condic¢des elencadas
nos incisos de I a V desse artigo;

b) quando houve a alteragdo do pardgrafo unico do art. 1° da Portaria MP/MF 217/2006
pela Portaria Interministerial MPOG 150/2007 o que se pretendeu foi apenas ndo tornar
obrigatorio o uso do pregdo nas contratacdes de bens e servigos comuns pelas entidades
privadas sem fins lucrativos. Ocorre que a ndo obrigatoriedade do uso do pregdo por parte
da ASBT encontra-se sedimentada nos termos do Convénio 139/2010 (Siafi 732319), que
estipulou como obriga¢do do convenente (no caso, a ASBT), a realizacdo de, no minimo,
cotagdo prévia de precos no mercado quando da contratacdo de servigos com recursos desse

convénio, nos termos da Portaria Interministerial 127/2008, conforme alinea “m” do inciso
IT da Clausula Terceira (pega 1, p. 62).

3.1.3.3.  No que concerne as cartas de exclusividade, tem-se que foram celebradas entre os
representantes exclusivos das bandas Psirico, Amanda Santiago, Dekolla, Trem Baum, Parangolé, Saia
Rodada, Se Ligue, Julinho Porraddo, Cia do Ax¢é, Cid Natureza e Jam Bahia, ¢ a empresa RDM Art
Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda., conforme documentos de peca 1, p. 128, 152, 156, 162, 168,
172, 186, 202, 206, 210 e 214, respectivamente. Disso se conclui que esses documentos se referem
apenas a autorizacao para os dias correspondentes a apresentacao das bandas e ¢ restrita a localidade do
evento, ndo autorizando essa empresa a receber por essas bandas, pois ndo sdo as suas representantes
exclusivas e ndo foram autorizadas para tal mister.

3.1.3.3.1. A excecdo que se faz refere-se ao Atestado de Exclusividade emitido pelo Sr. André Vilela
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Tavares, representante exclusivo da Banda Z¢ Tramela, no qual ele concede & empresa RDM Art Silk
Signs Comunica¢ao Visual Ltda. a exclusividade para “comercializar, negociar e dar quitacdo” ao show
do dia 18/4/2010 no evento “Brother Fest” (peca 1, p. 196). Nesse caso, restou configurado o nexo de
causalidade entre os recursos repassados pela ASBT a esta empresa e o pagamento da banda pelo show
realizado.

3.1.3.3.2. Consta dos autos os contratos de cessdo exclusiva firmados entre as bandas e seus
empresarios exclusivos, devidamente registrados em cartorio, conforme segue: Psirico (pega 1, p. 130-
148); Dekolla (pega 1, p. 158), Trem Baum (peca 1, p. 164), Saia Rodada (pega 1, p. 174), Se Ligue
(peca 1, p. 188-192) e Z¢ Tramela (pega 1, p. 198). Nao foram localizados os contratos de cessao
exclusiva firmados entre as seguintes bandas e seus empresarios exclusivos: Amanda Santiago,
Parangol¢, Julinho Porradao, Cia do Ax¢, Cid Natureza e Jam Bahia.

3.1.3.3.3. A afirmacgdo dos responsaveis de que o Ministério do Turismo também exigiu a carta de
exclusividade para o dia do evento e que a area técnica desse ministério interpretou o Acdrddo
96/2008-TCU-Plendrio de forma a admitir a intermediagdo, ndo merece prosperar pelos motivos a
seguir elencados:

a) ndo foi cumprido por parte da ASBT a exibicdo do contrato firmado entre essa
associacdo e o artista/banda ou entre a associacdo € o empresario exclusivo. Esse ¢ o
contrato que deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, conforme disposto no art. 26
da Lei8.666/1993, sob pena de glosa dos valores envolvidos, nos termos do subitem 9.5.1.2
do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario;

b) admitir que o artista ou banda seja representado por um empresario exclusivo nao
implica em dizer que estd havendo uma intermediacdo ndo permitida pela Lei 8.666/1993,
descaracterizando a inexigibilidade de licitacdo, pois no proprio inciso III do art. 25 dessa
lei ha expressamente essa possibilidade;

c) aempresa RDM Art Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda. firmou com a ASBT contrato
de prestagdo de servicos (Contrato 22/2010; peca 7, p. 216-220), cujo objeto foi a
apresentacdo de shows artisticos das bandas Psirico, Amanda Santiago, Dekolla, Trem
Baum, Parangol¢é, Saia Rodada, Se Ligue, Z¢ Tramela, Julinho Porradao, Cia do Ax¢é, Cid
Natureza e Jam Bahia. Ocorre que essa empresa ndo ¢ a representante exclusiva dessas
bandas e, a excecdo da banda Z¢é Tramela, ndo esta autorizada a receber e dar quitacdo do
valor do caché a ser recebido pela prestagdo dos servigos artisticos realizados. Por este

motivo, a exibicdo do Contrato 22/2010 ndo supre a exigéncia contida no subitem 9.5.1.2
do Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

d) nenhum dos empresarios exclusivos das bandas, a saber: Lucas Torres Cardoso (Banda
Psirico; pega 1, p. 128); Amanda Santiago Andrade Souza (Banda Amanda Santiago; peca
1, p. 152); André de Souza Machado (Banda Dekolla; peca 1, p. 156); Williams de Jesus
(Banda Trém Baum; pega 1, p. 162); Marcelo Fernandes de Britto (Banda Parangolé; peca
I, p. 168); Rogério Paes e Silva (Banda Saia Rodada; peca 1, p. 172); Gustavo André
Celestino Pascoal (Banda Se Ligue; pega 1, p. 186); André Vilela Tavares (Banda Z¢
Tramela; pega 1, p. 196); Julio Moreira Custodio (Julinho Porradao; peca 1, p. 202); José
Teofilo de Santana Neto (Banda Cia do Axé; peca 1, p. 206); Cidivaldo Borges Carvalho
(Cid Natureza; peca 1, p. 210); e Jamson Barros Silva (Banda Jam Bahia; pecga 1, p. 214),
firmou qualquer tipo de contrato com a ASBT;

e) na auséncia do contrato celebrado entre a ASBT e os empresarios exclusivos

¢ 9

referenciados nas alineas ‘“c” e “d” anteriores, ndo ha como estabelecer o nexo de
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causalidade entre o valor pago pela ASBT a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagao
Visual Ltda. e o efetivo recebimento por parte das bandas, pois essa empresa nio esta
autorizada a receber em nome delas. A excecdo dessa constatacdo fica por conta da
autorizagao concedida pelo empresario exclusivo da Banda Z¢ Tramela & ASBT, no sentido
de comercializar, negociar ¢ dar quitacdo do show que foi realizado no dia 18/4/2010 no
evento “Brother Fest”.

3.1.3.3.4. Para dirimir de uma vez por todas essas questdes ¢ importante que se esclareca que o
convenente deveria ter apresentado os seguintes documentos: (a) contrato de exclusividade dos artistas
com o empresario exclusivo (subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario); e (b) contrato
firmado entre a ASBT e o artista/banda (ou entre a ASBT e o empresario exclusivo), publicado no
DOU, conforme art. 26 da Lei18.666/1993 (subitem 9.5.1.2 do mesmo acordao).

3.1.3.3.5. No caso da alinea “a” do subitem 3.1.3.3.3 anterior, tem-se que 0s responsaveis
apresentaram apenas os contratos de cessdo exclusiva das seguintes bandas com os empresarios
exclusivos: Psirico (peca 1, p. 130-148); Dekolla (pega 1, p. 158), Trem Baum (pega 1, p. 164), Saia
Rodada (peca 1, p. 174), Se Ligue (peca 1, p. 188-192) e Z¢ Tramela (peca 1, p. 198). Para as seguintes
bandas nio foram apresentados tais contratos de cessdo exclusiva ou procuracdo, devidamente
registrados em cartorio: Amanda Santiago, Parangol¢, Julinho Porradao, Cia do Ax¢é, Cid Natureza e
Jam Bahia.

3.1.3.3.6. No que se refere a alinea “b” do subitem 3.1.3.3.3 anterior, ndo foram apresentados pela
ASBT os contratos que deveriam ter sido firmados entre essa associagdo ¢ os artistas/bandas (ou entre a
ASBT e o empresario exclusivo).

3.1.3.4. E importante ressaltar que ¢ correta a afirmagdo de que a ASBT ndo tem o poder, legal ou
contratual, de determinar como o artista/banda sera representado, mas quando essa associagdao recebe
recursos publicos federais, deve se amoldar as normas que regem a matéria, especificamente quando se
tratar de contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, pois essa exige o requisito de inviabilidade de
competi¢ao.

3.1.3.4.1. Se na contratagcdo de determinada banda ou artista varias empresas intermediarias podemse
candidatar e ofertar prego a ASBT, resta desconfigurada a hipotese de inexigibilidade de licitacdo e foi
isso 0 que ocorreu no caso em questdo: a ASBT firmou com a empresa RDM Art Silk Signs
Comunicagdo Visual Ltda. contrato cujo objeto foi a apresentacdo das doze bandas para o evento
realizado no municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE (Psirico, Amanda Santiago, Dekolla, Trem
Baum, Parangol¢, Saia Rodada, Se Ligue, Z¢é Tramela, Julinho Porraddo, Cia do Ax¢, Cid Natureza e
Jam Bahia), sem que essa empresa fosse a representante exclusiva de qualquer uma dessas bandas
(peca 1, p. 128, 152, 156, 162, 168, 172, 186, 196, 202, 206, 210 e 214). Se a empresa RDM Art Sik
Signs Comunicagdo Visual Ltda. pode participar do processo de contratacdo das bandas, entdo
qualquer outra empresa do ramo também poderia fornecer precos em uma cotagdo e ai restaria
configurada a viabilidade de competicdo. Essa situacdo deixaria de ocorrer caso ndo houvesse a
participacdo desse terceiro elemento na cadeia da relagdo contratual e, nesse caso, restaria configurada
a situagao de inexigibilidade de licitacao.

3.1.3.5. Por oportuno, ¢ importante ressaltar que esse entendimento estd alinhado com a
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que a glosa se mostra pertinente quando a apresentagdo do
contrato firmado entre a ASBT e o empresario exclusivo das bandas/artistas se da fora dos moldes
previstos no 9.5.1.2 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, pois sem esse contrato ndo ha como confirmar
o nexo de causalidade que deve haver entre o pagamento realizado e o efetivo recebimento do caché

pelas bandas, conforme demonstrado na jurisprudéncia desse Tribunal, verbis:
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3.1.3.6.

16. Acerca da previsdo, no instrumento do convénio, da pena de glosa dos valores pactuados no
caso da ndo publicacdo dos contratos de exclusividade no Diario Oficial da Unido, verifico que
houve um equivoco do Ministério do Turismo ao interpretar a seguinte determinagdo exarada por
meio do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
mexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1992, por meio de intermediarios
ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacao dos artistas e que € restrita & localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos ;’ (grifo acrescido).

17. Trata-se de determinacdes distintas. A primeira, referente a apresentagdo dos contratos de
exclusividade entre os empresarios e os artistas, sem os quais a contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo deve ser considerada irregular, situacdo na qual ndo ha falar na glosa de valores (subitem
9.5.1.1). Ja a segunda sc refere ao contrato firmado entre a administracio publica e o
empresario, o qual deve ser publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), sob pena de glosa dos
valores envolvidos (subitem 9.5.1.2), conforme evidencia a redagdo do art. 26 da Lei 8.666/1993, ao
qual faz mengao a referida determinagao:

‘Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso I1I e seguintes do art. 24,
as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.’ (grifos
acrescidos).
18. E, portanto, o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade de licitacio, que
deve ser publicado na imprensa oficial, e ¢ para o descumprimento desse requisito que € prevista
a glosa dos valores, a qual nada tem a ver com os contatos de exclusividade com os artistas.
(Voto do Ministro Relator Bruno Dantas - Acordao 5.662/2014-TCU-1* Camara; grifos nossos e
originais)

Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende

que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato firmado entre o convenente e o artista ou entre 0 convenente € 0 seu empresario
exclusivo nao € apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.2 do Acérdao 96/2008-TCU- Plenario,

verbis:

3.1.3.7.

Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da conta
especifica do Convénio 482/2008, entretanto, ndo ha como se afirmar que os valores pagos a
empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacio do objeto
pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acdrddo 4299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

Relativamente a alegacao do responsavel de que foiatendido o principio da economicidade,

tem-se que ndo foi imputada qualquer irregularidade referente ao custo das contratagdes, motivo pelo
qual deixamos de apreciar o argumento exarado pelos responsaveis com fulcro no Item “D”, nimero
34, do Parecer/Conjur/MTur 310/2010 (peca 23, p. 9).

3.1.3.8.

Um dos argumentos dos responsaveis foi a de que este Tribunal tem admitido como
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legitimo o pagamento devido a custo de intermediagcdo empresarial de profissionais da area artistica e
cita como exemplo o Acorddao 2.163/2011-TCU-2* Camara. Ocorre que nesse decisum o termo
“intermediacdo empresarial” ¢ utilizado para se referir ao empresario exclusivo € ndo a um terceiro.
Nao prospera, portanto, o argumento apresentado.

3.1.39. No que concerne a alegagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto de que o
Parecer/Conjur/MTur/N. 310/2010 (pega 1, p. 28-54), estabelecia que o projeto denominado “Brother
Fest” deveria ser executado conforme especificado no Plano de Trabalho aprovado, bem como em
demais documentos insertos no Siconv, tem-se que a mesma ndo merece ressalva, pois essa € a regra
que deve ser cumprida pelo convenente a fim de que a prestacdo de contas dos recursos federais
transferidos seja considerada regular. Embora o convénio tenha que ser executado conforme o Plano de
Trabalho aprovado, ndo deve prosperar a alegacdo de que € injusto atribuir responsabilidade e
penalidade ao convenente devido a falhas, interpretagdes, orientagcdes e exigéncias erroneas por parte
do concedente. O fato do MTur ndo ter apontado a irregularidade quanto aos contratos que deveriam
ser firmados entre a ASBT e os empresarios exclusivos das bandas durante a analise da prestacdo de
contas, ndo impede que este Tribunal aponte a falha no presente processo e realize a citagdo dos
envolvidos, a fim de que possam ser apresentadas as alegacdes de defesa dos responsaveis, em estrito
cumprimento aos principios do contraditorio e ampla defesa.

3.1.3.10.  Outro ponto que merece ser comentado refere-se a alegagdo do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto contida nos novos elementos a peca 25, p. 1-2, de que o STF acolheu o Voto do Ministro
Luiz Fux no sentido de ndo atribuir penalidade por falhas, interpretagdes, orientacdes e exigéncias
erroneas por parte da area técnica do concedente, conforme assente no Inquérito 2.482/MG, de
15/9/2011 (pega 26). Esse processo trata de denincia de cometimento do crime previsto no art. 89 da
Lei 8.666/1993 (‘“Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade”) e foi rejeitada com base no
afastamento do dolo do gestor denunciado, pois atuou conforme parecer da Procuradoria Juridica no
que tange a inexigibilidade da licitacao.

3.1.3.10.1. Ocorre que o que se tem no presente processo ¢ diverso da situagcdo aventada no Inquérito
2.482/MG. Aqui a contratacao das bandas se deu coma intermediagdo de uma empresa/empresario que

ndo era exclusivo da banda, o que descaracteriza por completo uma inexigibilidade de licitagdo nos
termos do inciso IIT do art. 25 da Lei8.666/1993.

3.1.3.11. No que concerne as alegacdes de defesa dos responsaveis para a ndo apresentacdo das
receitas obtidas com a venda dos “abadas” dos blocos “Brother” e “Gago”, bem como dos ingressos de
acesso ao camarote “Drop”, tem-se que as mesmas ndo merecem prosperar pelos motivos a seguir
elencados:

a) as festas conhecidas como micareta ou “carnaval fora de época” embora ndo restritas ao
povo em geral, t€m, na sua grande maioria, a participagdo de blocos, cujo acesso a area
protegida pelos “cordeiros™ ¢ feito mediante a aquisicao onerosa de um kit, que se constitue
na credencial de acesso pelo uso de vestes padronizadas, que popularmente ficaram
conhecidas como “abadds”, que sdo uma varia¢do das antigas mortalhas dos carnavais dos
anos 70 realizados na cidade de Salvador/BA, mas que foram modernizados e adequados
aos padrdes atuais, € possuem a logomarca do bloco e alusdo aos seus patrocinadores;

b) o cortejo dos blocos ndo proibe a participagdo daqueles que ndo adquiriram os “abadas”,
mas esses, popularmente conhecidos como participantes da “pipoca”, acompanham do lado
de fora da area protegida pelos cordeiros, ou seja, sem o conforto oferecido pelo bloco, que
da acesso privativo a banheiros no carro de apoio, compra de bebidas e lanches dentro da

SisDoc: idSisdoc_10798477v3-91 - Instrucao_Processo_00887520154.docx - 2016 - SECEX-SE (Compartilhado)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 55162337.



Secretaria-Geral de Controle Externo

TC TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 13
Secretaria de Controle Externo em Seraipe

area protegida pelas cordas, isso sem falar na seguranga, que se torna, nos dias de hoje, em
um dos principais atrativos aqueles que se dispdem a pagar o valor do kit do bloco;

c) os responsaveis ndo negam que houve arrecadagdo de recursos financeiros com a venda
de “abadas” e camarotes no evento ‘“Brother Fest”, inclusive informando que essa
ocorréncia pode ser comprovada “a partir do exame fotografico carreado aos autos”;

d) o fato de ndo ter havido nenhum recurso publico gasto na estrutura dos eventos, bem
como na montagem dos camarotes, confeccdo dos “abadéds™ e contratagdo de pessoal, ndo
elide a wrregularidade, porque o que estd sendo aqui questionado ¢ que a ASBT captou
recursos junto ao governo federal por meio do Convénio 139/2010 (Siafi 732319), com o
objetivo de pagar os shows das bandas Psirico, Amanda Santiago, Dekolla, Trem Baum,
Parangolé, Saia Rodada, Se Ligue, Z¢ Tramela, Julinho Porradao, Cia do Axé, Cid
Natureza e Jam Bahia, ¢ se comprometeu a assegurar € comprovar que os valores
arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e
servicos produzidos ou fornecidos no dmbito do convénio, iriam ser revertidos para a
consecucao do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional (alinea “kk™ do inciso II
da Clausula Terceira; pega 1, p. 66) e que os comprovantes da aplicacdo desses recursos na
consecucdo do objeto do convénio seriam apresentados diretamente ao concedente, na
hipotese de ndo poderem ser incluidos no Siconv (alinea “1” do Paragrafo Segundo da
Clausula Décima Terceira; peca 1, p. 84). Ocorre que a ASBT ndo cumpriu esses ditames
contidos na avenga, tendo, portanto, captado recursos publicos federais e utilizado esses
recursos para geracdo de renda para a associacdo por meio da venda de “abadéds” e
camarote;

e) o subitem 9.5.2 do Acérddo 96/2008-TCU-Plendrio ¢ claro quando determinou ao
Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de convénios € nos
termos dessas avengas, informasse que os valores arrecadados com a cobranca de ingressos
emshows e eventos ou coma venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em fungao
dos projetos beneficiados com recursos dos convénios deveriam ser revertidos para a
consecucdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, e que esses
valores deveriam integrar a prestacdo de contas. Essa determinacdo foi cumprida por parte
do Ministério do Turismo, conforme consta das alineas ‘kk” do inciso II da Clausula
Terceira e “I” do Pardgrafo Segundo da Clausula Décima Terceira (peca 1, p. 66 e 84,
respectivamente), mas descumprida por parte da ASBT, que ndo informou o montante dos
valores arrecadados com a venda de “abadads™ dos blocos “Brother” e “Gago”, e com a
venda de ingressos de acesso ao camarote “Drop”.

3.1.3.12. Da analise que se fez das alegacdes de defesa apresentadas e assente nos subitens
anteriores, pode-se concluir que os responsaveis ndo lograram elidir as irregularidades a eles apontadas
no sentido de que: (a) ndo restou caracterizado o nexo de causalidade entre os valores repassados as
bandas Psirico, Amanda Santiago, Dekolla, Trem Baum, Parangolé, Saia Rodada, Se Ligue, Julinho
Porradado, Cia do Ax¢, Cid Natureza e Jam Bahia e o fim a que eles se destinavam, pois ndo hd como se
afirmar que os valores pagos a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. foram
realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado; (b) ndo foram apresentadas as receitas obtidas
com a venda dos “abadéds” dos blocos “Brother” e “Gago”, bem como dos ingressos de acesso ao
camarote “Drop”, com a comprovacao de que foram revertidas para consecugdo do objeto conveniado,
nem tampouco foi apresentado ao M Tur qualquer recolhimento a conta do Tesouro Nacional, conforme
expressamente previsto no subitem 9.5.2 do Acorddao 96/2008-TCU-Plenario, e que foi reproduzido nos
termos de convénio em aprec¢o na alinea “kk” do inciso Il da sua Clausula Terceira.
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3.1.3.13.  Importante observar que do total do débito inicialmente imputado aos responsaveis
(R$ 450.000,00), deve-se abater o valor de R$ 20.000,00 pago a Banda Zé Tramela, conforme
orcamento apresentado pela empresa RDM Art Silk Signs Comunicagao Visual Ltda. a peca 1, p. 124,
em virtude dos motivos elencados no subitem 3.1.3.3.1 anterior.

3.2 Ponto da audiéncia: “emissdo do Relatorio de Supervisao In Loco 106, datado de
20/4/2010, sem fazer qualquer alusdo a venda de abadas dos blocos ‘Brother’ e ‘Gago’ e de ingressos
de acesso ao camarote ‘Drop’ no dmbito do Convénio 139/2010 (Siafi 732319), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condi¢oes de realizagdo do evento para o qual foi designado a fazer uma
inspegado fisica”:

3.2.1. Razdes de justificativa do Sr. Daniel Mendes Guedes (peca 20):

3.2.1.1. Preliminarmente, o responsavel apresentou os seguintes argumentos:

a) dificuldades encontradas para o exercicio de suas atribuicdes em virtude do desequilibrio
entre 0 numero de convénios no MTur, que crescera exponencialmente, € o pequeno
numero de servidores da pasta (peca 20, p. 2 ¢ 4);

b) ndo houve capacitacdo, instrucdo ou treinamento para as inspegdes in loco que foram
realizadas nos eventos (peca 20, p. 2-3);

c) falta de estrutura no MTur para a realizacdo da fiscalizagdo dos eventos, tais como:
telefones celulares e camaras fotograficas suficientes para disponibilizar a todos os
servidores, devido ao elevado ntimero de eventos a serem fiscalizados em exiguo tempo
(peca 20, p. 4);

d) para o preenchimento do relatorio de supervisao in loco, a orientagdo superior era que no
campo “venda de ingresso” fosse verificado se se tratava de um “Local Fechado/Restrito
(area cercada, ao qual deveria se pagar ingresso para entrar no evento), ou um Local Aberto
(area publica a qual a populagdo tinha acesso sem ter que pagar Ingresso)” (peca 20, p. 4-
5).

3.2.1.2.  No mérito, o responsavel asseverou o seguinte:

a) foi determinado aos servidores da Coordenagao Geral de Monitoramento, Fiscalizagao e
Avalia¢do de Convénios (CGMC) que durante a fiscalizacdo in loco do evento, seria de sua
competéncia a verificagdo da execucao fisica dos itens constantes do Plano de Trabalho
aprovado (peca 20, p. 5);

b) no momento da realizacdo da supervisdo, ndo havia restricoes de acesso a turistas e
moradores da cidade aos shows (pega 20, p. 6);

c) o publico em geral considerou que o evento foi 6timo ou bom e que contribuiu para o
aumento do fluxo turistico da cidade (pega 20, p. 6);

d) a supervisdo in loco foi feita no decorrer de algumas horas do dia 18/4/2010, visto que
outros eventos deveriam ainda ser fiscalizados, conforme comprovados pelos oficios de
designacdo de peca 20, p. 10-14, e que a apresentacdo das bandas se deu em “drea publica
de livre acesso a populacdo e sem locais destinados a cobranca de ingressos ou vendas de
‘abadés’” (pega 20 , p. 7).

3.2.2. Nossa Analise:

3.2.2.1. Asimplesalegacao de falta de estrutura do 6rgdo concedente e de capacidade técnica para a
realizacdao das inspecdes in loco ndo prospera, na medida em que esses sao pressupostos basicos para a
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celebragdo de convénio pela Administragdo Publica. O 6rgdo concedente ndo pode se furtar a ofertar as
melhores condicdes de trabalho aos seus servidores e estes devem sempre indicar em seus relatorios
qualquer dificuldade encontrada durante os trabalhos de supervisao realizados.

3.2.2.1.1. Importante observar que a supervisdo in loco realizada em um evento deve ter como
objetivo primordial a aferi¢do de diversos itens constantes do proprio convénio. Um dos itens mais
relevante refere-se a arrecadacao de valores com a cobranca de ingressos ou venda de bens e servigos
que foram produzidos ou fornecidos no dmbito do proprio convénio, conforme consta da alinea “kk” do
inciso Il da sua Clausula Terceira (peca 1, p. 66). Mesmo que o servidor responsavel pela supervisao in
loco ndo tivesse constatado a existéncia de guichés para compra de ingressos ou outro tipo de bens ou
servicos, deveria se questionar o porqué de alguns folides utilizarem uma vestimenta padrdo e
brincarem numa area protegida ao redor do trio elétrico. A mesma indagacado ele deveria fazer com
relacdo aos camarotes.

3.2.2.1.2. Para se realizar uma supervisdo em eventos desse tipo, o servidor indicado para tal mister
deveria ter o minimo de conhecimento da logistica do evento, que, na sua maioria das vezes, funciona
coma venda de abadds para os blocos e de ingressos para os camarotes.

3.2.2.2. A afirmagdo do responsdvelde que ndo havia restrigdes de acesso a turistas e moradores da
cidade aos shows, ndo condiz com a realidade, pois apesar de todos poderem ter acesso aos shows, o
acesso a area delimitada pelas cordas, pertencentes aos blocos “Brother” e “Gago”, bem como aos
camarotes, € restrita apenas aqueles que compraramo “abada” ou o ingresso, respectivamente.

3.2.2.3. Nesse ponto vale ressaltar que a venda dos kits de “abadés” e ingressos para os camarotes €
feita anteriormente ao dia de realizacdo do evento e em local especifico, inclusive com ponto de venda
em shopping center da capital sergipana. Nao ¢ comum a venda desses itens no local do evento.

3.2.24. Com base no que aqui foi exposto, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas

pelo responsavel devem ser rejeitadas e aplicada a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

CONCLUSAO

4. Em face da andlise promovida no subitem 3.1.3 anterior, propde-se rejeitar as alegagdes de
defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT, uma vez que nao foram suficientes para
sanear as irregularidades elencadas no subitem 3.1 desta instrugdo. O valor do débito apurado,
excluindo o valor de R$ 20.000,00, referente ao caché da Banda Z¢ Tramela (ver subitem 3.1.3.3.1
anterior), encontra-se na tabela a seguir:

Débit
Valor total do convénio: R$ 490.000,00 % Despesa aprovada: RS 20.000,00 [i (a;)-((Rl;)F;)
Valor Concedente (R$): 450.000,00% | 91,84% 18.367,35® 431.632,65
Valor Contrapartida (R$): 40.000,00 8,16% 1.632,65 -
4.1. No tocante a afericdo da boa-f€ na conduta dos responsaveis, conforme determina o § 2° do

art. 202 do Regimento Interno do TCU, tem-se que ndo ha elementos nos autos para que se possa
efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do normativo citado (Acoérdaos
2.064/2011-TCU-1* Camara, 6.182/2011-TCU-1* Camara, 4.072/2010-TCU-1* Camara, 1.189/2009-
TCU-1* Camara, 731/2008-TCU-Plenario, 1.917/2008-TCU-2* Camara, 579/2007-TCU-Plenario,
3.305/2007-TCU-2* Camara e 3.867/2007-TCU-1* Camara).
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4.2. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art.
202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a condenacdo em débito e a aplicagdo da multa
proporcional a divida prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, com a remessa de copia dos elementos
pertinentes ao Ministério Piblico da Unido, atendendo, assim, ao disposto no art. 16, § 3° da Lei
8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno/TCU.

4.3. De acordo com a analise feita no subitem 3.2.2 anterior, as razdes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Daniel Mendes Guedes foramrejeitadas, pois emitiu o Relatdrio de Supervisdo In
Loco 106, datado de 20/4/2010, sem que fosse feita qualquer alusdo a venda de abadéas dos blocos
“Brother” e “Gago” e de ingressos de acesso ao camarote “Drop”, pois era seu dever ter conhecimento
acerca das condigdes de realizagdo do evento para o qual foi designado a fazer uma inspecdo fisica.

4.4, A responsabilizacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio das seguintes
condutas: (a) contratou irregularmente a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. por
inexigibilidade de licitagdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de competicao, em afronta ao
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario; (b) ndo
demonstrou o nexo de causalidade entre os valores repassados e o fim a que eles se destinavam, pois
ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual
Ltda. foram realmente utilizados na consecucao do objeto pactuado; e (c) ndo apresentou as receitas
obtidas com a venda dos “abadés” dos blocos “Brother” e “Gago”, bem como dos ingressos de acesso
ao camarote “Drop”, com a comprovacdo de que foram revertidas para consecucdo do objeto
conveniado, nem tampouco apresentou ao MTur qualquer recolhimento a conta do Tesouro Nacional,
conforme expressamente previsto no subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, e que foi
reproduzido nos termos do convénio em aprego, na alinea “kk” do inciso II da sua Clausula Terceira.

4.5. A responsabilizagdo da ASBT decorreu do ndo atendimento as alineas “kk™ e “00” do
inciso Il da Clausula Terceira do Convénio 139/2010 (Siafi 732319; pega 1, p. 66), pois na condigao de
convenente tinha obriga¢do de apresentar, respectivamente: (a) as receitas obtidas com a venda dos
“abadas” dos blocos “Brother” e “Gago” e dos ingressos de acesso ao camarote “Drop”, com a
comprovacdo de que foram revertidas para consecu¢do do objeto conveniado, conforme expressamente
previsto no subitem 9.5.2 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario; e (b) os contratos de exclusividade das
bandas que se apresentaram no evento, na forma preconizada no subitem 9.5.1.1 deste mesmo acérdao.

4.6. A responsabilizacdo do Sr. Daniel Mendes Guedes adveio da emissdo de relatorio de
supervisao in loco contendo informacao inveridica acerca da ndo obtengdo de receitas com a venda de

“abadds” e ingressos de acesso a camarote, no dmbito da execucdo do Convénio 139/2010 (Siafi
732319).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
5. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo:

5.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno, julgar wrregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto (CPF 310.702.215-20), presidente da ASBT, e da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80), e condena-los, em solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir
especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso IlII, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a
partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:
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VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (RS) OCORRENCIA
431.632,65 21/5/2010
5.2. aplicar ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), presidente da

ASBT, e a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de quinze dias,
a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a” do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional atualizadas
monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

5.3. aplicar ao Sr. Daniel Mendes Guedes (CPF 882.020.701-04), servidor do MTur, a multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o
prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a” do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofies do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérdao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

5.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

5.5. autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida do responsavel, em até¢ 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

5.6. encaminhar cépia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do
§3°do art. 16 da Lei8.443/1992, para adog¢do das medidas que entender cabiveis; e

5.7. autorizar, com fundamento no art. 169, inciso IIl, do RI/TCU, a Secex/SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apds as comunicacdes processuais cabiveis, o transito em julgado
do Acordao a ser proferido e a instauragao de cobranga executiva, se necessaria.

Secex/SE, em 29 de margo de 2016

(Assinado eletronicamente)
Elman Fontes Nascimento

AUFC — Mat. 5083-0
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ANEXO

MATRIZDE RESPONSABILIZACAO

IRREGULARIDADE

RESPONSAVEL

PERIODO DE
EXERCIiCIO®

CONDUTAS

NEXO DE
CAUSALIDADE

CULPABILIDADE

(a) utilizagdo indevida de
inexigibilidade de licitagdo
com a empresa RDM Art

Silk  Signs Comunicagdo
Visual Ltda., pois ela ndo ¢ a
empresaria exclusiva das

bandas que se apresentaram
no evento intitulado
“Brother Fest 20107, em
ofensa ao art. 25, inciso III,
da Lei 8.666/1993 e ao
subitem 9.5.1.1 do Acodrdao
96/2008-T CU-Plenario;

(b) ndo demonstragdo do
nexo de causalidade entre os
valores repassados e o fim a
que eles se destinavam, pois
ndo ha como se afirmar que
os valores pagos a empresa
RDM Art Silk  Signs
Comunicagdo Visual Ltda.
foram realmente utilizados
na consecucdo do objeto
pactuado;

(c) ndo apresentagdo das
receitas obtidas com a venda
dos “abadas” dos blocos
“Brother” e “Gago”, bem

Lourival Mendes de Oliveira
Neto

(CPF 310.702.215-20),
presidente da ASBT

(peca 1, p. 56-92)

a) contratou de forma
irregular a empresa RDM
por inexigibilidade de
licitagdo, pois ela ndo ¢ a
empresaria exclusiva das
bandas que se apresen-
taram no evento em
apreco;

b)ndo demonstrou o
nexo de causalidade
entre 0s valores
repassados e o fim a que
eles se destinavam, pois
ndo hd como se afirmar
que os valores pagos a
empresa RDM foram
realmente utilizados na

consecucdo do objeto
pactuado;
c) ndo apresentou  as

receitas obtidas com a
venda dos “abadas” e de
ingressos de acesso a
camarote, com a compro-
vagdo de que foram
revertidas para consecu-
¢do do objeto conve-
niado, nem tampouco
apresentou ao  MTur
qualquer recolhimento a

A contratagdo irregular, a
ndo demonstragdo do nexo
de causalidade e a nfo
apresentacdo das receitas
obtidas com a venda de
“abadas” e de ingressos de
acesso a camarote, propi-
ciou a ndo comprovagdo da
boa e regular aplicagdo dos
recursos, dando causa ao
dano ao Erario.

A conduta do responsavel

¢ culpavel, ou seja,
reprovavel, ha ainda a
obrigagdo de reparar o
dano.
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como dos ingressos de
acesso ao camarote “Drop”,
com a comprovagdo de que
foram revertidas para
consecucio do objeto
conveniado, nem tampouco
apresentou ao MTur
qualquer recolhimento a
conta do Tesouro Nacional,
conforme expressamente
previsto no subitem 9.5.2 do
Acbrdao 96/2008-TCU-
Plenario, e que foi reprodu-
zido nos  termos do
Convénio 139/2010 (Siafi
732319), na alinea “kk” do
inciso II da sua Clausula
Terceira.

conta do Tesouro Nacio-
nal, conforme expres-
samente  previsto no
subitem 952 do
Acorddo 96/2008-TCU-
Plenario, e que foi
reproduzido nos termos
do convénio em apreco,
na alinea “kk” do inciso
I da sua Clausula
Terceira

Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80)

(n2o se aplica)

N&o atendeu ao comando
das alineas “kk” ¢ “00”
do inciso II da Clausula
Terceira do convénio em
epigrafe, pois na con-
dicdo de convenente
tinha  obrigagdo  de
apresentar,

respectivamente: (a) as
receitas obtidas com a
venda de “abadas” e de
ingressos de acesso a
camarote, com a compro-
vagdo de que foram
revertidas para conse-
cucdo do objeto conve-
niado, conforme expres-
samente  previsto no
subitem 952 do
Acorddo 96/2008-TCU-
Plenario; e (b) os
contratos de
exclusividade das bandas
que se apresentaram no
evento, na forma preco-

nizada no subitem
9.5.1.1 deste mesmo
acordao, que, na

condicao de convenente,
tinha obriga-cdo de faze-

O ndo atendimento ao
comando das alineas “k” e
“00” do inciso II da
Clausula  Terceira do
convénio em  apreco
propiciou a ndo compro-
vacdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos,
dando causa ao dano ao
Erario.

(nfo se aplica)
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lo.
Emissdo do Relatorio de
Supervisdo In Loco 106, o .
datado de 20/4/2010, sem Emitiu  relatorio  de

fazer qualquer alusdo a
cobranca de ingressos ou
vendas de bens e servicos
produzidos ou fornecidos no
ambito do Convénio
139/2010 (Siafi  732319),
quando ha indicios de que
houve venda de abadas dos
blocos “Brother” e “Gago” e
de ingressos de acesso ao
camarote “Drop”.

Daniel Mendes Guedes
(CPF 882.020.701-04),
servidor do MTur

(pega 1, p. 94-106)

supervisao in loco
contendo informagdo
inveridica acerca da néo
obtencdo de receitas com
a venda de “abadas” e
ingressos de acesso a
camarote, no ambito da
execu¢do do Convénio
139/2010 (Siafi 732319).

A emissdo de relatério de
supervisdo in loco con-
tendo informagdo inveri-
dica possibilitou a ocor-
réncia das irregularidades
apontadas.

A conduta do responsavel
¢ culpavel, ou seja,
reprovavel, razio pela qual
deve ser apenado com a
aplicacdo de multa.

Obs.: (*) vinculagdo temporal do responsavel com o cometimento da irregularidade.
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