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GRUPO II - CLASSEI - Plenario

TC 019.534/2006-0 [Apensos: TC 027.072/2008-4, TC
033.266/2008-3]

Natureza (s): Embargos de Declaragdo (pedido de reexame em
Representacdo)

Entidade: Banco da Amazdnia S. A.

Recorrentes: Alvaro Chaves Lemos (094.071.972-04), Francisco
Serafim de Barros (022.401.811-68); Jos¢ Carlos Rodrigues
Bezerra (075.235.051-04); Jodao Batista de Melo Bastos
(008.161.242-72); Mancio Lima Cordeiro (045.734.472-53);
Walter Raimundo Lima Franco (081.806.282-72), Milton Barbosa
Cordeiro (026.480.672-72); Evandro Bessa de Lima Filho
(021.431.947-49); e Ana Lucia Braga de Araujo (424.518.927-49).
Representacdo legal: Marcal Marcellino da Silva Neto (OAB/PA
5.865); Fernando Granvile (OAB/SP — 116.077); Faylla Maialle
Evangelista Guimardes (OAB/PA — 17.798); Maria Aparecida
Freire Brasil (OAB/PA 7.386); Paulo Vicente Coutinho dos Santos
(OAB/RJ 45.623), Sérgio Ricardo Flor (OAB/DF 33.866) e outro.

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NA
CONTRATACAO DIRETA DA COBRA TECNOLOGIA PELO
BASA. AUSENCIA  DE  REQUISITOS  PARA
INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO. SOBREPRECO.
PEDIDOS DE REEXAME. PROVIMENTO PARCIAL PARA
ALGUNS RECORRENTES, REDUZINDO-SE O VALOR DA
MULTA. NEGATIVA DE PROVIMENTO PARA OS DEMALIS.
DETERMINACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL.

RELATORIO

Adoto como Relatorio a instrugdo elaborada no ambito da Serur, a seguir transcrita, cujas
propostas contaram com a anuéncia dos dirigentes da Unidade Técnica (pecas 485/486).

“INTRODUCAO

1. Trata-se de embargo de declaragdo oposto pelos Srs. Alvaro Chaves Lemos, Evandro
Bessa de Lima Filho, Francisco Serafim de Barros, Jodo Batista de Melo Bastos, Jose Carlos

Rodrigues Bezerra, Mancio Lima Cordeiro, Milton Barbosa Cordeiro, Walter Raimundo Lima Franco
(Pega 466) e Ana Lucia Braga de Araygjo (Pega 467), contra o Acérdao 763/2015-TCU-Plenario (Peca
443), que, ao julgar recursos contra o Acordao 3126/2012-Plenario, deliberou nos seguintes termos:

9.1. conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Alvaro Chaves de Lemos, Walter
Raimundo Lima Franco e Ana Lucia Braga de Aratjo, para, no mérito, dar-lhes provimento
parcial e reduzir o valor da multa que lhes foi aplicada para R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

9.2. conhecer dos pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Mancio Lima Cordeiro, Jodo
Batista de Melo Bastos, Evandro Bessa de Lima Filho, Milton Barbosa Cordeiro, José Carlos
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Rodrigues Bezerra e Francisco Serafim de Barros, para, no mérito, dar-lhes provimento parcial
e reduzir o valor da multa que lhes foi aplicada para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

9.3. conhecer do pedido de reexame interposto pelo Sr. Deusdedith Freire Brasil para, no
mérito, negar-lhe provimento;

9.4. conhecer do pedido de reexame interposto pela Cobra Tecnologia S.A para, no mérito,
negar-lhe provimento;

9.5. determinar ao Banco da Amazdnia S. A. que encaminhe a este Tribunal, no prazo de 15
(quinze) dias, as providéncias que adotou visando ao cumprimento dos subitens 9.11 e 9.15 do
Acordio 3126/2012-Plenario;

9.6. dar ciéncia da deliberagao que vier a ser adotada aos recorrentes ¢ demais interessados.

HISTORICO

2. Cuidam-se os autos de representacdo originaria de reclamacgdo apresentada a Ouvidoria
deste Tribunal em relacdo a indicios de irregularidades na contratacdo direta da empresa Cobra
Tecnologia S.A. pelo Banco da Amazonia S. A. — Basa, por meio do Contrato 2004/224.

2.1 Para a instrugdo dos autos foram realizadas diligéncias e inspe¢do, contando-se com a
participagdo da Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informagdo deste Tribunal - Sefti, em
razao da especificidade do conhecimento necessario para a execucdo dos trabalhos (p. 1-19, 23-24,
peca 278).

2.2 Conforme apontado no item 4 do Relatorio que fundamentou o Acérdao 3126/2012-
Plendrio (pega 296), as principais questoes examinadas nestes autos foram:

4. O relatorio de auditoria que compde a peca 276 destes autos e resume os fatos averiguados
aos seguintes pontos (p. 5, peca 276):

- o contrato 2004/224, firmado entre a Cobra e o Basa objetivava implantar o Projeto de
Exceléncia Tecnologica (PET) do Basa, idealizado em 2003, que consistia na introdugdo de
melhorias na infraestrutura tecnolégica do banco, abrangendo softwares, aplicativos e
equipamentos computacionais, visando atender as recomendagdes sugeridas pela Associagdo
Brasileira dos Bancos Estaduais (Asbace);

- a Asbace, em 2002, teria detectado diversas fragilidades na plataforma tecnoldgica do banco,
que causavam impactos negativos em suas atividades finalisticas, bem como no cumprimento de
determinacdes emanadas dos orgdos fiscalizadores;

- 0 contrato previa um prazo de 24 meses, mas sofreu diversos aditivos que modificaram o seu
cronograma fisico-financeiro original, prorrogaram sua vigéncia até 29/08/2009 e incluiram
novos servigos em seu escopo, elevando o valor relativo a remuneragdo da contratada para R$
187.376.368,10;

- em estudos prévios a contratagdo, o banco, embora tivesse constatado a viabilidade de
competicdo, optou pela contratacdo direta, em detrimento de regular processo licitatorio, sob o
argumento de comprometimento do cronograma de implantagdo do PET e problemas de
sincronismo, qualidade e seguranca que poderiam expor, aos seus acionistas e a opinido publica,
suas fragilidades;

- como resultado dos trabalhos, foram apontados 10 (dez) achados, destacando-se a inexecugao
contratual parcial, contratacdo direta indevida por inexigibilidade de licitagao, subcontratagao
indevida, contratagdo conjunta de servigos técnica ¢ economicamente divisiveis, sobrepreco,
nao aplicagdo de penalidades e descumprimento de clausulas contratuais.

2.3 Ao final, apos exame detalhado de cada achado, este Tribunal deliberou na Sessdao
Plenaria de 21/11/2012, por meio da referida deliberacdo, conhecendo da representagdo e
considerando-a procedente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55194131.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.534/2006-0

2.4 Inconformados com a deliberagdo, os responsaveis ingressam com pedidos de reexame,
Pegas 326, 327, 328, 333, 334, 335 ¢ 336, 346 ¢ 360.
2.5 O Relator, no Voto que fundamentou o Acdrdao 763/2015-TCU-Plenario ora recorrido,

acolheu parcialmente as alegag¢des dos recorrentes, com reflexos na dosimetria da pena de alguns dos
recorrentes, conforme trechos a seguir:

(...)

8. Na mesma linha da Unidade Técnica, ao examinar a documentacio e pareceres técnicos
presente aos autos, considero ndo haver indicios de que a diretoria do Basa tenha agido
intencionalmente para prejudicar a instituicdo. Ao contrario, os documentos, pareceres e
argumentos trazidos ao processo indicam o objetivo de obter, mediante a contratagcdo da Cobra
Tecnologia S.A., uma solucdo eficiente para a modernizagdo do parque tecnoldogico do Banco
da Amazonia.

9. Embora a aludida contratacao tenha sido feita indevidamente por inexigibilidade de licitagdo,
conforme demonstrado na deliberagdo recorrida, ha que se considerar que a diretoria do Banco
contava com argumentos técnicos e de ordem gerencial que fundamentavam a opgdo de
contratar uma Unica empresa para implementar o projeto (custos de administracdo e
compatibilizacdo de varios contratos, falta de funcionarios capacitados, cronograma, etc.) e,
igualmente, para a escolha da Cobra Tecnologia (notadamente a alegada expertise da empresae
sua suposta capacidade de manter sigilo sobre as fragilidades do BASA, dada a condi¢do de
subsidiaria do Banco do Brasil).

10. Constata-se, assim, que a decisdo da diretoria foi motivada e amparada em pareceres
técnicos e juridico, fato que, apesar de ndo afastar a responsabilidade dos diretores conforme a
jurisprudéncia desta Corte de Contas, deve ser considerado como atenuante para a irregular
contratagdo direta efetuada. Cumpre observar que o sobrepreco no contrato e as pendéncias
decorrentes da execugdo contratual ndo foram objeto de audiéncia dos membros da diretoria,
portanto ndo sdo irregularidades que devam ser consideradas, neste processo, para a dosimetria
da multa aos aludidos agentes, sem prejuizo a possivel Tomada de Contas Especial prevista no
subitem 9.15 do Acdrdao recorrido.

11. Diante do exposto e nao identificando, no processo, indicios de ma-fé na conduta dos
referidos gestores, entendo de extremo rigor a penalidade maxima que lhes foi aplicada
mediante o Acordao 3126/2012-Plenario. Dessa forma, acolhendo a proposta da Unidade
Técnica quanto a esse ponto, cumpre dar provimento parcial aos pedidos de reexame dos
recorrentes acima mencionados com vistas a redugdo do valor da multa.

12. No que concerne aos senhores Alvaro Chaves de Lemos - Gerente Executivo do Projeto de
Exceléncia Tecnoldgica (PET), Walter Raimundo Lima Franco - Coordenador de Manutencao e
Ana Lucia Braga de Araujo - Coordenadora de Desenvolvimento, verifico que os referidos
agentes foram sancionados em razio da elaboracdo de documentos e pareceres técnicos que, em
suma, posicionaram-se em sentido contrario a divisibilidade do objeto da licitacao, propuseram
a contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo da empresa Cobra Tecnologia S.A., ndo
estimaram o pre¢o, ndo elaboraram or¢camento detalhado em planilhas e ndo se manifestaram
sobre a adequabilidade do prego frente ao mercado. Além disso, manifestaram aprovagao acs
precos propostos pela Cobra Tecnologia S.A., julgando-os aceitaveis e vantajosos para a
Administracdo, sendo que foi identificado indicio de sobrepre¢o em diversos itens contratados.
(subitens 9.2.1 a2 9.2.5 do Acoérdao 3126/2012-Plenario).

13. Examinados os argumentos oferecidos pelos mencionados agentes em sede de recurso,
acompanho as conclusdes alcancadas pela Unidade Técnica em razdo dos fundamentos langados
na instru¢do os quais acolho entre minhas razdes de decidir. Assim, alinhado ao entendimento
manifestado pela Serur, ante a auséncia de indicios de ma-fé ou locupletamento dos recorrentes,
deve ser dado provimento parcial aos recursos para reduzir a penalidade que lhes foi aplicada.
Observo que a propor¢do menor que aplico na reducdo da multa destes agentes deve-se a
manifestacdo favoravel acerca dos precos propostos pela Cobrada.
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14. Com relag@o ao senhor Deusdedith Freire Brasil, verifica-se que foi multado, na condicdo de
Gerente Executivo Juridico do Basa, por haver emitido o parecer Gejur 2004/26, favoravel a
contratagdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, da Cobra Tecnologia S.A., mesmo estando
ausentes os pressupostos do art. 25, caput e inciso II, da Lei 8.666/1993 (subitem 9.7 do
Acordao 3126/2012-Plenario).

15. Considero que a Unidade Técnica analisou com propriedade todos os aspectos relevantes da
matéria em face dos argumentos oferecidos em sede recursal pelo senhor Deusdedith Freire
Brasil, razdo por que acolho como razdes de decidir os fundamentos da instru¢do, devendo ser
negado provimento ao recurso.

16. No que concerne ao recurso interposto pela empresa Cobra Tecnologia S. A., alega a
referida empresa a existéncia de erros no calculo do sobreprego apontado no Contrato 2004/224,
celebrado com o Basa. No entanto, apés os documentos juntados pela recorrente serem
analisados pela Secretaria especializada verificou-se que nao foram capazes de reduzir o valor
do sobrepreco. Na realidade, a Sefti apurou diferenca desfavoravel a recorrente, a qual,
conforme salientado pela Serur, ndo deve ser considerada nesta fase processual em vista da
vedagao ao reformatio in pejus.

(...)

2.6 Ainda inconformados, os responsaveis opuseram embargos de declaragdo pedindo que
as omissdes e contradicdo apontadas no Acorddo sejam sanadas, fazendo constar expressa e
fundamentadamente os esclarecimentos de fato e de direito, o que podera ocasionar efeito modificativo
do julgado e a declaracdo de improcedéncia da presente representacdo, para que ndo se configure
negativa da prestacgdo jurisdicional.

ADMISSIBILIDADE

3. O Relator, Ministro Raimundo Carreiro, determinou a remessa dos presentes autos a

esta Secretaria de Recursos para exame de admissibilidade e instru¢do dos Embargos de Declaracao
(RO06 - Pecas 466 e 467), opostos contra o Acordao 763/2015 — TCU - Plenario (Peca 443).

3.1 Desde logo, ratifica-se o exame preliminar de admissibilidade realizado pelo SAR
(Pecas 479 a 481), no qual se propds o conhecimento dos recursos, suspendendo-se os efeitos dos itens
9.1 ¢ 9.2 do Acordao 763/2015-Plenario emrelagdo aos recorrentes.

EXAME DE MERITO
4, Delimitacao
4.1 Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) o Acoérdao embargado apresentou os motivos para rejeitar as justificativas dadas
pelos gestores para a realizagdo da contratacao direta:

a.1) se ha omissdo e contradigdo ao exame das alegacdes de defesa acerca da adequagdo
dos precos de mercado da contratacdo;

a.2) se houve omissao quanto as alegacdes de defesa relacionada ao tema divisibilidade
do objeto de licitagdo e contratacdo global;

a.3) se ha contradi¢cdo entre as alegagdes de defesa acerca do sobrepreco, as conclusoes
do TCU e a parte dispositiva do Acordao que apenou os recorrentes;

S. Da alegacio de auséncia de exposicdo dos motivos na fundamentacio para rejeitar
as justificativas para a contratacio direta da empresa Cobra.

Alegacoes
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5.1 Os recorrentes destacam que o Relator definiu as suas condutas na dispensa de licitagdo
da Cobra (item 12 do Voto) a partir de documentos e pareceres elaborado por eles, nos quais:

- posicionaram-se em sentido contrario a divisibilidade do objeto da licitacao;

- propuseram a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo da empresa Cobra
Tecnologia S.A.;

- ndo estimaram o preco, ndo elaboraram or¢amento detalhado em planilhas e ndo se
manifestaram sobre a adequabilidade do prego frente ao mercado.

- manifestaram aprovag¢ao aos precos propostos pela Cobra Tecnologia S.A., julgando-
os aceitdveis e vantajosos para a Administragdo, sendo que foi identificado indicio de sobrepreco em
diversos itens contratados. (subitens 9.2.1 2 9.2.5 do Acérdao 3126/2012-Plenario)."

5.2 Ressaltam que “os documentos técnicos acima referidos sdo o '"Relatério de

Justificativas Técnicas para Contratagdo de Empresa Integradora de Sistemas Informatizados" e o
"Parecer GETEC nO2004/12".

53 No que se refere ao “Relatorio de Justificativas Técnicas para Contratagdo de Empresa
Integradora de Sistemas Informatizados", assinada pelos embargantes Alvaro Chaves e Walter Franco,
destacam que o mencionado documento foi submetido a apreciagdo do Diretor, firmando as seguintes
premissas que serviram de base para a contra¢dao da Cobra:

singularidade da solugdo de informatica a ser desenvolvida;

experiéncia e capacitacao técnica para projetos dessa envergadura e complexidade;

independéncia de fornecedores;

confian¢a quanto ao sigilo de informagdes técnicas e capilaridade capaz de assumir
manutengoes de software nas localidades de dificil acesso;

- confianca quanto estratégicas e de hardware e atendidas pelo Banco da Amazdnia, que
a Cobra tecnologia era, tecnicamente, a empresa que atende plenamente a solucao por eles pretendida.

5.4 Assinalam que nesse documento, ao final, foi sugerido o seu encaminhamento a
Geréncia Juridica, para manifestacdo acerca da possibilidade e forma de contratacdo da empresa Cobra
Tecnologia. Em seu parecer de encaminhamento, o Diretor da DIRES, assim se manifestou:

(..)

Nao ha emissdo de opinido juridica sobre uma contratagdo direta sem analisar a opinido técnica,
seus argumentos para contratacdo do objeto e suas justificativas referentes a escolha da
contratante (sic).

Analisando o parecer da area competente, onde disserta sobre a necessidade do objeto € a razao
da escolha da contratada, pensar em optar por um certame licitatorio, ap6s toda a
fundamentacao técnica, que parte do principio de ser uma licitagdo prejudicial ao Banco, pelos
pontos destacados em seu parecer, seria no minimo irresponsavel.

Sugerir o certame licitatorio seria arranhar o interesse publico ja demonstrado.

5.5 Concluem que todo o conteudo opinativo do parecer dos ora embargantes A lvaro
Chaves de Lemos e Raimundo Walter foi no sentido essencialmente técnico e ndo juridico, tanto que o
proprio Acérdao 3.126/2012 - Plenario, reconheceu que a "culmindncia" da inexigibilidade da
contratagdo se deu a partir dos elementos contidos no parecer juridico.

5.6 Registra que a CGU teria concordado com as justificativas para a contratagdo direta da
Cobra, mas o TCU ndo se pronunciou sobre 1sso.
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5.6 Seria essa a omissdo sobre a qual deseja que o Tribunal se manifeste para que possa
determinar o afastamento da san¢ao ou, quem sabe, nova reducao da pena pecunidria.

Analise
5.7 Conforme extrai dos itens 12 e 13 do Voto que fundamentou Acoérdao n® 763/2015 —

TCU — Plenario (Peca 442), as alegacdes de defesa dos embargantes, apresentadas em sede recursal,
foram assim apreciadas pelo Relator:

12. No que concerne aos senhores Alvaro Chaves de Lemos - Gerente Executivo do Projeto de
Exceléncia Tecnologica (PET), Walter Raimundo Lima Franco - Coordenador de Manutengdo e
Ana Lucia Braga de Araujo - Coordenadora de Desenvolvimento, verifico que os referidos
agentes foram sancionados em razao da elaboracdo de documentos e pareceres técnicos que, em
suma, posicionaram-se em sentido contrario a divisibilidade do objeto da licitacao, propuseram
a contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo da empresa Cobra Tecnologia S.A., ndo
estimaram o pre¢o, ndo elaboraram or¢camento detalhado em planilhas e ndo se manifestaram
sobre a adequabilidade do preco frente ao mercado. Além disso, manifestaram aprovagdo aos
precos propostos pela Cobra Tecnologia S.A., julgando-os aceitaveis e vantajosos para a
Administracdo, sendo que foi identificado indicio de sobrepreco em diversos itens contratados.
(subitens 9.2.1. a2 9.2.5 do Acoérdao 3126/2012-Plenario).

13. Examinados os argumentos oferecidos pelos mencionados agentes em sede de recurso,
acompanho as conclusdes alcancadas pela Unidade Técnica em razdo dos fundamentos langados
na instrucdo os quais acolho entre minhas razdes de decidir. Assim, alinhado ao entendimento
manifestado pela Serur, ante a auséncia de indicios de ma-fé ou locupletamento dos recorrentes,
deve ser dado provimento parcial aos recursos para reduzir a penalidade que lhes foi aplicada.
Observo que a proporcdo menor que aplico na reducdo da multa destes agentes deve-se a
manifestagcdo favoravel acerca dos precos propostos pela Cobrada.

5.8 Frise-se que todos os fundamentos mencionados acima estdo devidamente comprovados
e corretamente fundamentados nos Relatdrios e Votos que fundamentaram os Acérdaos 3126/2012 e
763/2015 — TCU - Plenério (Pegas 298 e 443), ou seja, no julgamento a quo e mantido no julgamento
dos recursos. Conforme detalhadamente demonstrados nessas pecas, os recorrentes foram apenados
ndo s6 em razio dos estudos e pareceres que influenciaram a escolha da modalidade de contratagao da
Cobra Tecnologia S.A., mas também em razio de omissdes, nesses estudos e pareceres, que
contribuiram para o insucesso do empreendimento, quais sejam:

b) auséncia de pesquisa de precos;

¢) auséncia de orcamento detalhado;

d) auséncia de justificativa de pregos;

f) ndo estabelecimento no contrato dos limites para subcontratacao;

) existéncia de sobreprego na aquisicdo de alguns componentes da aludida contratagao.

5.9 Cabe ressaltar que todos a quesitos mencionados acima sdo exigéncias comuns a todas
as contratagdes, ou seja, mesmo no caso das contratagdes diretas ¢ necessaria realizagdo de pesquisa de
precos e orcamento detalhado. No mais, a omissdo de tais elementos nos mencionados estudos esta
devidamente evidenciada nos autos, conforme demonstrado nos subitens 5.10 a 5.22 da instrugao da
Serur que integrou o Relatorio e fundamentou o mencionado Acordao.

5.10 Ademais, o fato de os embargantes terem elaborados documentos de contetido opinativo
essencialmente técnico e ndo juridico ndo afastama suas responsabilidades. Existindo parecer que, por
dolo ou culpa, induza o administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer
outros atos que firam principios da administragdo publica, haverd responsabilidade solidaria entre
gestores e pareceristas. Esta corte de contas tem posi¢do firmada nesse sentido (Acoérddos 1.327/2007 -
1* Camara, 2.064/2009-2* Camara ¢ 1.487/2006—Plenario).
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5.11. Além disso, ha a hipotese de responsabilidade individual do parecerista, quando sua
manifestagdo, viciada por erro técnico de dificil deteccao, conduzir o gestor a equivoco. Nessa linha
restou julgado no Acdrdao 62/2007-TCU-2* Camara que:

Nos casos em que o parecer do profissional ¢ de fundamental importancia para embasar o
posicionamento a ser adotado pelas instdncias decisorias, uma manifestagcdo contaminada por
erro técnico, de dificil deteccdo, acarreta a responsabilidade civil do parecerista pelos
possiveis prejuizos dai advindos. (grifos acrescidos)

5.12 Portanto, o parecer técnico, assim como o juridico, pode acarretar a responsabilidade
civil e administrativa do parecerista pelos eventuais prejuizos ou ilegalidade dele advindo. O teor do
art. 186 do Codigo Civil conduz a esta conclusdo, ao estatuir o seguinte: “Aquele que, por agdo ou
omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927
do mesmo cddigo traza seguinte previsdo: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.

5.13. Esses sdao os fundamentos que permitem que o parecerista técnico seja arrolado como
responsavel por este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal responsabiliza aqueles
que derem causa a perda, extravio “ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario”.

5.14 E evidente que os pareceres ¢ estudos em questdo nestes autos realmente, do ponto de
vista formal, ndo vinculariam o juridico nem a Diretoria. Mas do ponto de vista material, no caso em
exame, restou demonstrado que todas as esferas de atuagdo no Ambito do Basa tiveram participacdes
relevantes e decisivas para o processo de contratagdo da empresa Cobra, bem como para os resultados
negativos advindos da execucdo do contrato.

5.15. Por outro lado, o fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos nido o
torna imune a censura do Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores,
0s quais tém obrigacdo de analisar a corre¢do do contetido destes documentos. Assim, a existéncia de
parecer ndo exime o gestor de responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em consideragdo a legalidade,
a legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no ambito
da fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da administragdo publica
federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70, caput, e 71,
inciso II, da Constituicao Federal.

5.16. Ademais, ¢ necessario reconhecer que a contratagdo da Cobra foi um procedimento
complexo que contou com a participacdo decisiva dos ora recorrentes, razdo pela qual ndo se pode
repassar a responsabilidade inteira para o juridico, como pretendem os embargantes.

5.15 Portanto, ndo assiste razio aos recorrentes, pois inexiste omissdes e contradicdes a
serem sanadas no presente julgado.

CONCLUSAO

6. As atuagdes dos embargantes, ainda que eminentemente técnica, foram relevantes

quanto aos aspectos formal e material para o processo decisorio de contratagdo direta da empresa
Cobra, bem como tiveram reflexos na execu¢do do projeto, haja vista a auséncia nesses estudos, de
pesquisa de precos, de orcamento detalhado e de justificativa de pregos, essenciais a qualquer
modalidade de contratacio.

6.1 O parecer técnico, assim como o juridico, pode acarretar a responsabilidade civil e
administrativa.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o0 exposto, propde-se:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55194131.
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a) com fundamento no art. 32, inciso II, e art. 34 da Lei 8.443/1992, conhecer dos
presentes embargos de declaracao para, no mérito, rejeita-los;

b) dar ciéncia aos recorrentes da deliberacdo que vier a ser proferida.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55194131.



