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TC 033.483/2015-9
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT)

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: nio ha
Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: diligéncia

INTRODUCAO

l. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associacao Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnacdo total das despesas
realizadas com os recursos do convénio 252/2010 (Siafi/Siconv 732929), celebrado entre 0 Ministério
do Turismo e essa associacao em 30/4/2010, tendo por objeto a promocdo e divulgagdo do turismo
mediante apoio ao projeto intitulado “Telha Fest”, no municipio de Telha/SE, no valor de
R$ 105.000,00, sendo R$ 100.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio da ordem bancaria
20100B801089, em 1/7/2010 (pega 1, p. 58), e R$ 5.000,00 a titulo de contrapartida da convenente.

HISTORICO

2. A proposta de celebracdo do convénio apresentada pela ASBT (pega 1, p. 6-16) contou com
parecer favoravel da Coordenacao-Geral de Andlise de Projetos do Ministério do Turismo (peca 1, p.
20-24), em 29/4/2010, tendo sido feito o destaque para a necessidade de observancia ao disposto no
subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, no sentido de que os valores arrecadados com a
cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos
em funcdo dos projetos beneficiados com recursos dos convénios devem ser revertidos para a
consecucdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, bem como que tais
valores devem integrar a prestacao de contas.

3. A proposta de celebracdo do convénio contou também com o Parecer/Conjur/MTur
471/2010, exarado pela consultoria juridica do Ministério do Turismo em 30/4/2010, favoravel a
celebracdo da avenga, mas ressalvando a necessidade de observiancia a Portaria Interministerial
MPOG/MPF/CGU 127/2008, aos interesses reciprocos que devem caracterizar os convénios, a
verificagdo da capacidade do proponente em executar o projeto, a consonancia com 0S pPrecos
praticados no mercado mediante cotacdo prévia e a exigibilidade de contratos de exclusividade nos
moldes preconizados no Acordao 96/2008-TC U-Plenério (pega 1, p. 25-37).

4. O convénio 252/2010 (Siafi/Siconv 732929) foi celebrado em 30/4/2010, com vigéncia
inicial de 1°/5 a 1°/7/2010 (pega 1, p. 38-57 e 118), posteriormente prorrogado de oficio até 2/9/2010

(peca 1, p. 59).

5. A liberagdo dos recursos foi comunicada ao convenente em 2/9/2010 (peca 1, p. 60-62), na
qual sdo ressaltadas as vedagdes na execugdo dos convénios, inclusive a realizagdo de despesas a titulo
de taxa de administragdo, de geréncia ou similar.

6. O responsavel encaminhou a prestagdo de contas em 31/8/2010 (peca 1, p. 63).
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7. A partir dos elementos apresentados, foi emitida a Nota Técnica de Analise 250/2014, em
18/2/2014 (peca 1, p. 64-67), com proposta de diligéncia para se obter do convenente as declaragdes do
convenente e¢ de autoridade local atestando a realizagdo do evento, ¢ da existéncia ou nao de
patrocinadores, com montante arrecadado e despesas custeadas, e de outros convénios com Orgaos
publicos, nas trés esferas da federagdo, para apoio ao evento; tendo sido notificado o gestor em
14/3/2014 (pega 1, p. 68-69), que encaminhou suas justificativas em 25/3/2014 (pega 1, p. 70-71).

8. Em seguida a Nota Técnica de Reandlise 417/2014, de 22/4/2014 (peca 1, p. 72-74),
aprovou a execugao fisica do convénio.
9. Coma emissdo do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (pega 1,

p. 78-125 e 184-213), resultante das agdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU) na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre 13/08/2012 e 31/01/2014, o Ministério
do Turismo, valendo-se do principio da autotutela, reviu o seu posicionamento anterior € emitiu a Nota
Técnica de Reandlise Financeira 605/2014, em 27/10/2014 (pega 1, p. 129-135), aprovando a execugdo
fisica e reprovando a execug¢do financeira do convénio em apre¢o, com a imputacdo de débito pelo
valor integral repassado, ante as seguintes constatagdes:

a) contratagdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de exclusividade
com empresa intermediaria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios exclusivos, fora
dos moldes preconizados no Acordao 96/2008-TCU-Plenario (item 2.1 da Nota Técnica de Reandlise
Financeira 605/2014 e subitem 2.1.2.118 do RDE, pe¢a 1, p. 108-113);

b) auséncia de justificativa de pregos na inexigibilidade de licitacdo realizada pela ASBT
(ttem 2.1 da Nota Técnica de Reandlise Financeira 605/2014 e subitem 2.1.2.119 do RDE, pega 1, p.
113-115);

c¢) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo
de caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 74.000,00 (subitem 2.1.2.120 do RDE, pega
1, p. 115-120);

d) publicagdo do extrato de inexigibilidade 014/2010 no Diario do Estado de Sergipe sem
identificar a empresa contratada — Mega Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. (subitem
2.1.2.121 do RDE, peca 1, p. 120-122);

e) publicag¢do do extrato do contrato 029/2010, celebrado entre a ASBT e a empresa Mega
Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. em 30/4/2010 (peca 3, p. 1-3), no Didrio Oficial do
Estado de Sergipe em 14/5/2010 (pega 3, p. 5) e no Diario Oficial da Unido em 20/10/2010 (pega 3, p.
6), sendo esta seis meses apoOs a sua assinatura (subitem 3.2 da Nota Técnica de Reanalise Financeira
605/2014);

f) ndo comprovacdo da gratuidade ou ndo do evento (subitem 6.3 da Nota Técnica de
Reanalise Financeira 605/2014);

g) nao aplicagdo dos recursos do convénio em aplicagdao financeira (subitem 5.1 da Nota
Técnica de Reandlise Financeira 605/2014).

10. Notificados o gestor ¢ a entidade convenente, sobre a reprovacdo da prestagdo de contas,
em 20/11/2014 (peca 1, p. 126-128 e 136), ambos apresentaram respostas apontando a ocorréncia do
bis in idem, argumentando que havia processo no Ambito deste Tribunal tratando do convénio em tela
(TC 009.888/2011-0), para ao final solicitarem o sobrestamento do processo até deliberagdo deste
Tribunal (peca 1, p. 137-138). O Ministério do Turismo indeferiu o sobrestamento e emitiu notificagao,
em 7/4/2015, informando o presidente da entidade convenente (peca 1, p. 139-140).
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11. Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, em sede de tomada de contas
especial, foi emitido o Relatorio de TCE 316/2015, em 25/5/2015 (peca 1, p. 154-158), confirmando as
irregularidades apontadas na Nota Técnica de Reanalise Financeira 605/2014, concluindo pela nio
comprovacdo do valor total repassado de R$ 100.000,00, cujo valor atualizado até 22/5/2015 era de
R$ 161.403,86 (peca 1, p. 142-143), inscrevendo-se as responsabilidades solidarias do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira e da ASBT, em 26/5/2015, por este valor no Siafi (peca 1, p. 170 e 172).

12. A Secretaria Federal de Controle Interno, ratificando o Relatorio de TCE 316/2015, emitiu
o Relatorio de Auditoria, Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Controle Interno em
27/8/2015, no sentido da rrregularidade das contas (peca 1, p. 214-219), e a autoridade ministerial
competente declarou ter tomado conhecimento de tais conclusdes em 12/11/2015 (peca 1, p. 228). Os
presentes autos foram autuados nesta Corte de Contas em 1/12/2015.

EXAME TECNICO

13. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4°
da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das medidas cabiveis
no ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da instauracdo de uma Tomada de
Contas Especial, pois esse 6rgio adotou providéncias visando a apuracdo dos fatos, identificacdo dos
responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato ressarcimento ao Erario (peca 1, p. 126-128
e 136).

14. Nesse ponto, impende ressaltar que no periodo compreendido entre 24/5 e 6/7/2010, este
Tribunal realizou auditoria de conformidade na ASBT, ocasido na qual foram analisados 22 convénios
celebrados por esta entidade com o Ministério do Turismo, entre 2008 e 2010, entretanto, o escopo nao
abrangeu o presente convénio.

15. Segundo o Siconv, o objeto conveniado foi integralmente executado, conforme plano de
trabalho, tendo sido efetuado pagamentos no valor total de R$ 105.000,00 a empresa Mega
Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. (CNPJ 05.879.976/0001-08), conforme contrato
29/2010, decorrente da inexigibilidade de licitacdo 14/2010, tendo sido emitida a nota fiscal 427, em
15/7/2010, pela realizacdo dos seguintes shows:

Atracao Valor (RS) | Data da realizacao | Duracio do show
Marcia Freire 80.000,00 1/5/2010 1:45
Banda Forr6 Brasil 25.000,00 1/5/2010 1:45
Total (R$) 105.000,00
16. Dentre as irregularidades apontadas no Relatério de Demandas Externas

00224.001217/2012-54, sintetizadas no item 9 desta instru¢do, merece ser destacada aquela que se
refere aos contratos de exclusividade apresentado pelas bandas, mediante inexigibilidade de licitacao
14/2010, por meio de empresa que atua como intermediaria (pe¢a 4), nao possuindo, portanto, a
exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III da Lei n® 8.666/1993, assim tratado no Relatorio de
Demandas Externas 00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.118 do RDE, peca 1, p. 108-113):

A contratacio da empresa Mega Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. (CNPJ
05.879.976/0001-08), como representante das bandas/artistas musicais relacionados na tabela
anterior, na apresentagio artistica ocorrida no evento "Telha Fest", foi realizada pela ASBT por
meio da inexigibilidade de licitagdo n° 014/2010 (fls. 94 a 110), fundamentada no art. 25, inciso III
da Lein® 8.666/93. Entretanto, a contratagdo ndo ocorreu diretamente com o artista ou através de
empresario exclusivo, conforme exige o citado dispositivo legal. Em vez disso, a empresa Mega
Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda atuou como intermedidria, apresentando a ASBT
cartas/declaragdes de exclusividade (fls. 101 e 104) emitidas pelos empresarios de cada banda
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musical apenas para apresentacdo artistica em determinada data e local do evento, situagdo que, por
ser temporaria, ndo caracteriza a exclusividade: exigida na Lei de Licitacdes. Reforca tal
entendimento, conforme exemplos ilustrados nas tabelas seguintes, o fato de, em outras datas, até
proximas, empresas intermedidrias diferentes teriam apresentado a ASBT ou outras entidades
publicas/privadas '"carta de exclusividade", como representante das bandas musicais, para
apresentacao artistica em eventos custeados com recursos oriundos de convénios firmados com o
Ministério do Turismo:

(..)

Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido emitiu entendimento, conforme consta no 9.5.1.1 do
Acérddo n° 96/2008 — Plenario, de que, quando da contratagdo de artistas consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1993,
por meio de intermediarios ou representantes, deve ser apresentada copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, e que tal contrato de
exclusividade difere daquela autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacao dos artistas e que € restrita a localidade do evento.

Merece registro que no processo analisado constam tais contratos de cessdo exclusiva (fls. 101 e
105), os quais identificam expressamente o "Empresdrio Exclusivo" de cada uma das bandas
musicais em questdo, deixando claro com quem a ASBT deveria ter firmado os contratos. Por fim,
tal posicdo ¢ reforcada pelo item "oo", inciso II, da clausula terceira do proprio Termo de Convénio
(fl. 74). Tal dispositivo exige, sob pena de glosa dos valores, a apresentagdo dos contratos de
exclusividade dos artistas com os empresarios contratados, o que nao ocorre, ja que a ASBT firmou
contratos com empresas intermedidrias € ndo com os empresarios exclusivos.

16.1 A Constituicao Federal/1988, no seuart. 37, inciso XXI, impde, como regra, a realizacao de
licitagdo para contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes.

16.1.1 Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos
Acordaos 1.826/2010-TCU-2* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-
TCU-1* Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1* Camara, ¢ de que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles geridos por
particular, ¢ obrigatoria a aplicacao dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais relacionados as
licitagdes, inclusive nos casos de dispensas de licitacdo e inexigibilidades.

16.2 Portanto, a contratacdo feita pela ASBT com a empresa Mega Empreendimentos
Propaganda e Eventos Ltda. se deu indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art.
25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa intermediaria € ndo com os
empresarios exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008 -
TCU-Plenario.

16.3 Dessa forma, os contratos administrativos firmados com empresa intermediaria, com quem
ndo seja o empresario exclusivo das bandas que se apresentaram no evento em tela, ndo se prestam a
garantir ao agenciador uma ampla e irrestrita representacdo com direito de exclusividade para todos os
eventos em que os artistas sejam convidados, ndo caracterizando, portanto, a inviabilidade de
competicdo que ampara a inexigibilidade de licitacdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, pois varias empresas poderiam ter se candidatado a participacdo de uma licitagdo na
modalidade adequada.

16.4 Reforca essa assertiva, o fato dos contratos de exclusividade apresentados fazerem mengao
apenas ao dia do evento, o que demonstra que se trata de apenas uma autorizagao restrita a determinado
dia e evento (peca 4), em afronta a0 que reza a clausula terceira, inciso II, alinea “00”, do convénio
252/2010 (Siafi/Siconv 732929; peca 1, p. 43), in verbis:
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00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratacao de artistas consagrados, enquadrados na
hipdtese de inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispoe o Acordao 96/2008-Plenario do TCU:; (grifos nosso)

16.5 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende
que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acérdao
96/2008-TCU- Plenario, verbis:

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nido ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto

pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acodrdao 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

16.6 Portanto, a apresentagdo de contratos de exclusividade com empresa intermedidria apenas
para o dia do show, e ndo dos contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios efetivamente
que detinham essa prerrogativa, devidamente registrados em cartdorio, foram indevidamente
enquadrados na hipotese do art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993.

16.6.1 Das cartas de exclusividade apresentadas, a referente a artista “Marcia Freire” (pega 5, p. 3
e 5) concedeu poderes a empresa Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. para “..assinar
contrato, receber e dar quitacdo...”, estabelecendo o nexo de causalidade entre o valor repassado a titulo
de caché da banda e o fim a que ele se destinava.

16.6.2 O mesmo nao se aplica ao contrato de exclusividade da banda “Forrd Brasil” (peca4,p. 1 e
peca 5, p. 8), pois ndo foram conferidos a representante os poderes de receber e dar quitagdo, ndo se
prestando para demonstrar o nexo de causalidade entre o valor repassado a titulo de caché da banda ¢ o

fim a que ele se destinava, pois ndo ha como se afirmar que o valor pago a empresa Mega Empreendimentos
Propaganda e Eventos Ltda. foi realmente utilizado na consecu¢do do objeto pactuado, sendo a consequéncia a
glosa do total do valor envolvido de R$ 25.000,00, conforme subitem 9.5.1.1 do Acoérddao 96/2008-TCU-

Plenario, alinea “00” do inciso II da clausula terceira do termo de convénio € como também apontado no
item 38 do Parecer/Conjur/MTur 471/2010 (peca 1, p. 35-36).

16.7 Acresga-se que, segundo a constatacdo 2.1.2.119 do RDE (pega 1, p. 113-115), estdo
ausentes do processo de inexigibilidade as justificativas para os pregos praticados, exigéncia contida na
alinea “c” do pardgrafo segundo da cldusula décima terceira do termo de convénio.

16.7.1 A jurisprudéncia do TCU sobre esse tema ¢ de que as justificativas para a inexigibilidade e
dispensa de licitacdo devem estar circunstancialmente motivadas, com a clara demonstracao de ser a
opcao escolhida, em termos técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a administracdo, consoante
determina o art. 26, § unico, da Lei 8.666/1993 (Acordaos 952/2010-TCU-Plenario, 5.319/2009- TCU-
2* Camara, 5.478/2009-TCU-2* Camara, 5.736/2009-TCU-1* Camara, 2.471/2008-TCU-Plenario,
2.545/2008-TCU-1?* Camara e 2.643/2008-TCU-Plenario).

16.7.2 Dessa forma, ndo tendo sido devidamente justificada a adequabilidade da contratagio
direta, restou configurada a ilegalidade da contratagao.

16.8 Na sequéncia das irregularidades registre-se que, segundo a constatagdo 2.1.2.121 do RDE
(peca 1, p. 120-122), a publicacdo da inexigibilidade de Licitagdo 014/2010 ocorreu no Diario Oficial
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do Estado de Sergipe 25.979, em 23/4/2010, mencionando apenas a contratacdo das bandas musicais
que se apresentariam no evento “Telha Fest”, na cidade de Telha/SE, omitindo a contratagdo por
inexigibilidade da empresa Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda., intermediaria na
contratacdo das bandas musicais, contrariando o art. 26 da Lei n® 8.666/1993 e jurisprudéncia do TCU,
a exemplo do Acordao 1.336/2006-TCU-Plenério.

16.8.1 A publicagdo tardia do extrato de inexigibilidade, sem a identificacdo do fornecedor, por si
s caracteriza irregularidade grave o suficiente para que as contas dos responsdveis sejam reprovadas,
bem como autoriza a glosa de todo o montante repassado a entidade convenente, pois a publicacao
tardia e sem identificar a futura contratada, na imprensa oficial, torna ineficaz o procedimento da
contratacdo, por forca do que expressamente dispde o art. 26 da Lei 8.666/1993, pois este comando
estabelece expressamente a publicagdo para a eficacia do ato. Ademais, deve ser considerado que a
inexigibilidade ndo era cabivel e que poderia ser impugnada ou contestada tdo logo fosse publicado o
ato na imprensa oficial, evitando-se assim a contratacdo indevida.

16.9 Para agravar ainda mais a situacdo, o contrato 29/2010 foi celebrado em 30/4/2010 (pega 3,
p. 1-3), mesma data da celebracdo do convénio, e ndo obstante a informacdo de que o edital respectivo
foi afixado em local disponivel ao publico em 30/4/2010 (peca 3, p. 4), somente foi publicado no
Diario Oficial do Estado de Sergipe em 14/5/2010 (pega 3, p. 5) e no Diario Oficial da Unido em
20/10/2010 (pega 3, p. 6), portanto, bem apds a realizagao do evento.

16.9.1 A publicagdo prévia das principais informagdes sobre o contrato (ou seus aditivos) destina-
se a evitar a execucdo da avenga sem que a sociedade tenha tido a oportunidade de saber o que a
Administragdo estd contratando. Nesse sentido, a Lei 8.666/1993 ¢ categdrica ao dispor que a
publicacdo ¢ condi¢ao essencial para a eficacia do contrato.

16.9.2 Portanto, os deveres contratuais ndo estardo em vigor até que tenha ocorrido a publicagao
do extrato do contrato ou de aditamentos na imprensa oficial, sendo os prazos contratuais contados a
partir da data da publicacdo e ndo da data da assinatura, na forma do art. 61, paragrafo unico, da Lei
8.666/1993, qualquer que seja o valor envolvido, ainda que se trate de contrato sem Onus.

16.9.3 Nesse mesmo sentido caminhou a jurisprudéncia deste Tribunal: Acdrdaos 400/2010-TCU-
Plenario, 4.016/2010-TCU-2* Camara, 1.277/2009-TCU-Plenario, 1.782/2009-TCU-Plenario,
6.469/2009-TCU-2* Camara, 2.110/2008-TCU-Plenario, 2.803/2008-TCU-Plenario, 3.551/2008-TCU-
2% Camara e 1.248/2007-TCU-Plenario.

16.9.4 Assim, a auséncia de publicacdo prévia do extrato do contrato ou aditivo contratual
configura irregularidade grave, por afrontar os dispositivos legais sobre o tema.

16.10 Portanto, estamos diante de uma inexigibilidade de licitagdo indevida, pois ndo se
caracterizou essa situacdo e ndo se justificaram os precos praticados, e ineficaz também pela sua
publicidade indevida; e de um contrato decorrente também ineficaz, pois ndo se observou a condi¢do
essencial do principio da publicidade.

17. Quanto a execugdo financeira, merece destaque a irregularidade referente a divergéncia
entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas musicais, a titulo de cachés,
ocasionando dano ao erario no montante de R$ 74.000,00, conforme alinea “c” do item 9 desta
instrugdo, assim relatado pelo RDE 00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.120 do RDE, pega 1, p. 115-
120):

Analisando-se a documentacdo referente ao Processo Judicial n° 2009.85.00.006311-0 (Acao
Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Sec¢do Judiciaria de Sergipe, foi obtido o recibo, emitido

pelo representante da banda Forré Brasil, com o valor efetivo do caché cobrado na apresentacio
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artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest", no municipio de Telha/SE, custeado com
recursos do Convénio MTur/ASBT n° 732929/2010.

A Controladoria-Regional da Unido em Sergipe obteve, diretamente da artista Marcia Maria de
Sousa Freire, em resposta ao Oficio-Circular n° 307/2012-CGU-Regional/SE/CGU-PR, informagao
de que o valor liquido recebido para apresentacao artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest
2010" foide R$ 12.000,00.

As bandas musicais foram contratadas pela ASBT por mtermédio da empresa Mega
Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. (CNPJ 05.879.976/0001-08).

Verifica-se, conforme demonstrado na tabela seguinte, que o valor do caché informado pela
empresa Mega Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. e pago pela ASBT com recursos do
Convénio MTur/ASBT n° 732929/2010 foi majorado. Essa ocorréncia indica que a empresa
contratada pela ASBT majorou o valor do caché e se apropriou dessa diferenga, em desrespeito ao
disposto no art. 39, inciso I da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n°® 127/2008 e na Clausula
Terceira - Das Obrigacdes dos Participes, II, 'llI' do Convénio MTur/ASBT n° 732929/2010, que
vedavam a realizagdo de despesas a titulo de taxa de administracdo, de geréncia ou similar.

Ainda, a Portaria MTur n° 153, de 06/10/2009 (que institui regras e critérios para a formalizagdo de
apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional),
elenca no seu artigo 17, taxativamente, quais os itens de servigos que podem ser contratados em
Eventos Geradores de Fluxo Turistico, havendo referéncia apenas ao "pagamento de cachés de
artistas e/ou bandas e/ou grupos", ndo se referindo a pagamento de qualquer tipo de comissdo ou
outra despesa similar:

. Valor informado do caché (R$) . Diferenca

Banda musical Pela ASBT Pela Banda Diferenca (RS) percentual
Banda Forro6 Brasil 25.000,00 19.000,00 6.000,00 24,00%
Marcia Freire* 80.000,00 12.000,00 68.000,00 85,00%
Total (RS) 105.000,00 31.000,00 74.000,00 70,48 %

17.1

Segundo o RDE, a artista Marcia Maria de Sousa Freire ndo apresentou o recibo, mas

declarou o valor pago a titulo de caché em valor inferior ao informado no processo do convénio.

17.2

Por oportuno, acerca do tema, transcrevo a seguir trecho do Voto do Ministro-Relator

condutor do Acordao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situacao dos convénios celebrados com

a ASBT:

22. O primeiro aspecto a ser considerado ¢ que ndo se questionou a veracidade da documentacao
apresentada pelas diversas empresas junto a ASBT, mas sim o fato de que os valores informados
nas notas fiscais constantes das prestacdes de contas ndo correspondiam aos valores de caché
cobrados e recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios firmados com o
MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranca de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizagdo dos eventos, o fato é que ndo havia nos
planos de trabalhos dos convénios a previsdo para a realizacdo de tais despesas, muito menos
autorizagao na norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria n.° 153/2009), que dispunha
sobre as regras e critérios para a formalizagdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do
fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional.

24, Conforme destacou a instru¢do da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo empresarial:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Se¢do
111, restringindo-se, taxativamente, a aquisicio de bens e a contratacdo dos seguintes servigos:
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(.) e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e
da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acdrddao 2163/2011 — 2* Camara
respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberagao, foi dirigida determinacdo ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediagcdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceitacdo dos gastos em questdo pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferengas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepancia entre os valores
recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgao repassador dos recursos.

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acérdao 762/2011 —
Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execucdo dos convénios celebrados com o Ministério do
Turismo, firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de
exclusividade dos artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos
eventos, em desconformidade com a determinagdao constante do subitem 9.5.1.1 do Acordao
96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinagdo, ao exigir a apresentacdo de copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo s6 assegurar a
regularidade da contratagdo por meio de inexigibilidade de licitacdo, mas evitar o pagamento de
intermediagdes indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista,
logicamente mais economica.

29. Em relacdo as alegacdes apresentadas conjuntamente (pega 118) pelas empresas Planeta
Empreendimentos e Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe
Show Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo, como a unidade
técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratagdo dos artistas ¢ bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de produgao (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de producdo, dentre outros) que justificariam a diferenga apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos
copias de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.

31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermedigao empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a consecugao
dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas, mostrando-se
insuficiente para tanto a mera existéncia de diferencas de precos entre as contratagdes realizadas
com o representante exclusivo e o representante local.

32. A propésito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo
trazem qualquer especificacdo dos custos de intermediacdo incorridos, ndo se podendo com isso
asseverar que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos,
considerando as expressivas diferencas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de
40%.

33. Portanto, as alegag¢des de defesa apresentadas em relagdo as ocorréncias descritas nos subitens
9.2 ¢ 9.3 do Acoérddo 762/2011 — Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das
contas ¢ a condenagdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista
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no art. 57 da Lein.® 8.443, de 1992.

17.3 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas que se
apresentaram, a titulo de caché, caracteriza bem o instituto da intermediagdo, sendo de bom alvitre
menciona-la também como fundamento da irregularidade das presentes contas; e justificaria a
imputacdo do correspondente débito, entretanto, como a matéria foi abrangida e fundamentou a
irregularidade relatada no item 16 desta instrugdo, com relacdo a banda “Forré Brasil”, deve-se
considerar o débito correspondente como ja incluido na proposta de glosa dos recursos repassados
contida naquele item.

17.3.1 Com relacao a artista “Marcia Freire”, o nexo de causalidade foi estabelecido,
permanecendo como irregularidade a divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido
pela artista, no valor de R$ 68.000,00, sendo de bom alvitre, até por ser o valor mais significativo,
encaminhar diligéncia a CGU para solicitar o documento comprobatorio da ocorréncia, assim
identificado por aquele Orgdo:

A Controladoria-Regional da Unido em Sergipe obteve, diretamente da artista Marcia Maria de
Sousa Freire, em resposta ao Oficio-Circular n° 307/2012-CGU-Regional/SE/CGU-PR, informagao
de que o valor liquido recebido para apresentagao artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest
2010" foide R$ 12.000,00.

18. Ainda no que concerne a execucdo financeira do convénio, ressaltam-se as irregularidades
referentes a ndo comprovagdo da gratuidade ou ndo do evento e a ndo aplicacdo dos recursos do
convénio em aplicacao financeira.

CONCLUSAO

19. Dessa forma, conforme relatado no item 17 desta instrugdo revela-se importante,
preliminarmente, expedir diligéncia a CGU, solicitando os documentos comprobatorios da divergéncia
entre o valor contratado e o efetivamente recebido pela artista “Marcia Freire”, bem como os demais
documentos que fundamentaram as constatagdes de 2.1.2.117 a 2.1.2.123 do Relatoério de Demandas
Externas (RDE) 00224.001217/2012-54.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

20. Ante todo o exposto, consoante delegagdo de competéncia concedida pelo Exmo. Senhor
Ministro Weder de Oliveira, mediante Portaria-MINS-WDO 7/2014, de 1/7/2014, c/c a subdelegacao
de competéncia concedida mediante Portaria Secex-SE 10/2015, de 15/6/2015, encaminhem-se os
autos a consideragcdo superior, propondo realizar diligéncia a Controladoria-Geral da Unido (CGU),
com fundamento no art. 157 do RI/TCU, para que no prazo de quinze dias apresentem os documentos
comprobatorios que fundamentaram as constatacdes de 2.1.2.117 a 2.1.2.123 do Relatorio de
Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54, verificadas no ambito do convénio 252/2010
(Siafi/Siconv 732929), celebrado entre o Ministério do Turismo e a Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio (ASBT), tendo por objeto a promogdao e divulgacdo do turismo mediante apoio ao projeto
intitulado “Telha Fest”, no municipio de Telha/SE, em especial da divergéncia de R$ 68.000,00, entre
o valor contratado (R$ 80.000,00) e o efetivamente recebido pela artista “Marcia Freire”
(R$ 12.000,00), assim relatada na constatagdo 2.1.2.120 do RDE mencionado:
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A Controladoria-Regional da Unido em Sergipe obteve, diretamente da artista Marcia Maria de
Sousa Freire, em resposta ao Oficio-Circular n° 307/2012-CGU-Regional/SE/CGU-PR, informacao
de que o valor liquido recebido para apresentagdo artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest
2010" foide R$ 12.000,00.

DT/Secex-SE, em 18 de maio de 2016.

(4ssinado eletronicamente)
Lineu de Oliveira Nobrega
AUFC/TCU Mat. 3.185-2
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