TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo na Paraiba

TC 012.048/2013-5
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de Santana
de Mangueira-PB

Responsavel: Francisco Umberto Pereira (CPF
488.952.534-34); Municipio de Santana de
Mangueira-PB~ (CNPJ  9.150.087/0001-58);
Marcos Tadeu Silva (CPF 113.826.864-04);
Dinamica Computadores e Suprimentos Ltda. —
EPP (CNPJ 02.698.253/0001-06); Francisco José
Mourato da Cruz — ME (CNPJ 69.958.981/0001-
80); Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME
(CNPJ 03.508.810/0001-41)

Procurador/Advogado: Cecilio Tiburtino
Cavalcante de Lima, OAB-PE 23.267-D (pecas
35,40 ¢ 45)

Interessado em sustentacio oral: ndo ha

Proposta: Mc¢érito. Revelia. Nao acolhidas
justificativas. Contas Irregulares. Débito. Multa.
Inidoneidade para licitar. Ci€ncia MPF.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagao-Geral de
Orcamento e¢ Financas do Ministério das Comunicagdes, em desfavor do Sr. Francisco Umberto
Pereira, prefeito no intervalo de 2005-2008, em razio da nao consecucdo dos objetivos pactuados no
Convénio n° 009/2005 (Siafi 531245) firmado entre o Municipio de Santana de Mangueira-PB e o
Ministério das Comunicagdes, que teve por objeto a “Implantacdo de 01(um) telecentro comunitario
localizado na Av. José Nunes” (peca 1, p. 11-61).

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula terceira, foram previstos R$ 144.200,00 para a execugdo do
objeto, dos quais R$ 140.000,00 seriam repassados pelo concedente e R$ 4.200,00 corresponderiam a
contrapartida (pega 1, p. 45).

3. Os recursos federais foram repassados em uma parcela, mediante a ordem bancaria
050B900031, no valor de R$ 140.000,00, emitida em 8/12/2005. Os recursos foram creditados na

conta espemﬁca 12025-1, Agéncia n° 0913-X no Banco do Brasil em data ndo conhecida pela falta do
extrato bancario de dezembro/2005 (peca 1, p. 63, 183-185).

4. O ajuste vigeu no periodo de 8/12/2005 a 6/6/2006, mais 60 dias para apresentagao da
prestacdo de contas, conforme clausula décima primeira (peca 1, p. 53, 63).

5. O repassador efetuou duas fiscalizagdes sobre a execucdo do convénio: uma entre 20 e
29/7/2006 (apos a expiracdo da vigéncia do convénio) e outra em 20/11/2007.

5.1. Na primeira fiscalizagdo foram registradas as seguintes constatagdes (peca 1, p. 69-109):
5.1.1. Construgao do prédio concluida e de acordo com o projeto;

5.1.2. Instalagdo dos equipamentos de acordo com o projeto;

5.1.3. Instalagdo elétrica excede o previsto em projeto, inclusive com instalacdo de mais
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condicionadores de ar do que o previsto; enquanto foram encontrados menos caixas de distribuicao
elétrica do que o previsto;

5.1.4. Foram encontrados alguns itens a menos do que o previsto no projeto para o banheiro;
5.1.5. Nao existia oferta de acesso a internet;

5.1.6. O telecentro foi construido em local diferente do previsto;

5.1.7. Participacdo de empresas no Convite 02/2006 cujos so6cios sdo parentes entre si;

5.1.8. No convite 01/2006, os membros da CPL estdo em atividade antes da nomeacao (pega 2, p.

19, 25); ndo foram apresentados documentos exigidos no edital (item 6.2.2, b); os cronogramas fisico-

financeiro de todos os licitantes foram elaborados pela vencedora Ipanema Ltda. (pecga 2, p. 103, 135,
167);

5.1.9. Nao aporte da contrapartida de R$ 4.200,00;

5.2. Ao final, concluiu que o convénio ndo atingiu os resultados previstos no plano de trabalho.
5.3. Na segunda fiscalizagdo foram registradas as seguintes constatagdes (pega 3, p. 263-273):
5.3.1. Falta da CPU do servidor; CPU no chao; falta de homogeneidade dos diversos itens que

compdem uma estagdo de trabalho (monitor, teclado, mouse, CPU, estabilizadores); computadores sem
drive de disquete;

5.3.2. Nao apresentacao de licenga para uso do sistema operacional Windows XP;

5.3.3. Parte do problema encontrado nos banheiros foi solucionado, mais ainda faltavam duas
duchas;

5.3.4. Inexisténcia de sinalizacdo informativa da existéncia do telecentro na escola;

5.3.5. O telecentro funciona trés dias por semana e ndo conta coma equipe técnica proposta.

54. A equipe concluiu que o convénio nio atingiu os resultados propostos.

6. O responsavel e o municipio foram ouvidos para apresentacdo de esclarecimentos e defesa

(peca 3, p. 205-219, 223-225, 227-231, 233, 235-257, 261, 263-279, 303-305, 309-311, 313-363, 369-
382).

7. Foi emitido o Relatorio do Tomador das Contas que entendeu que o convenente nao

atingiu adequadamente os objetivos propostos e imputou débito pelo total da transferéncia, descontado
do valor ja ressarcido (R$ 45.083,26) (pega 3, p. 225, 371-377, 385-393).

8. A CGU emitiu os pronunciamentos de praxe (Relatorio de Auditoria, Certificado e Parecer

do Dirigente do Orgdo de Controle Interno), aos quais foi anexado o Pronunciamento Ministerial (peca
3, p. 425-431).

9. No TCU foi emitido o Exame Preliminar que entendeu estar o processo formalmente
constituido com as pecas exigidas (peca 4).

10. Ap6s aprovacao do Diretor (pega 13), o processo foi submetido ao Relator que concordou
com a proposi¢do, fazendo um ajuste no débito em relagdo a “citagdo 2” (pega 14).

10.1. O Diretor promoveu os ajustes necessarios € consolidou o encaminhamento (peca 16).

11. Foram expedidas citacdes e oitivas aos responsaveis, conforme detalhado a seguir.

11.1. Francisco Umberto Pereira

11.1.1. Oficio 1600/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/11/2015 (pega 18, 28 [mudou-se]).
11.1.2. Oficio 0038/2016-TCU/SECEX-PB, de 25/1/2016 (pega 52, 54 [mudou-se]).
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11.1.3. EDITAL 0023/2016-TCU/SECEX-PB, DE 23 DE MARCO DE 2016 (peca 59-60).
11.2. Marcos Tadeu Silva

11.2.1. Oficio 1601/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/11/2015 (pega 19, 27).

11.3. Municipio de Santana de Mangueira

11.3.1. Oficio 1602/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/11/2015 (pega 20).

11.3.2. Oficio 0039/2016-TCU/SECEX-PB, de 25/1/2016 (pega 53, 56).

11.4. Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP (CNPJ: 02.698.253/0001-06)
11.4.1. Oficio 1603/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/11/2015 (pega 21-22, 29).

11.5. Francisco José Mourato da Cruz— ME (CNPJ: 69.958.981/0001-80)

11.5.1. Oficio 1604/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/11/2015 (pega 23-24, 31).

11.6. Dinamica Virtual Servicce Ltda. - ME (CNPJ: 03.508.810/0001-41)

11.6.1. Oficio 1605/2015-TCU/SECEX-PB, de 13/11/2015 (pega 25-26, 30)
EXAME TECNICO

12. A instauracao da TCE teve por causa a ndo consecucao dos objetivos pactuados no
convénio n° 009/2005 (Siafi 531245). O repassador instauroua TCE pelo valor total transferido.

12.1. Existe informacao de que ocorrera recolhimento parcial do débito imputado, no valor de
RS 45.083,26 (pega 3, p. 225).

13. Dos seis responsaveis, trés compareceram aos autos (Dinimica Computadores e
Suprimentos Ltda. — EPP, Francisco Jos¢ Mourato da Cruz— ME, e Dinamica Virtual Servicce Ltda. —
ME) e apresentaram razdes de justificativas; os outros trés (Francisco Umberto Pereira, Marcos Tadeu
Silva, e Municipio de Santana de Mangueira) permaneceram em siléncio e deixaram transcorrer o
prazo sem apresentacao de defesa.

13.1. Aqueles que ndo compareceram aos autos devem ser considerados revéis, tendo curso o
processo até final julgamento, nos termos da Lei8.443/1992 (art. 12, § 3°).

14. Apreciam-se na sequéncia as razoes de justificativas.

Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP, Francisco José Mourato da Cruz — ME e
Dindmica Virtual Servicce Ltda. - ME

15. Ato impugnado: Fraude a licitagdo (Convite 02/2006, promovido pelo Municipio de
Santana de Mangueira-PB, para aquisicdo de equipamentos de informatica e mobiliarios do telecentro
comunitario objeto do convénio em questdo), comprovada pela Controladoria Geral da Unido (pega
21-22,29; pega 23-24, 31; pega 25-26, 30).

Razoes de justificativa

16. A defesa das trés empresas foi postulada pelo mesmo advogado, em pecgas distintas. A
defesa de cada uma compds as pecgas 32 a 36 (Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP),
pecas 37 a 41 (Francisco José Mourato da Cruz — ME) e pecas 42 a 46 (Dinamica Virtual Servicce
Ltda. — ME).

16.1. Tendo em vista que os argumentos de defesa sdo os mesmos, far-se-a a apreciagdo em
conjunto.

17. Listam-se adiante, em sintese, os argumentos de defesa.

17.1. Tempestividade da defesa.
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17.2. O convénio atingiu o resultado esperado pelo convenente. Portanto, ndo ha que se falar em
condenacao a devolugdo dos recursos.

17.3. Foram aprovadas as contas com relagdo aos equipamentos de informatica. Logo, cabe
afastamento de qualquer irregularidade nas condutas.

17.4. Impugnacao as constatagdes do Relatorio da CGU

17.4.1. Cada uma das empresas licitantes possui sua propria administragdo sendo essas

independentes, bem como enderecos proprios, funciondrios proprios, estrutura propria, o que
descaracteriza a falta de competitividade alegada.

17.4.2. A representante legal da notificada, ndo possui qualquer grau de parentesco, amizade,
aproximacado ou ligagdo com a gestdo administrativa da Cidade de Santana de Mangueira—PB ou com
os membros da Comissdo Permanente de Licitagdo, a época dos fatos.

17.4.3. A leide licitagdes prevé a participacdo minima de trés licitantes, sem fazer referéncia ao
quadro societario ser diverso.

17.4.4. Aborda as caracteristicas da pessoa juridica de direito privado (personalidade propria,
patrimdnio proprio, autonomia em relacio aos sdcios, capacidade para praticar atos civis, sujeito ativo
e passivo de delitos).

17.4.5. A empresa FRANCISCO JOSE MOURATO DA CRUZ — ME ¢ administrada pelo Sr.
FRANCISCO JOSE MOURATO DA CRUZ, que assinou a proposta € compareceu a sessdo de
julgamento.

17.4.6. A empresa DINAM[CA VIRTUAL SERVICE LTDA — ME ¢ administrada pela Sra.
PATRICIA DA SILVA FEBRONIO CRUZ, que assinou a proposta € compareceu a sessdo de
julgamento.

17.4.7. A empresa DINAMICA COMPUTADORES, SUPRIMENTOS LTDA - ME ¢
administrada pelo Sr. PEDRO HENRIQUE FEBRONIO MOURATO DA CRUZ, que assinou a
proposta € compareceu a sessao de julgamento.

17.4.8. O fato de os representantes legais das empresas residirem no mesmo endereco, por si so,
ndo configura fraude a licitagdo, vez que tal fato ndo implica em dizer que as pessoas juridicas tenham
sido criadas com o fim de burlar a legislacao.

17.4.9. As propostas de precos das empresas licitantes foram apresentadas cada uma por seus
respectivos representantes, sem que um tenha conhecimento da proposta da outra.

17.4.10.  Colaciona doutrina de Ivan Barbosa Rigolin.

2. Em uma licitacdo, aberta indiscriminadamente aos fornecedores do ramo pertinente ao objeto
licitado, podem regularmente participar quantas empresas desejarem, pertencentes ao mesmo
proprietario, ou a0 mesmo grupo, ou a proprietarios vinculados por matriménio, parentesco ou
outra relagdo familiar, sem qualquer possivel obstaculizacdo pelo poder publico, porque
juridicamente insustentavel. [grifo nosso]

17.4.11. O que se veda ¢ a inexisténcia de concorréncia, ¢ ndo o impedimento de familiares, com
suas empresas proprias ou sociedades.

17.4.12.  Cita jurisprudéncia do TCU.

A participacao simultinea de empresas com so6cios comuns em licitagdo ndao afronta a
legislacdo vigente e somente merece ser considerada irregular quando puder alijar do
certame outros potenciais participantes (Acordao 526/2013 — Plenario)

1. Nao ha vedagdo legal a participagdo, em uma mesma licitagdo, de empresas cujos s6cios
tenham relagdes de parentesco entre si. Contudo, essas relacdes podem e devem ser houver
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indicios consistentes de conluio. (Acérdao 1448/2013 — Plenario) [ grifo nosso]

17.4.13.  Citou ainda decisdes judiciais reconhecendo a ndo vedacdo da participagdo de empresas
pertencentes a0 mesmo grupo econdmico, na auséncia de prova de fraude ou conluio para frustrar o
carater competitivo do certame.

17.5. Quanto a identidade de enderegos, as empresas DINAMICA VIRTUAL SERVICCE
LTDA — ME e DINAMICA COMPUTADORES E SUPRIMENTOS LTDA — ME, diverso do
afirmado pela CGU, possuem enderegos diferentes. A época do certame, a primeira estava sediada a
Rua Joca Magalhdes, 371, Nossa Senhora da Penha; e a segunda, na Praga Sérgio Magalhdes, 689,
Nossa Senhora da Penha.

17.6. Quanto a certiddo vencida apresentada pela DINAMICA VIRTUAL SERVECCE LTDA —
ME, reconhece que o documento estava vencido. Mas junta a defesa certiddo emitida em 31/10/2005,
que demonstraria regularidade da empresa ao tempo da licitagao (peca 34, p. 9).

17.6.1. Cita jurisprudéncia do TCU (Acordao 2366/2007 — Segunda Camara e 1758/2003 —
Plenario) que relevaria a falha.

17.6.2. Requer diligéncia a Sefaz/PE para informar sobre a regularidade da empresa em
janeiro/2006.

17.6.3. Alega que a Comissao de Licitacdo teria confirmado a regularidade no sitio da Sefaz/PE,
no momento da sessao de licitacao.

17.7. Os valores praticados serem compativeis com o de mercado, logo inexistiria dano ao
erario.

Analise

18. Em relacdo a oitiva, convém fazer alguns esclarecimentos.

18.1. A licitagdo na modalidade convite, objeto da oitiva, tinha por objetivo fornecer moveis e

equipamentos, para aparelhar o telecentro, objeto destes autos.

18.2. A construgdo do imével foi objeto de outra licitacdo também na modalidade convite, da
qual participaram empresas de fachadas pertencentes ao Sr. Marcos Tadeu Silva, o qual negociava
como os agentes publicos o fornecimento de documentos para simular licitacdo e desviar recursos
publicos.

18.3. No ramo de fornecimento de méveis e equipamentos de informatica existem centenas de
fornecedores no Estado da Paraiba e de Pernambuco, muito provavelmente milhares.

18.3.1. O gestor do convénio escolheu apenas o nimero minimo obrigatorio de licitantes: trés.
18.3.2. Os trés licitantes estdo sediados na mesma cidade, em outro Estado, a 77km de distancia.

Essa compra poderia ser feita pela internet ou em qualquer parte desses dois Estados ou do Pais.

18.3.3. Os trés licitantes pertencem ao mesmo nucleo familiar: mulher, marido ¢ filho MENOR
impubere.

18.4. O objeto da analise sera circunscrito ao teor da oitiva, que ¢ a identificagdo de fraude ou
simulacdo de licitagdo. Portanto, argumentos como:

18.4.1. A execugdo ou ndo do objeto da licitagao;

18.4.2. A existéncia ou nao de débito;

18.4.3. Nao receberdo andlise por que ndo faz parte da oitiva e ndo tém relevancia na apreciacao

da irregularidade objeto da oitiva. O TCU tem entendido que para aplicacdo da pena de declaracao de
inidoneidade para participar de licitacdo na Administragdo Publica Federal, ¢ irrelevante a existéncia
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de beneficio comprovado as empresas ou de sobrepreco, ja que a lei exige apenas comprovagao de
fraude a licitagdo (Acordaos 1.262/2007, 856/2012, 3.617/2013 e 3.145/2014 — Plenario).

19. Convém destacar que a oitiva das empresas ndo tem por foco apontar a impossibilidade de
participacdo de empresas do mesmo grupo econdmico. O que se pretende demonstrar ¢ que essa
participa¢do ndo aconteceu de modo aleatério e que, ao contrario, o processo foi montado para fazer
parecer que houvera licitagdo ou competi¢do no certame.

20. Em geral, a participagdo de empresas de mesmo grupo ou familia ndo faz presumir que se
trate de conluio para burlar a lei. S6 que no caso em discussdo o procedimento adotado foi convite, no
qual a administra¢dao escolhe os licitantes. O que se teve no caso concreto foi o direcionamento da
licitagdo para o grupo familiar, com o conhecimento e colaboragdo deste, com a intengdo de fraudar a
lei.

20.1. Se a licitacdo adotada fosse a tomada de pregos ou a concorréncia, ndo caberia aventar tal
possibilidade, pois o procedimento seria valido se apenas um licitante comparecesse ao certame. Logo,
se apenas uma dessas empresas comparecesse ou as trés, nao alteraria a validade do procedimento.

20.2. No caso do convite ¢ exigido um nimero minimo de trés participantes formulando
propostas validas. Portanto, para que o procedimento fosse vadlido eram necessarias mais duas
propostas para completar o numero minimo.

21. No caso concreto, estamos diante de microempresas. A Dinamica Computadores e
Suprimentos Ltda. — ME e a Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME t€ém cada uma capital social de R$
10.000,00; e a Francisco José Mourato da Cruz— ME tem capital de R$ 7.000,00. Somados os capitais
sociais alcanga a cifra de R$ 27.000,00, enquanto a contratagdo atingiu R$ 57.194,88, mais do dobro
do capital das trés empresas juntas.

22. Diferente do que afirma a defesa, o contrato social (clausula quarta) da Dinamica
Computadores e Suprimentos Ltda. — ME designa a socia Patricia da Silva Febronio Cruz (detentora de
90% do capital) como administradora. S6 podia ser essa a designac¢do, ja que a crianga de trés anos de
idade ¢ materialmente impedida para tal (vide item 23.1) (pega 33, p. 56).

22.1. O contrato social (clausula sexta) da Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME também
designa a socia Patricia da Silva Febronio Cruz (detentora de 51%) como gerente (pega 33, p. 63).
Portanto, ela € sécia e dirigente das duas empresas.

22.2. O Sr. Francisco José Mourato da Cruz participa com 49% do capital social da Dindmica
Virtual Servicce Ltda. — ME e ¢ titular da empresa Francisco Jos¢ Mourato da Cruz — ME. Temos
entdo que esse senhor tem participacdo relevante na Dindmica Virtual, que participou da licitagdo, e ¢
socio Unico na outra empresa vencedora. Como supor que, nesse quadro, essas empresas tenham,
efetivamente, competido na licitagdio ou que elas atuem como empreendimentos autonomos e
independentes. Isso € pouco crivel

23. A defesa alega que Pedro Henrique Febronio Mourato da Cruz, filho da socia Patricia,
nascido em 8/12/2001, com 4 anos ao tempo da licitagdo (19/1/2006), teria firmado os documentos
como socio-administrador da Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — ME, na qual ingressara,
em 15/3/2005 (peca 3, p. 47; pega 33, p. 58).

23.1. Observe-se que ¢ também a Sra. Patricia da Silva Febronio Cruz que firma o contrato
social em nome do filho menor (pega 33, p. 60). Noutra oportunidade, posterior a licitacdo, assinam
pelo menor impubere o pai € a made (pe¢a 36, p. 9-10). Nao poderia ser diferente, o menor ¢
absolutamente incapaz e requer que terceiro pratique os atos civis por ele, no caso umdos pais (Codigo
Civil, arts. 3° e 1634, VII).

23.2. Como dito no item 22, o administrador da Dindmica Computadores ¢ Suprimentos Ltda. —
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ME ¢ a Sra. Patricia e ndo poderia ser diferente porque o menor de 3 anos estava impedido de praticar
atos na vida civil. A defesa, portanto, postula contra os fatos, ao afirmar que uma crianca de 4 anos
tenha atuado no mundo juridico, diretamente, sem representacgao.

23.3. Uma questdo a ser esclarecida ¢ quem firma a proposta em nome da Dindmica
Computadores ¢ Suprimentos Ltda. — ME (pec¢a 33, p. 38-39), se a defesa afirma que a Sra. Patricia
teria assinado apenas pela empresa Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME (peca 33, p. 36-37).

23.3.1. Destaque-se que a socia e administradora Patricia Cruz ¢ quem assina o protocolo de
recebimento do convite € o contrato 024/2006, de 19/1/2006, como administradora da Dindmica
Computadores e Suprimentos Ltda. — ME, e ndo o socio de 4 anos, Pedro Cruz, filho dela e do titular
da outra empresa (pega 3, p. 73, 173-177).

23.3.2. A rubrica teria que ser da Sra. Patricia Cruz, que ¢ administradora das duas empresas, mas
o signatario ndo estd identificado e a grafia ndo coincide com outras que ela usou. Isso so6 langa mais
sombras e desconfiangas sobre a licitacdo. Mas esse fato ¢ esclarecido no item 23.4.4 e subitem.

23.3.3. A defesa, no entanto, alega o improvavel: que o menor de 4 anos de idade firmou em nome
proprio a proposta de licitagdo, representando a empresa na condigdo de socio e de administrador (peca
32, p. 26).

23.3.4. E pouco crivel também que uma crianga de 4 anos tenha comparecido a sessao de licitagao
e assinado os atos ali praticados, conforme afirma a defesa.

23.4. A Sra. Patricia, € ndo o menor Pedro, ¢ quem assina em nome da Dindmica Computadores
e Suprimentos Ltda. — ME:

23.4.1. O protocolo de recebimento do convite (peca 3, p. 73);
23.4.2. A primeira alteragcdo contratual em que ingressa na sociedade (pega 3, p. 97, 99);

23.4.3. A procuragao (peca 33, p. 7; peca 35), em 30/12/2015 (p6s-datada, pois com data posterior
ao protocolo perante o TCU), como se fosse o menor impubere Pedro Cruz (14 anos), pois consta ele
como representante legal no mandato, mas a mie firmou o instrumento usando a mesma rubrica que
langou no contrato social da Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME (peca 3, p. 143; pega 33, p. 63). Ao
que parece, ela fez uso de rubrica e diferente de outros atos para confundir o Controle Externo.

23.4.4. O contrato 024/2006, em nome da Dindmica Computadores ¢ Suprimentos Ltda. — ME
(pecga 3, p. 173-177), também contou com as mesmas rubricas que usou para firmar o protocolo de
recebimento do convite e para formular a proposta em nome Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME
(peca 33, p. 121, 127-129).

23.4.4.1. O confronto entre essas rubricas permitiu identificar a Sra. Patricia como titular delas. A
propria defesa declara que ¢ ela quem firma os documentos em nome da Dindmica Virtual Servicce
Ltda. — ME, confirmando a identifica¢ao por similaridade de rubricas.

23.5. Faltou, portanto, com a verdade a defesa ao afirmar que o menor praticara atos em nome da
Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — ME.

24. A defesa também alega que marido, mulher e filho menor (4 anos) compareceram a sessao
do Convite 02/2006. No entanto, as rubricas deles ndo constam dos documentos da licitagdo e ndo sdo
referidos nos atos da comissdo como presentes (peca 3, p. 73-167).

25. Destaquemos que essa confusdo entre essas sociedades ndo estd apenas em que a
administradora de duas empresas tem vinculo conjugal com o da outra. Vai além, o s6cio Francisco
Cruz ¢ titular de uma e tem participagdo econdmica relevante na outra sociedade, o que torna invidvel
supor que ndo tenha interesse e participacao ou influéncia na gestdo dela, especialmente quando a
licitagdo representa mais de cinco vezes o capital social da empresa.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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25.1. A socia-administradora das outras duas sociedades tem participacdo majoritaria em ambas.

25.2. Portanto, essa confusdo societaria, familiar e patrimonial torna improvavel que a Sra.
Patricia e o Sr. Francisco ndo tenham conhecimento das trés propostas formuladas e ndao tenham
combinado o resultado.

25.3. Recordando que essa contratagdo foi efetuada pelos mesmos envolvidos na contratagdo de
empresa de fachada para executar as obras civis do Telecentro. Agiram de ma-f¢ na simulacdo da

licitagdo para a constru¢do do Telecentro e também nesta simulacdo de licitagdo para o aparelhamento
dele.

26. Destaca-se que o chamamento das empresas foi pessoal, supondo que ocorreu um
arremedo de licitagdo. As Cartas Convites foram entregues em Serra Talhada-PE por alguém da
prefeitura ou retirados em Santana de Mangueira-PB pelos interessados, conforme se constata dos
protocolos de recebimento dos Convite 02/2006:

26.1. Pela Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — ME: Patricia Cruz, ndo seu filho
menor, Pedro Cruz (peca 3, p. 73).

26.2. Pela Francisco Jos¢ Mourato da Cruz— ME: Francisco Cruz (pega 3, p. 107).

26.3. Pela Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME: ndo designado, consta rubrica, que foi

identificada como de Patricia Cruz, conforme consignado no item 23.4.4 e subitem (pega 3, p. 121).

26.4. Deduz que quem fez as escolhas tinha conhecimento dos lacos entre as empresas e tinha a
intengdo de reuni-las no Convite, a ponto de entregar & mesma pessoa convites destinados a duas
empresas distintas. E improvavel que essa ocorréncia tenha sido aleatéria. Tanto na propria cidade de
Serra Talhada quanto em outras cidades circunvizinhas poderiam ser chamados muitos outros
fornecedores do ramo de informatica.

26.5. Na oportunidade da oitiva, o AR dos oficios enderegados as empresas Dindmica
Computadores e Suprimentos Ltda. — ME e Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME foram firmados
pela mesma pessoa (Josenilda Bezerra de Souza), embora remetidos a enderegos diferentes (pegas 29 e
30). Mais um indicio de que essas pessoas juridicas se confundem.

217. Portanto, estd evidenciado que uma mesma pessoa, Patricia Cruz, sdcia-administradora das
empresas Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — ME e Dindmica Virtual Servicce Ltda. - ME
praticou os atos a elas atribuidos em nome de duas empresas licitantes. Logo, fica demonstrada a
inviabilidade de competi¢do e a simulagdo de licitagdo, haja vista que uma mesma pessoa recebeu dois
convites e formulou propostas em nome de duas empresas.

27.1. Diante da relacdo conjugal entre os dois representantes das trés empresas; diante da
participacdo relevante do Sr. Francisco Cruz na Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME; diante da
magnitude da contratagdo (mais de cinco vezes o capital social); diante da modalidade de licitagao
usada, Convite; diante da fraude levada a efeito no outro convite para a construcdo do Telecentro;
diante da existéncia de centenas, muito provavelmente, milhares de fornecedores no Estado da Paraiba
e no Estado de Pernambuco; diante da existéncia de outros fornecedores na propria cidade de Serra
Talhada-PE; essa soma de provas e indicios leva a conclusdo de que também o Sr. Francisco Cruz
tinha conhecimento do conteudo das outras propostas e, em comum acordo, dividiu com a esposa os
itens que cada empresa iria ganhar.

27.2. Portanto, atuaram as trés empresas em conivéncia com o prefeito gestor do convénio, para
simular licitagdo e fraudar o carater competitivo dela, em detrimento do erario.

28. Em relagdo aos enderecos das empresas, o contrato social da Dindmica Computadores e
Suprimentos Ltda. — ME informa que a sede ¢ localizada na Pragca Dr. Sérgio Magalhaes, 689, Nossa
Senhora da Penha; essa informagdo coincide com o consignado no cartdo do CNPJ e certidoes (peca

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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33, p. 47-50, 58).

28.1. Os documentos fornecidos demonstram que a Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME era
sediada na Rua Joca Magalhaes, 371, Nossa Senhora da Penha (peca 33, p. 61-63).

28.2. Portanto, comprovou, formalmente, o responsavel que as empresas t€m sedes em locais
distintos.

29. Certidao de Regularidade Fiscal emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado de
Pernambuco em nome da Dindmica Virtual Servicce Ltda. estava vencida (peca 3, p. 139).

20.1. A defesa confessa que o fato aconteceu.

29.2. Mas alega que a comissdo de licitacdo teria confirmado a regularidade no sitio da Sefaz/PE

e que uma certiddo juntada pela defesa mostraria que a empresa estava regularizada ao tempo da
licitagao.

30. Nao consta do processo de licitagdo (convite 02/2006) evidéncias que confirme a alegagao.
Nao ha registro nos atos da comissdo (pega 3, p. 147-149, 155-167) de qualquer consulta, visando a
regularizar a certidao vencida. Nao foi juntado ao processo documento substitutivo confirmando a
regularidade fiscal da empresa.

30.1. Na fase da fiscaliza¢do da CGU, a prefeitura silenciou sobre a irregularidade apontada, ndo
contestando o fato, presumindo-se verdadeiro (peca 3, p. 257).

30.2. A defesa ndo logrou elidir a irregularidade. A mera alegagdo de que os fatos seriam
diferentes do documentado ndo tem o condao de corrigir as irregularidades detectadas.

30.3. Se essa fosse a Unica irregularidade, poderia ser relevada, mas ela surge num contexto em

que o processo ndo tem credibilidade. Ao contrario, a ocorréncia refor¢ca os indicios de simulacdo de

licitagdo.

31. A propria presidente da comissao de licitagdo declarou que “ndo percebeu que as empresas
9% ¢

haviam entregue certiddes vencidas”, “que a comissao olhava mais os precos ofertados pelas empresas;
que a declarante ndo tinha muita experiéncia na época” (peca 33, p. 29).

31.1. O membro da comissdo de licitagdo Marquecion Ferreira Lima afirmou que “ndo tinha

EE 1Y

experiéncia em licitagdes”, “ndo sabe informar como € o procedimento para selecdo de propostas feito
pela comissdo de licitagdo”, “apenas assinava a documentagdo referente ao processo licitatorio, mas
ndo sabia quais empresas iriam participar da licitacao” (pega 33, p. 31).

31.2. O membro da comissdo de licitagdo Francisco Alves Pacheco afirmou que “foi designado
para participar da comissao de licitagdo so para assinar os papeis”, “ndo sabe ler nem escrever”, “quem
fazia toda a documentacdo e levava para o declarante s6 assinar era um rapaz da prefeitura; que nao se

recorda do nome do referido rapaz, mas acredita que era o contador” (pega 33, p. 32).

31.3. As declaragdes dos membros da comissdo convergem a respeito do papel deles no
processo: a presidente ndo tinha experiéncia; um membro ndo sabe ler e foi designado apenas para
assinar documentos; e o terceiro também declara que apenas assinava a documentacao.

31.4. O membro analfabeto informa que quem fazia a documentac@o era um contador e passava
para ele assinar.

31.5. A nomeagdo de trés membros sem experiéncia, sendo que dois deles afirmam que so
assinavam papéis, entre eles o analfabeto, embora fagam referéncia ao modo como funcionaria a
comissdo, ndo convence que ela efetivamente funcionasse. No caso concreto, em que diversos atos
foram praticados, supostamente, no mesmo dia denotam uma eficiéncia ndo esperada para essa equipe
inexperiente. Esse quadro sé refor¢a a declaracdo de que um terceiro montasse o processo € O
submetesse aos trés para assinar.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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32. Nao cabe ao TCU produzir prova em favor do responsadvel. De tal modo que ndo cabe
conhecimento do pedido de diligéncia a Secretaria de Fazenda de Pernambuco a respeito da certiddo
vencida.

33. De tal sorte que ndo se considera sanada a irregularidade da certiddo vencida. Se fosse um
caso de licitac@o real, a comissdo teria constatado o fato na checagem obrigatéria da documentagao
para fins de habilitar os licitantes e os concorrentes teriam impugnado a irregularidade. Tal ndo
aconteceu porque licitagdo ndo existiu, mas montagem de processo.

34. Por todo o exposto, entende-se que a defesa ndo logrou afastar a ocorréncia de fraude a
licitagao e devera responder pelas sangdes aplicaveis (inidoneidade para licitar).

Conclusao

35. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Coordenacdo-Geral de Or¢amento e
Financas do Ministério das Comunicagdes, em razio da ndo consecucdo dos objetivos pactuados no
Convénio n° 009/2005 (Siafi 531245), que teve por objeto a implantacdo de 01(um) telecentro
comunitario.

36. Foram previstos R$ 144.200,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 140.000,00 seriam
repassados pelo concedente, o que ocorreu mediante a ordem bancaria 050B900031, no valor de R$
140.000,00, emitida em 8/12/2005.

37. O concedente efetuou fiscalizacdo sobre a execu¢do do objeto, apos a expiracdo do prazo
fixado, constatando irregularidades. Entre elas, convém mencionar:

37.1. mudanca do local de construgdo do telecentro, a indicar desvio dos objetivos e da
finalidade do programa;

37.2. contratacdo de empresas para fornecimento de moveis e equipamentos € para construgao
do prédio mediante licitagdes nas quais foram constatadas irregularidades que apontam para a
montagem ou simulacdo dos certames; num convite ocorreu direcionamento e frustragdo ao carater
competitivo, em raziao dos vinculos familiares entre os sdcios das trés concorrentes; no outro, ocorre a
participagdo de duas empresas “fantasmas”, criadas pelo Sr. Marcos Tadeu com o objetivo de fraudar
licitagdes e desviar recursos publicos.

38. O repassador concluiu ser devida a devolucdo integral dos recursos transferidos. Abateu,
porém, a importancia ja restituida de R$ 45.083,26, langando-a a crédito, quando da apuracdo do
montante devido.

39. As irregularidades nos procedimentos de contratacdo conduzem a quebra do nexo de
causalidade entre os saques na conta especifica do convénio e as despesas langadas na prestacdo de
contas. De tal sorte que, a conclusdo a que chegou o repassador deve ser mantida.

40. As empresas que participaram do convite para a constru¢do do telecentro sdo todas
irregulares e ja estdo registradas como INAPTAS na base de dados da Receita Federal. Essas empresas
se resumem a papéis formalmente registrados nos orgidos competentes, para serem usados na
simulagdo de despesa ptblica e consequente desvio de recursos.

40.1. A condicdo de inexisténcia fisica e de inaptiddo dessas empresas, que foram usadas como
instrumento para perpetrar desvios, recomenda, na linha do propugnado pelo MPF ¢ acolhido pelo juiz
federal (peca 5, p. 3), a retirada do polo passivo destes autos, haja vista que, por nao existiremde fato,
ndo serem alcancaveis pelo ordenamento juridico para lhes impor sangdo ou débito.

41. Para instruir o processo foram citados os Srs. Francisco Umberto Pereira (CPF
488.952.534-34), Marcos Tadeu Silva e o Municipio de Santana de Mangueira-PB.
41.1. Devidamente citados, o primeiro por edital, nio compareceram aos autos, deixando o prazo

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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correr € incorrendo em revelia, nos termos da Lei 8.443/1992 (art. 12, § 3°).

42, As empresas Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP, Francisco Jos¢ Mourato
da Cruz — ME, e Dinamica Virtual Servicce Ltda. — ME foram ouvidas a respeito de fraude a licitagao,
verificada no convite 02/2006, promovido pelo Municipio de Santana de Mangueira-PB, para
aquisicao de equipamentos de informatica e mobiliarios do telecentro comunitario.

42.1. As empresas apresentaram razoes de justificativa por intermédio de um advogado comum
que sdo analisadas nesta instrucao.

43. Em sintese, no que pertine ao foco da oitiva, a defesa alegou que:

43.1. Cada empresa tinha administragdo propria.

43.1.1. Essa alegacao foirechacada na andlise, pois ficou caracterizado pelos contratos sociais das

empresas Dindmica Computadores ¢ Dindmica Virtual que a Sra. Patricia da Silva Febronio Cruz era
administradora de ambas.

43.1.2. A defesa, temerariamente, sustentou que a crianga de 3 anos, filho dos outros dois sécios,
era o administrador da empresa Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP, militando contra
o contrato social que indicava a mae dele como administrador.

43.2. Os socios das empresas ndo tinham vinculo de parentesco, amizade, aproximacdo ou
ligagdo com pessoas da prefeitura.

43.2.1. Nao existem elementos nos autos para refutar, categoricamente, essa afirma¢do. Mas a
forma como se deu a convocacdo das empresas para a licitacdo, por meio de entrega pessoal e contra
recibo, revela um prévio conhecimento das pessoas envolvidas. A ponto de dois convites serem
entregues & mesma pessoa.

43.3. O fato de todos os socios comporem uma familia € morarem no mesmo endereco nado
constituia irregularidade, haja vista que ndo se poderia presumir a criagdo das empresas para burlar a
lei.

43.3.1. Mas o que se demonstrou foi que essa convivéncia familiar, a participacao relevante do
marido na empresa administrada pela mulher, a administragdo de duas delas pela mulher, a magnitude
da contratagdo que representava cinco vezes o capital social de cada empresa, a recep¢ao do convite
destinado a duas empresas e a representacao delas pela mulher na licitagcdo conduzem a conclusdo de
que os dois socios adultos agiram conjuntamente na formulacdo das trés propostas, tendo pleno
conhecimento dos pre¢os contidos e combinando o rateio dos itens vencedores.

43.3.2. Diante dessa situagdo, a licitacdo na modalidade convite foi uma simula¢do, uma fraude.
Essa fraude ndo ocorreu apenas porque os licitantes ofertantes combinaram os precos; para a sua
ocorréncia, participou o gestor do convénio, em concilio fraude com os licitantes com o objetivo de
burlar a licitagao.

43.3.3. Para tanto, compds uma comissao de licitagdo inapta. Pelo que se extrai do depoimento dos
membros da comissdo de licitagdo, eles apenas assinavam os atos formais do processo de licitagao, que
eram elaborados e montados por terceiros (existe indicagdo de que o contador do municipio era essa
pessoa).

43.4. Alegou que as empresas Dinamica Computadores € Suprimentos Ltda. — EPP e Dinamica
Virtual Servicce Ltda. — ME tinham enderegos diferentes.

43.4.1. Essa alegacdo foi comprovada pelos documentos presentes nos autos e afastada essa
irregularidade. Mesmo assim, convém registrar que as convocagdes dessas empresas no convite foram
recebidas pela Sra. Patricia e as oitivas na instrugao deste processo foram recebidas pela Sra. Josenilda
Bezerra de Souza, denotando a inexisténcia real de dois enderegos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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43.5. Reconheceu que a certidao da Dinamica Virtual Servicce Ltda. — ME perante a Secretaria
da Fazenda de Pernambuco estava vencida, mas alegou que existia outra certiddo cujo validade
abrangia a licitacdo ¢ demonstrava a regularidade da empresa e que a comissdao de licitagdo teria
confirmado essa regularidade.

43.5.1. A defesa ndo foiacolhida porque ndo tem suporte no processo de licitagdo, haja vista que
ndo foi anexada a certidao valida e que nao ha registro de diligéncia ou substituicdo de documentos. Os
membros da comissdo de licitagdo declaram que ndo checavam validade, apenas assinavam os
documentos.

43.5.2. Se a licitagdo fosse um ato real, ndo uma montagem, essa irregularidade seria detectada
pela comissdo e impugnada pelos demais licitantes. Tal ndo ocorreu porque licitagdo inexistiu.

44. No voto do Acordao 4.024/2014 — Segunda Camara também ficou consignada a
manifestagcdo do Ministério Ptblico junto ao TCU a respeito do tema, no sentido de a fixagdo de novo
prazo ndo ser de aplicacdo automatica.

Data maxima vénia, embora reconheca a inaplicabilidade do exame da boa-fé para pessoas
abstratas, nao naturais, considero que as peculiaridades de cada caso concreto € que devem nortear
o oferecimento da contingéncia processual estabelecida no art. 202, § 3.°, do Regimento Interno. O
dispositivo ndo deve ter aplicacdo automatica. Nao ¢é possivel estender a concessdo,
indistintamente, a toda e qualquer pessoa juridica, olvidando o tipo de irregularidade imputada e
eventuais maus tratos a valores publicos. No presente caso, diante da revelia observada desde a fase
interna da TCE e em face da continuada inércia em demonstrar a adequada aplicagdo dos recursos
publicos, as contas merecem, desde logo, o julgamento pela irregularidade.

44.1. Embora exista entendimento no TCU de que se deva fixar novo prazo ao ente publico, tal
providéncia podera ser dispensada se ndo cabe fixar novo prazo a pessoa fisica e se a entidade foi
revel. Acompanha-se o entendimento do TCU consignado no Acérdao 507/2016 — Segunda Camara,
cujo enunciado transcreve-se adiante.

Caracterizada a revelia da pessoa juridica de direito publico, ndo ¢ aplicavel o beneficio da
concessdo de novo e improrrogavel prazo de quinze dias para o recolhimento da importancia
devida sem incidéncia de juros, impondo-se, desde logo, o julgamento de mérito das contas.

45. Diante da revelia dos Srs. Francisco Umberto Pereira (CPF 488.952.534-34) e Marcos
Tadeu Silva (CPF 113.826.864-04) e do Municipio de Santana de Mangueira-PB, inexistindo nos autos
elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-f& ou de outros excludentes de culpabilidade
em suas condutas, propde-se que as contas do primeiro sejam julgadas irregulares e que

45.1. Os Srs. Francisco Umberto Pereira e Marcos Tadeu Silva, citados solidariamente, sejam

condenados a recolher o débito lhes imputado e lhes aplicada multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

45.2. O Sr. Francisco Umberto Pereira ¢ o Municipio de Santana de Mangueira-PB, citados
solidariamente, sejam condenados a recolher o débito lhes imputado e aplicada ao primeiro a multa
prevista no art. 57 da Lei8.443/1992.

45.3. O Sr. Francisco Umberto Pereira seja condenado em débito pelas despesas irregulares na
gestdo do convénio.

46. Em face da andlise promovida nos itens 18 a 34, propde-se rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas pelas empresas Dinimica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP,
Francisco José¢ Mourato da Cruz — ME, e Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME, uma vez que nao
foram suficientes para sanear as irregularidades a elas atribuidas. Propde-se a sang@o de inidoneidade
para licitar, prevista no art. 46, da Lei 8.443/1992.

INFORMACOES ADICION AIS
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13
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo na Paraiba

TCU

47. Existe Acdao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal perante a Justica
Federal, Vara de Patos-PB, contra o prefeito gestor e outros, resultado de apuragdes ocorridas no
ambito do Processo Administrativo 1.24.000.000505/2007-61; a acao foi recebida e citados os
denunciados em 1/4/2014 (pega 5).

48. Existe também acdo civil ptblica contra o Sr. Eduardo Jorge Arruda dos Santos em razio
de wregularidades na execucdo de convénio no municipio de Gurjao. Nessa acdo ficou claro que esse

senhor fraudou documento publico para constituir empresa de fachada, a fim de contratar com o poder
publico (pega 10).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
49. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracgao superior, propondo:

49.1. Considerar revel, com fundamento no art. 12, §3° da Lei 8.443/92, o Srs. Francisco
Umberto Pereira (CPF 488.952.534-34) e Marcos Tadeu Silva (CPF 113.826.864-04) e o Municipio de
Santana de Mangueira-PB (CNPJ 9.150.087/0001-58), dando-se prosseguimento ao processo para
todos os efeitos.

49.2. Rejeitar as razdes de justificativa das empresas Dinamica Computadores e Suprimentos
Ltda. — EPP (CNPJ 02.698.253/0001-06), Francisco Jos¢ Mourato da Cruz — ME (CNPJ
69.958.981/0001-80), e Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME (CNPJ 03.508.810/0001-41).

493, Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “d”, e § 2° da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso 1V, e § 5° 210 ¢ 214,
inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Francisco Umberto
Pereira (CPF 488.952.534-34), prefeito gestor do convénio (2005-2008), e condend-lo em
solidariedade com as pessoas adiante nominadas ao pagamento das quantias ali especificadas, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente ¢ acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na
oportunidade, os valores ja ressarcidos.

Débito em solidariedade com Marcos Tadeu Silva

Data Valor R$

31/1/2006 18.553,61

20/2/2006 16.055,33
4/5/2006 7.306,23

Débito em solidariedade com Municipio de Santana de Mangueira-PB

Data Valor R$ Débito (D)/Crédito (C)
8/12/2005 98.084,83 (D)
28/11/2006 | 45.083,26 ©)

Aplicar aos Srs. Francisco Umberto Pereira (CPF 488.952.534-34) e Marcos Tadeu Silva

(CPF 113.826.864-04), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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49.5. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacdes.
49.6. Autorizar, caso requerido pelos Srs. Francisco Umberto Pereira (CPF 488.952.534-34) e

Marcos Tadeu Silva (CPF 113.826.864-04), e pelo Municipio de Santana de Mangueira-PB (CNPJ
9.150.087/0001-58, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas,
nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem o0s
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor.

49.7. Declarar a inidoneidade das empresas Dindmica Computadores e Suprimentos Ltda. — EPP
(CNPJ 02.698.253/0001-06), Francisco Jos¢é Mourato da Cruz — ME (CNPJ 69.958.981/0001-80), e
Dindmica Virtual Servicce Ltda. — ME (CNPJ 03.508.810/0001-41) para participar de licitacdes na
Administragdo Publica Federal, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992.

49.8. Encaminhar cépia desta instrucdo e da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do
relatéorio e do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica na
Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adocdo das medidas que entender cabivesis.

Secex-PB, em 20/5/2016.

(Assinado eletronicamente)
DION CARVALHO GOMES DE SA
AUFC — Mat. 2.723-5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55340378.
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