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PROPOSTA DE DELIBERACAO

A presente Tomada de Contas Especial foi instaurada pela Superintendéncia Regional do
M¢édio Sao Francisco do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — SR29/Incra, contra a
Fundagio para o Desenvolvimento do Semi-Arido Brasileiro — Fundesa, o Sr. José Biondi Nery da
Silva, ex-diretor executivo da Fundagdo, e o Sr. Emerson Jocaster Negri Scherer, gestor do Incra, em
vista da ndo execugdo integral do objeto do Termo de Parceria 6.000/2007, firmado entre Incra e a
Fundesa.

2. O referido ajuste tinha por escopo a execugdo dos servicos de georreferenciamento e
cadastro de imoveis rurais nos municipios de Tacaratu e Jatobd, no estado de Pernambuco, e Abaré, no
estado da Bahia. Para cumprir o objetivo acordado, foram repassados a Fundesa recursos federais no
quantum de R$ 2.037.842,00. A Fundesa era (e ainda é) qualificada como Organizagdo da Sociedade
Ciwvil de Interesse Publico — Oscip.

3. Os responsaveis acima mencionados foram instados a se manifestar nos autos pelas
seguntes wregularidades:

3.1. Sr. Jos¢ Biondi Nery da Silva e Fundesa — entrega de pecas técnicas produzidas
durante os servigos realizados em desacordo com o pactuado no Termo de Parceria 6.000/2007, com
infracdo ao disposto na clausula terceira, inciso I, do aludido ajuste;

3.2. Sr. Emerson Jocaster Negri Cherer — assinatura de termo de parceria com a Fundesa,
assumindo risco de transferir recursos financeiros a uma organizagdo que ja havia demonstrado, em
projeto semelhante ¢ de mesma natureza realizado para o Incra, que ndo teria condigoes de se
desincumbir das responsabilidades a ela atribuidas.

4. Os agentes e a Fundacdo trouxeram aos autos suas alegacdes de defesa, as quais foram
examinadas pela Secex/PE em mstrucdo reproduzida no Relatério precedente, com a proposta de que
ndo fossem acolhidas.

5. Em consequéncia, a Secex/PE sugere: a) julgar irregulares as contas dos Srs. José Biondi
Nery da Silva e Emerson Jocaster Negri Scherer, e da Fundesa; b) condena-los, de forma solidaria, ao
pagamento da integralidade dos recursos recebidos; c) aplicar multa proporcional ao dano; d) autorizar
a cobranca judicial das dividas; e) encaminhar coépia da deliberagdo que vier a ser proferida a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco; f) dar ciéncia ao Incra-Sede e a
Superintendéncia Regional do Médio Sao Francisco (SR29) do acérdao que vier a ser proferido. O
Ministério Publico/TCU anuiu a proposta da unidade técnica.

6. Examino os elementos de defesa coligidos aos autos pelos responsaveis. O Sr. José Biondi
Nery da Silva, ex-diretor executivo da Fundesa, afirma que: a) houve acordo entre o Departamento de
Ordenamento Agrario da SRA/MDA e a Coordenagdo Geral de Ordenamento Territorial do Incra para
flexibilizar a aplicagdo da Norma Técnica para Georrefenciamento de Iméveis Rurais — NTGIR, em
especial para estabelecer os marcos definidores dos vértices de imoveis, os quais poderiam ser aqueles
que ja se encontravam materializados no campo; b) a referida NTGIR ndo teria aplicacdo plena para a
execucdo dos servigos previstos no Termo de Parceria, uma vez que teria sido firmado um acordo,
entre 0 Incra e a Fundesa, de regularizagdo fundidria massiva, e ndo de certificacio de imoveis; c)
pericia indicou que a retomada dos servigos seria “absolutamente vidvel”; d) documentos expedidos
pelo Instituto de Terras ¢ Reforma Agraria de Pernambuco — Iterpe comprovam que centenas de titulos
de propriedade ja foram entregues, todos decorrentes do trabalho realizado pela Fundesa.

7. Quanto ao suposto acordo para flexibilizar a aplicagdo da NTGIR, vale destacar que no
Termo de Parceria (pega 2, p. 181-195) ndo hd qualquer autorizagdo relativa a possibilidade de ajustes
para mitigar a aludida norma. Ao revés, as Clausulas Primeira e Terceira do Termo de Parceria sdo
expressas em condicionar a avenga aos comandos da Lei 10.267/2001, Lei 6.383/1976 e Lei Estadual
12.235/2002.
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8. De ressaltar que a NTGIR estd em linha de consonancia com Lei 10.267/2001 (peca 3, p.
5-31). A aludida norma foi elaborada pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e reforma Agraria — Incra
com o “propésito de orientar os profissionais que atuam no mercado de demarcagdo, medigdo e
georreferenciamento de imoveis rurais visando o atendimento da Lei 10.267, de 28.08.01”".

9. Os objetivos da NTGIR sdo os seguintes (peca 3, p. 5):

9.1. “estabelecer os preceitos gerais e especificos aplicaveis aos servigos que visam a
caracterizagdo e ao georreferenciamento de iméveis rurais, pelo levantamento e materializacdo de seus
limites legais, feicdes e atributos associados”;

9.2. “proporcionar aos profissionais que atuam nesta area padrdes claros de precisao e
acurdcia para a execu¢do de levantamentos topograficos voltados para o georreferenciamento de
moveis rurais”;

9.3. “assegurar a homogeneidade e a sistematizagdo das operagdes geodésicas, topograficas
e cadastrais bem como as representacdes cartograficas decorrentes desta atividade permitindo a
msercdo desses produtos no Sistema Nacional de Cadastro Rural — SNCR bem como no Cadastro
Nacional de Imoveis Rurais — CNIR™;

9.4. “garantir ao proprietario confiabiidade na geometria descritiva do imovel rural, de
forma a dirimir conflitos decorrentes de sobreposicao de limites dos imoveis lindeiros”.

10. Do cotejo entre o “propdsito” da norma — orientar os profissionais visando ao atendimento
da Lei 10.267/2001 — e os objetivos (estabelecer preceitos gerais e especificos e padrdes claros de
precisdo, homogeneidade, confiabilidade) sobressai a exegese de que flexibilizagdes como a suscitada
pelo defendente podem comprometer o atendimento a Lei 10.267/2001 e a padronizagdo de
procedimentos e técnicas veiculadas pela NTGIR.

11. Logo, entende-se que a mitigacdo na aplicacdo da NTGIR, além de ndo autorizada no
Termo de Parceria, coloca em risco a eficacia do servico de demarcacdo, medigdo ¢
georreferenciamento de imdveis rurais, que deve segur especialmente os comandos da Lei
10.267/2001 e da norma técnica (NTGIR) subjacente a esse diploma, ndo podendo ser afastadas.

12. De mais a mais, quando se firma ajuste entre a Administragio Publica e um particular
(contratos, convénios, termos de parcerias e demais congéneres), ambas as partes se comprometem a
honrar as obrigacdes pactuadas mediante nstrumento escrito (salvo raras excegdes, a exemplo do art.
60, paragrafo tnico, da Lei 8.666/1993), ou seja, adota-se a forma solene (escrita), para, entre outros
fins, evitar que acordos informais possam desfigurar o que antes fora entabulado e para assegurar
estabilidade nas relacdes juridicas bilaterais. Desse modo, ndo merece acolhida a defesa do
responsavel.

13. Acerca da afirmacdo de que a NTGIR ndo teria aplicacdo plena para a execugdo dos
servicos previstos no Termo de Parceria, uma vez que teria sido firmado um acordo entre o Incra e a
Fundesa de regularizagdo fundiaria massiva, e ndo de certificagdo de imdveis, novamente entendo que
a assertiva ndo deve prosperar.

14. Compulsando o Termo de Parceria, verifica-se que o objeto de execucdo dos servigos de
georreferenciamento e cadastro de mmoveis rurais deveria ser detalhado conforme ‘“Programa de
Trabalho, tendo como resultado a geracao dos principais produtos a seguir descritos ...” (peca 2, p.
181-183):

14.1. “Elaboragdo de pecas técnicas para certificagdo dos iméveis rurais, de acordo com a
Norma técnica para Georreferenciamento de Iméveis Rurais do INCRA e em obediéncia as Leis
Federais 10.267/2001, 6.383/1976 e Lei Estadual 12.235/2002;”

14.2. “Migracao dos resultados literais e graficos para o Cadastro Nacional de Imoveis
Rurais — CNIR do INCRA;”

14.3. “Produtos de geoprocessamento e sensoriamento remoto para distribuicdo a
Municipios, Orgﬁos do Estado e do Governo Federal, consolidando os resultados obtidos, em meio
digtal, SIG do projeto; consolidando todo georreferenciamento e cadastro rural em arquivo Unico.”
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15. Percebe-se que um dos “produtos” da parceria ¢ a elaboragdo de pecas técnicas para
certificacdo dos imdveis rurais (subitem 14.1). Logo, ndo se pode acolher a justificativa de que houve
acordo para regularizacdo fundidria massiva, € ndo de certificacdo de imoveis, sob pena de desvirtuar
objetivo pactuado. Ademais, como mencionado alhures, a NTGIR tem aplicagdo plena aos servigos
especificados no Termo de Parceria.

16. Sobre a assertiva de que pericia havia indicado que a retomada dos servigos seria
“absolutamente viavel”, vale registrar que a aludida pericia (pega 33, p. 89-127) adotou a linha de que
algumas falhas encontradas poderiam ser sanadas, sem mencionar nada sobre os prazos, 0s recursos €
os custos necessarios a implementacdo de um novo projeto visando a corre¢do dos produtos, como
bem observou a unidade técnica.

17. Ademais, a pericia ndo considerou diversas irregularidades constatadas pela comissdo de
fiscalizagdo da SR29, assim resumidas pela Secex/PE:

a) descrigdo do perimetro partindo de posi¢do situada no extremo oeste do imével quando
o item 5.3.2 da NTGIR determina o “desenvolvimento da descricdo do perimetro e confrontacdes
no sentido direto (sentido horario), a partir do ponto situado na posicdo mais ao norte da area
descrita”;

b) a area e o perimetro das plantas apresentadas ndo correspondiam as reais medidas do
imovel georreferenciado;

c) as coordenadas e os azimutes consignados no memorial descritivo ndo correspondiam a
realidade;

d) auséncia de identificacdo do marco (...);

e) materializagdo (posterior a medi¢do) e identificacdo de apenas dois vértices por imovel
georreferenciados em desacordo com o item 3.1 da NTGIR (1* Edi¢do), segundo o qual todo
vértice deve estar materializado, por monumento artificial, antes do processo de medigdo,
admitindo-se o aproveitamento de vértices ja monumentalizados por meio de palanque, mourdo
ou pedra, desde que devidamente identificados;

f) auséncia da alma de ferro nos 26 mil marcos de concreto confeccionados pela Fundesa
no exercicio de 2005, contrariando a alinea ‘a’ do subitem 3.1.1 da NTGIR;

g) plantas indicando a implantagdo dos marcos que ndo se encontram materializados no
campo;

h) desrespeito aos limites da faixa de dominio da malha viaria;

1) utilizagdo de wértices virtuais em locais de ficil acesso, em que seria obrigatoria a
ocupacao desses vértices;

j) auséncia do reconhecimento das firmas dos confrontantes, em desacordo com o disposto
no § 6° do art. 9° do Decreto 4.999/2002.

18. Outros documentos acostados aos autos registram iregularidades que resultaram na
recomendacao de rejeigdao total dos servicos prestados pela Fundesa, consoante Relatorios elaborados
pelo Incra (pega 2, p. 297-319 e 343-373):

“Verificou-se, portanto, que a estratégia de trabalho utilizada pela FUNDESA para

georreferenciamento dos imoveis rurais de Tacaratu e Jatoba estd em desacordo com a

orientagdo da Norma Técnica, que prevé que a ocupagdo dos vértices para determinagdo de

suas coordenadas deve ocorrer em etapa posterior a sua devida materializagdo, o que

resulta em erro operacional que compromete a qualidade.” (pega 2, p. 305).

(...)

“Antes de finalizar, cabe registrar que ha meses a FUNDESA suspendeu as atividades de

campo, ndo se verificando, portanto, qualquer corre¢cdo nas falhas apontadas, condi¢do sine

qua non para que se possa confeccionar os produtos finalisticos - as pegas técnicas.

Em fungdo disso, ¢ de outras falhas fartamente relatadas acima ¢ em documentos

anteriores, ¢ que se recomenda que todo o material considerado com peca técnica até entdo

encaminhado pela OSCIP como parte do cumprimento das metas pactuadas nos Termos de
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Parceria ora em comento seja rejeitado por esta Regional.” (peca 2, p. 373).
19. Dessa linha ndo destoou o tomador de contas ao pugnar pela nexecucao total do Termo de
Parceria 6.000/2007 (pega 3, p. 382):
‘3.6 Desta forma fica comprovada a inexecucdo total do Termo de Parceria com a
FUNDESA, por ndo ter apresentado até o momento nenhuma pega técnica que atenda ao
pactuado no referidlo Termo de Parceria, ndo sendo possivel, desta forma, aproveitar
qualquer material resultante da acdo da Fundacdo por estar em total desacordo com os
requisitos técnicos e legais pertinentes ao georreferenciamento de imoveis rurais,
impossibilitando a Regularizagdo Fundidria dos Municipios de abrangéncia do Termo de
Parceria e consequentemente, o alcance do objetivo para o qual foi pactuado o termo de
parceria entre o INCRA ¢ a citada Fundagdo.”
20. Dos registros acima, verifica-se que para haver saneamento das irregularidades que
permearam o servigo prestado pela Fundesa seria necessario retornar ao campo com vistas a refazer, no
minimo, a identificagdo dos vértices por imovel georreferenciados. Esse retrabalho vai ao encontro da
tese da imprestabilidade integral dos servicos oferecidos pela Fundesa.

21. Como se percebe, a pericia ndo afasta as irregularidades verificadas na prestagao de
servigos, tampouco elide o dano ao erario quantificado nos autos.
22. Sobre a assertiva de que documentos expedidos pelo Instituto de Terras e Reforma Agréria

de Pernambuco — Iterpe comprovam que centenas de titulos de propriedade ja foram entregues, todos
decorrentes do trabalho realizado pela Fundesa, transcrevo trecho da mstrucao da unidade técnica que
bem elucida a questdo:
“57. Finalmente, sobre a expedicdo de documentos pelo Interpe, com base nos produtos
entregues ao Incra pela Fundesa, foi constatado, durante a realizagdo de nspegao referente
ao TC 027.797/2008-1, que a Superintendéncia Regional do Médio Sao Francisco (SR29),
assummndo o risco de cometer ilegalidades ao referendar documentos gerados com base em
dados ndo confidveis e sem o obrigatdrio rigor técnico, decidiu cadastrar, com o apoio da
Superintendéncia Regional de Recife/PE (SR03), parte dos iméveis localizados no canal de
Transposicdo do Rio Sao Francisco, para, em seguida, serem titulados pelo Instituto de
Terras e Reforma Agraria de Pernambuco - Iterpe, 6rgdo sucessor do Funtepe, que avocou
para si a responsabilidade pela emissdo de, aproximadamente, 348 titulos dos municipios
de Custodia, Floresta, Salgueiro, Sertania ¢ Verdejante (peca 3, p. 54 e peca 27, p. 68-76,
do TC 027.797/2008-1).”
23. Observa-se que a SR 29, segundo dados colhidos em inspe¢do, assumiu o risco de
referendar documentos emitidos pela Fundesa sobre dados ndo confidveis e sem rigor técnico
necessario, o que confirma as irregularidades constatadas no servico prestado pela Fundagao.
24, De mais a mais, a entrega de titulos de propriedade, por si so, ndo elimina a irregularidade
referente a inobservancia de normas técnicas indispensaveis a boa execucdo do servico de
georreferenciamento, o que ocasionou a integral imprestabilidade das parcelas executadas pela
Fundesa.
25. Nessa linha de inteleccdao, entendo que as alegagdes de defesa trazidas ao descortino do
Tribunal pelo Sr. José Biondi Nery da Silva, ex-diretor executivo da Fundesa, ndo devem ser
acolhidas.
26. O outro responsavel instado a se manifestar nos autos foi o Sr. Emerson Jocaster Negri
Cherer, gestor do Incra. Rememora-se que esse agente foi chamado ao processo em razio de ter
assmado Termo de Parceria com a Fundesa, em 17/12/2007, assumindo risco de transferir recursos
financeiros a uma organizacdo que ja havia demonstrado, em projeto semelhante e de mesma natureza
realizado para o Incra, que ndo teria condicdes de se desincumbir das responsabilidades a ela
atribuidas.
217. Antes de examinar as alegacdes de defesa oferecidas pelo responsavel, esclareco que o
Incra e a Fundesa celebraram, em 2004, outro Termo de Parceria no valor total de R$ 12.470.584,67,
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cujo objeto consistia no georreferenciamento de 26.000 imoveis rurais situados em 14 municipios
abrangidos pelo Projeto de Integracdo do Sao Francisco. Esse ajuste foi alvo de Representacdo a este
Corte (TC 027.797/2008-1), convertida em Tomada de Contas Especial (TC-033.482/2010-1), sob a
relatoria do Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.
28. Essa TCE foi julgada pelo Plendrio mediante o Acérddo 1.386/2016. Entre outras
rrregularidades, a Proposta de Deliberacdo que impulsionou o decisum precitado examinou a questdo
da “celebracdo do termo de parceria com instituicdo desprovida de expertise e de capacidade
mstalada, com base em projeto msuficientemente planejado e em parecer técnico inconsistente”. Sobre
o quesito, colho os seguintes trechos da Proposta de Deliberagdo:
“l6. Sdo efetivamente graves as falhas ocorridas em todo o processo de negociacdo,
formalizagdo, transferéncias de recursos e execugdo do termo de parceria celebrado com a
Fundesa, com especial repiidio no diz respeito a propria sele¢do da Oscip para a realizagao
do termo de parceria, sobretudo porque ja se sabia, previamente a celebracao do ajuste, que
a entidade ndo tinha a expertise necessaria para a realizagdo do objeto ajustado.
(...)
18. Restou comprovado, assim, que o Incra se valeu da referida lei para celebrar o aludido
termo de parceria com a Fundesa, sabendo que, destituida de capacidade técnica para a
operacionalizagdo do ajuste, ela celebraria o contrato com a empresa UWP para a sua
execucao.
(...)
20. Para piorar a situagdo, ndo ha qualquer comprovagdo de que houve a plena execucao
dos servigos pactuados, visto que, na verdade, nenhum dos produtos apresentados pela
Oscip foi aceito formalmente pelo Incra, por estarem em desacordo com o previsto no
termo de parceria € com 0s normativos vigentes.
(...)
31. Por fim, considerando a magnitude dos valores envolvidos e a gravidade de todas essas
falhas, caracterizada sobretudo pelo fato de que os gestores da SR-29 ja sabiam,
previamente a celebragdo do termo de parceria, que a Fundesa ndo tinha a expertise
necessaria para a realizagdo do ajuste, promovendo-se os repasses a Oscip, sem a
correspondente entrega de resultados concretos, entendo que o TCU deve promover a
mabilitacdo dos responsdveis para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de
confianca no dmbito da administracdo federal pelo periodo de 8 anos.”
29. Naquela assentada, o Plenario desta Casa de Contas decidiu julgar irregulares as contas dos
responsaveis — entre eles constavam os Srs. Emerson Jocaster Negri Cherer e José Biondi Nery da
Silva e a Fundesa —, condena-los em débito, com aplicacdo de multa proporcional ao dano, e, ainda,
inabilitou os Srs. Emerson Jocaster Negri Scherer ¢ José Biondi Nery da Silva para o exercicio
de cargo em comissdo ou fungdo de confianga na administracdo publica federal pelo periodo de 8
(oito) anos.
30. Fixadas algumas premissas que orientaram o julgamento da Tomada de Contas Especial
acerca do Termo de Parceria firmado em 2004 entre o Incra e a Fundesa, passo ao exame da defesa
oferecida pelo Sr. Emerson Jocaster Negri Cherer que, em substancia, ndo difere daquela apresentada
pelo Sr. Jos¢ Biondi Nery da Silva. Nada obstante, o gestor do Incra acrescenta dois quesitos novos
para analise ao alegar que: a) firmou o Termo de Parceria com base em parecer técnico e parecer
juridico; b) os problemas de execugdo dos servicos foram identificados a partir de fevereiro de 2009.
31. O fato de o aludido Termo ter recebido parecer técnico e juridico favoravel ndo retra a
responsabilidade do administrador publico pela pratica de ato irregular, uma vez que cabe ao gestor,
em ultima instancia, decidir sobre a legalidade, a conveniéncia ¢ a oportunidade de efetivar as avengas
sob sua administracdo, especialmente aquelas que vao gerar pagamentos em favor do parceiro
particular. Essa mterpretacdo tem guarida em julgados deste Tribunal acerca de situacdes semelhantes,
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conforme sobressaem dos enunciados colhidos da ferramenta de pesquisa desta Corte “Jurisprudéncia
Selecionada™:

32.

Acoérdao 250/2014 — Plenario

O parecer técnico ndo vincula o gestor, que tem a obrigacdo de examini-lo ou questiona-lo
junto & equipe técnica, exigindo a correta fundamentagdo para os quantitativos fisicos e
financeiros. A decisdo tomada com base em parecer deficiente ndo afasta, por si so, a
responsabilidade do gestor-supervisor por atos considerados irregulares pelo TCU, se os
vicios nao forem de dificil deteccao.

Acoérdao 2218/2013 — Plenario

Os pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam a atuacdo do agente responsavel pela
celebracdo de convénio no ambito do Orgdo concedente. A existéncia de plano de trabalho
aprovado e de pareceres técnicos e juridicos favoraveis a celebragdo do convénio ndo
eximem o gestor da responsabilidade de proceder a verificagdes basicas de conformidade e
legalidade.

Quanto a assertiva de que os problemas de execugdo dos servigos foram identificados a

partir de feverero de 2009, igualmente creio que ndo merece prosperar, porquanto a Subprocuradora-
Geral Cristna Machado da Costa e Silva bem esclareceu a questdio em seu Parecer, cujo trecho
reproduzo:

33.

“7.(...) ao assinar o Termo de Parceria n.° 6.000/2007, o Senhor Emerson Jocaster Negri
Scherer, entdo Superintendente Regional do INCRA, celebrou negocio juridico com alta
probabilidade de insucesso, haja vista o historico de irregularidades que permearam a execugdo
do Termo de Parceria frmado em 2004, com a mesma Fundesa.

8. Assim, diversamente do alegado pelo responsavel, os problemas na execucdao dos
servicos ndo foram identificados apenas a partir de fevereiro de 2009, mas bem antes disso.
Primeiramente, deve ser lembrado que a adogao do Termo de Parceria como forma contratual € a
escolha da Fundesa ocorreram com a finalidade tunica de burlar o procedimento licitatorio, uma
vez que a referida Oscip ndo detinha capacidade técnica para executar o objeto avengado.

9. Prova disso foram os diversos problemas enfrentados com a empresa subcontratada, a
UWP Engenharia (Pega 65, pp. 79-81 do TC 033.482/2010-1). Conforme consta daqueles autos,
em julho de 2005, prazo inicial de expiragdo do Termo de Parceria assinado em 2004, a situacio
da contratagdo era caotica, com 63,8% do valor do contrato pago e apenas 3% de metas
executadas.

10. Seguiram-se a isso diversas prorrogagdes contratuais, repactuagdo de pregos com a
diminuicdo da meta de servicos e majoracdo dos valores pagos, auséncia de prestagdo de contas
dos exercicios de 2006 a 2008, além do baixo indice de entrega de pecas técnicas, fatores esses
que apontavam a necessidade de rescisdo do Termo de Parceria ja firmado e a falta de amparo
para a celebracao do Termo de Parceria n.° 6.000/2007.

11. Impende lembrar, ainda, que o principal problema da contratacdo anterior, e que
permaneceu no Termo de Parceria atual, foi a mobservancia de normas técnicas na execugdo do
servico de georreferenciamento, com erros grosseiros na medicdo de coordenadas — superiores a
5 metros em 20% e superiores a 1,5 metros em 48,1% dos pontos avaliados —, além de falhas na
quantificagdo e confeccdo dos vértices de concreto, que serviriam de marcacdo fisica para os
pontos medidos. Alguns desses aspectos também ja eram de conhecimento do INCRA antes da
assinatura do Termo de Parceria n.° 6.000/2007, conforme relatorios elaborados em 2007 (Peca
65, pp. 193-207 do TC 033.482/2010-1).

12. Portanto, ndo ha como prosperar a tese de que os problemas da contratacdo da Fundesa
s6 foram conhecidos a partir de fevereiro de 2009.”

Como se percebe, era de conhecimento do Sr. Emerson Jocaster Negri, bem antes de 2009,

que a Fundesa ndo teria condigdes de se desincumbir das responsabilidades assumidas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55384061.
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34. Nesse caso, o agente deixou de agir com a precaugdo que se espera de um gestor publico
para evitar riscos desnecessarios € consequentemente dano ao erdrio. A ideia de precaucdo tem sido
tratada pela doutrina brasileira com natureza juridica de principio. Segundo José dos Santos Carvalho
Filho, o principio da precaucdo estd em fase de evolugdo no Direito Administrativo sendo "importado"
para este do Direito Ambiental. O autor explica que, tendo em vista a tutela do interesse publico, se
uma situacdo acarretar risco, a Administracdo deve adotar postura de precaucdo para evitar possiveis
danos (Manual de direito administrativo, 27. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 40).
35. Em Inha de interpretacio semelhante, Juarez Freitas explica que: “o principio
constitucional da precaucdo, igualmente dotado de eficicia direta e imediata, estabelece (ndo apenas
no campo ambiental, mas nas relagdes de administracdo em geral) a obrigagdo de adotar medidas
antecipatorias € proporcionais mesmo nos casos de incerteza quanto a producdo de danos
fundadamente temidos (juizo forte de verossimilhanga).” (Discricionariedade administrativa e o direito
fundamental a boa administragdo. 1* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 98).
36. A questdo ndo tem passado despercebida da doutrina estrangeira. Luis Filipe Colago
Antunes registra o dever de “os poderes publicos e os beneficiarios do acto autorizativo a adoptarem,
especialmente numa fase de incerteza cientifica, um comportamento prudente e diligentemente seguro,
adequado a prevencao de riscos graves no exercicio das respectivas actividades, sob pena de serem
chamados a responder pelos danos causados a terceiros ...” (Para um direito administrativo de garantia
do cidadao ¢ da administragdo. Coimbra: Almedina, 2000 p. 111). Por fim, Eberhard Schmidt-
Assmann afirma que o principio da precaugdao exige a minimizacdo dos riscos (La teoria general del
derecho administrativo como sistema. Madrid: Marcial Pons, 2003, p. 133).
37. Ora, ao firmar Termo de Parceria com Fundesa, que em avenca anterior igualmente deixou
de obedecer normas técnicas na execucdo do servico de georreferenciamento, apresentando erros
graves na medicdo de coordenadas, o gestor ndo agiu com precaucdo necessdria para evitar riscos. Ao
revés, mesmo ciente dos problemas ocorridos com a Fundesa em projeto semelhante € de mesma
natureza ao tratado nestes autos, assumiu o risco de transferir recursos financeiros a Fundag¢do, com
consequente prejuizo ao erario.
38. Nesse contexto, entendo que as alegacdes de defesa oferecidas pelo Sr. Emerson Jocaster
Negri Cherer ndo devem ser acolhidas.
39. A defesa trazida aos autos pela Fundesa, em esséncia, estd compreendida nos argumentos
do seu ex-diretor executivo da Fundesa (v. item 6 supra), os quais foram rebatidos um a um acima.
40. Firmadas essas premissas, entendo que os Srs. José¢ Biondi Nery da Silva e Emerson
Jocaster Negri Scherer ¢ a Fundesa devem ter suas contas julgadas irregulares, com condenagdo ao
pagamento solidario do débito quantificado no processo e, ainda, com aplicagdo da multa capitulada no
art. 57 da Lei 8.443/1992, ante a gravidade das ocorréncias apuradas, autorizando-se o pagamento em
36 parcelas mensais e consecutivas das dividas e a cobranga judicial
41. Cumpre ainda encaminhar copia do Acdérdao que vier a ser proferido, acompanhado do
Relatorio e da Proposta de Deliberacdo que o fundamentarem, a Procuradoria da Reptblica no Estado
de Pernambuco, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c art. 209, § 7°, do Regimento
Interno do TCU, ao Incra-Sede e a Superintendéncia Regional do Médio Sao Francisco (SR29).

Ante o exposto, manifesto-me por que seja aprovada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 30 de agosto de 2016.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55384061.



