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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-017.246/2014-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA  RECURSAL: ROO1 (Peca  34).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA : Ministério do Turismo Acoérdao 9.573/2015-Segunda Camara (Pega 22).
(MTur).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS
Ronaldo da Silva Pereira N/A 9.1,9.2€¢9.3
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 9573/2015-

A . Sim
Segunda Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOMEDO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Ronaldo da Silva Pereira 125/21)1/ 2015 - DF (Peca 33, 7/039016-DF  Nio

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu endereco constante da base
da Receita Federal (pega 35), de acordo com o disposto no art. 179, II, do RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucdo/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 26/11/2015, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposigao foio dia 10/12/2015.

2.2.1. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Niao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em razio da ndo comprovagao da boa e regular
aplicagdo  dos recursos publicos federais repassados mediante o Convénio 1.316/2008

(Siconv 700.672/2008), celebrado entre o Ministério do Turismo (MTur) e o Instituto Brazil Global (IBG)
para apoiar a realizacdo da Etapa Sao Paulo do Projeto Recantos do Brasil.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 9.573/2015-Segunda Camara (peca 22), em que se
consignou julgar irregulares as contas do Sr. Ronaldo da Silva Pereira (item9.1), imputar-lhe débito
solidario (item 9.1), aplicar-lhe a multa do art. 57 da Lei 8.443/92 (item 9.2), fixar prazo para
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comprovacao do recolhimento dos valores (itens 9.1 e 9.2) e autorizar a respectiva cobranca judicial
(ttem 9.3).

Nos autos, restou configurada a ndo apresentacdo de documentagdo complementar a prestagdo de
contas, que fosse habil a comprovar a regularidade da execugao fisica do objeto conveniado.

Nesse sentido, o Sr. Ronaldo da Silva Pereira foi responsabilizado em razio da auséncia de
contratos eventualmente firmados entre a convenente e as empresas subcontratadas; de comprovagao da
exibicao de video institucional do MTur acerca da promog¢ao do turismo brasileiro durante o evento; bem
como da falta de demonstragdo de que as receitas auferidas com ingressos para participacdo do evento
foram utilizadas diretamente na realizacdo do objeto conveniado ou recolhidas ao erario.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecerd de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca em exame (pega 34), o recorrente argumenta, em sintese, que:

1. no ambito do Convénio 1.316/2008 (Siconv 700.672/2008), atuou como executor
operacional, realizando tarefas relacionadas a divulgagdo dos eventos preparatdrios da
Etapa Sao Paulo, de modo que ndo lhe competia gerir o convénio, até porque, a época, nao
era diretor responsavel pela administracdo do IBG e, sendo assim, ndo lhe cabia
movimentar contas bancérias em nome do instituto (p. 2-5);

ii. ha de ser excluido do rol de responsaveis, pois demonstrou ndo ter concorrido para a
ocorréncia de dano ao erario, o que se coaduna com entendimentos firmados no ambito do
TCU, bem como da doutrina (p. 6-7).

Apesar de mencionar que colacionou dois anexos de documentos ao recurso, contata-se que os
argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acoérddo 923/2010 — TCU — Plendrio, Acordaos 6989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acoérdao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, meras linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo de recurso de
reconsideracdo, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que estabelece periodo de
quinze dias para apresentagdo deste apelo.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, nio ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
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recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 9573/2015- Sim

Segunda Camara?

A despeito de a peca estar nominada como recurso de revisdo, verifica-se oportuno examina-la
como recurso de reconsideracao, espécie apelativa ordinaria na hipotese dos autos, pois estd possibilidade
ainda se mostra cabivel, com fundamento no artigo 285, §2°, do RI/TCU.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideragao interposto pelo Sr. Ronaldo da Silva Pereira, por

restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo tinico e inciso I, da
Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ci€ncia ao recorrente e aos 6rgios/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Leandro Carvalho Cunha

25/04/2016. AUFC - Mat. 81884 Assinado Eletronicamente
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