'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.733/2006-3

GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 026.733/2006-3

Apenso: TC 025.037/2013-7.

Natureza: Recurso de Reconsideragao.

Unidade: Departamento Nacional de Estradas de Rodagem —
DNER (extinto) / Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — Dnit.

Recorrentes: Cesbe S.A. Engenharia e Empreendimentos (CNPJ
76.487.222/0001-42), Emtuco Servigos e Participacdes S.A. (CNPJ
84.695.295/0001-58) — atual razio social da Engepasa S.A., e
Esteio  Engenharia e  Aerolevantamentos S.A. (CNPJ
76.650.191/0001-07).

Representacdo legal: Igor Fellipe Aratjo de Sousa (OAB/DF
41.605), Nayron Sousa Russo (OAB/MG 106.011), Patricia
Guercio Teixerra (OAB/MG 90.459), Thatiane Vieira Viggiano
Fernandes (OAB/DF 27.154), Carlos Eduardo Manfredini Hapner
(OAB/PR 10.515) e outros.

SUMARIO: RECURSOS DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. DUPLICACAO DA RODOVIA BR-
101/SC, TRECHO NORTE, LOTE 1. FISCOBRAS 2001.
SUPERFATURAMENTO EM SERVICOS DE
TERRAPLANAGEM. CONTAS IRREGULARES.
CONDENACAO SOLIDARIA DO GESTOR, DAS EMPRESAS
EXECUTORAS DA OBRA E DA EMPRESA SUPERVISORA.
DEBITO E MULTA. ARGUICAO DE NULIDADES
PROCESSUAIS E DE INADEQUACAO DOS CRITERIOS DE
CALCULO DO DEBITO. CONHECIMENTO.
IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. CIENCIA AS RECORRENTES.

RELATORIO

Tratam os autos de recursos de reconsideragdo interpostos pelas integrantes do Consorcio
Cesbe/Engepasa S.A. (Cesbe S.A. Engenharia e Empreendimentos; Emtuco Servigos e Participacdes
S.A. — atual razio social da Engepasa S.A.)) e pela empresa Esteio Engenharia e
Aerolevantamentos S.A. contra o acérdao 1.529/2008, mantido pelo acordao 2.144/2008, ambos do
Plenario.

2. A Secretaria de Recursos — Serur, em exame que teve o apoio da entdo 2* Secretaria de
Fiscalizagdo de Obras, concluiu pelo conhecimento dos recursos e pela negativa de provimento, com a
consequente manutencao da deliberagdo recorrida.

3. Inicialmente, transcrevo, com os ajustes de forma pertinentes, excerto de instrucdo da
Serur que analisou a totalidade dos argumentos recursais e, com a anuéncia dos dirigentes da unidade e
do Ministério Publico junto a esta Corte — MPTCU, concluiu pelo ndo provimento das alegacdes (peca
10, p. 149-174):

“HISTORICO

2. A presente TCE originou-se da conversdo de relatorio de levantamento de auditoria, TC
003.715/2001-3, realizado nas obras de duplicacdo da rodovia BR-101/SC, trecho norte, no ambito do
Fiscobras/2001 (Acordao 1.887/2006-Plenario).
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3. A auditoria resultou na constituicdo de duas TCEs, relativas ao lote 1 (objeto deste processo) e ao lote
8 da obra (TC 026.745/2006-4, Acordao 649/2011-TCU-Plenario).
4. Apos o regular desenvolvimento do feito, e restando configurado sobrepreco em servigos de

terraplanagem, as contas foram julgadas irregulares, condenando-se em débito (1) o entdo gestor do extinto
DNER, (2) as empresas integrantes do consorcio responsavel pelas obras - Cesbe S.A. Engenharia e
Empreendimentos e Emtuco Servicos e Participagdes S.A (atual razdo social da Engepasa S.A.) e (3) a
empresa Esteio Engenharia e Aerolevantamentos S.A., responsavel pela supervisdo dos servigos.

5. Além do débito de RS 3.591.249,97 (soma dos valores originais, de 1997 a 2001), foi aplicada aos
responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 57 da LO/TCU, no valor de R$ 300.000,00 (Acérdao
1.529/2008-TCU-Plenério, fls. 288-289).

6. Contra a deliberacdo, a empresa Esteio Engenharia e Aecrolevantamentos opds embargos de
declaracdo, rejeitados pelo Acorddo 2.144/2008-Plenario (fls. 316, vol. 1).
7. Ainda inconformadas com o desfecho do processo, as trés empresas interpuseram os presentes

recursos de reconsideracao (anexos 10 e 11).

8. Considerando que as pecas recursais contestam critérios utilizados pela entdo Secob para o calculo do
débito, o auxilio da referida area técnica (por intermédio, agora, da Secob-2) foi solicitado em duas
oportunidades, para saneamento dos autos:
a) a primeira, para responder a quesitos formulados na primeira instrugdo dos recursos (fls. 43-52,
anexo 10), com questionamentos extraidos das razdes recursais, o que resultou no parecer de fls.101-
111, anexo 10;
b) a segunda, para manifestar-se especificamente sobre os impactos de, em alternativa ao método
adotado no calculo do débito (uso dos precos do Sicro 2, de out/2000, deflacionados para mai/1996,
data-base dos aditivos da obra), aplicar-se a técnica referida no Acorddo 177/2005-Plenario
(composi¢des de preco do Sicro 2, substituindo os custos dos insumos pelos publicados no sistema
Sicro 1). A justificativa encontra-se na instrucdo de fls. 113-117, anexo 10, e deu origem ao parecer de
fls. 136-140. Ambos os pareceres serdo analisados em conjunto com as impugnacoes a que se referem.

ADMISSIBILIDADE

0. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (fls. 34, anexo 10, e 109/110, anexo 11),
ratificados a fl. 111, anexo 11, pelo Ministro Ubiratan Aguiar, que concluiram pelo conhecimento dos
recursos, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acdrdio 1.529/2008-TCU-Plenario, porquanto
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.

EXAME TECNICO
10. Origem e composicio do débito
10.1. Nas obras foram realizados aterros com seixo rolado in natura, constatando-se sobrepreco na execugio
dos servigos de escavacdo, carga, transporte ¢ compactagao.
10.2. O sobrepreco resultou da conjugagdo dos seguintes fatores, conforme instrugdo de fls. 195/216, vol. 1:
(a) foi adotado elevado indice de contracdo; (b) foi indevidamente considerado grau de empolamento no item
“indenizagdo de jazida”; e (c) as etapas efetivamente executadas nio corresponderam as constantes das
composigdes apresentadas.
10.3. Procedendo ao célculo do valor de mercado do servigo, com as correcdes indicadas, a Secob apurou os
percentuais de sobrepreco, variaveis conforme as faixas de distdncia média de transporte (fl. 230, vol. 1), a
saber:
Execucdo ¢/ escavacdo, carga, transporte e compactagdo de aterros com
seixo rolado in natura, conforme as faixas de distancia média de transporte
(precos de maio de 1996)

R$ 1,00
. Referencial do % de
DMT Aditivado Sicro (Secob) sobrepreco
Até 3.000 m 10,43 6,98 33,08%
3.000 2 5.000m 11,61 8,41 27,56%
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5.000 a 7.000 m 12,56 9,13 27,31%
7.000 a 9.000 m 13,50 9,96 26,22%
9.000 a 11.000 m 14,46 10,77 25,52%
11.000a 13.000 m 15,41 11,54 25,11%
13.000a 15.000 m 16,35 12,35 24,46%

10.4. A aplicacdo de referidos percentuais sobre os valores faturados e pagos (fls. 231-235, vol. 1) resultou
na planilha de débito (fl. 236, vol. 1), reproduzida no item 9.2 do acérddo condenatorio (fl. 288-289, vol. 1).
10.5. Para o célculo do valor de mercado dos servicos, a Secob valeu-se das composicdes de custos
sustentadas nos reais insumos ¢ em procedimentos de execugao informados pelos responsaveis quando da
resposta a citacdo. Sdo contra esses parametros de calculo que ora se insurgem os recorrentes, apos
mvocarem as defesas processuais (preliminares de nulidade) discutidas adiante.

11. Objeto dos recursos
11.1. Os recursos abrangem preliminares de nulidade do acérddo, por violagdo ao principio do contraditorio,
bem como de prescricdo da pretensdo punitiva e de ressarcimento.

11.2. No mérito, questionam o critério adotado pelo Tribunal para a quantificacdo do sobrepreco, quer
alegando-se a maplicabilidade do Sicro 2 a hipotese em discussdo, quer defendendo-se a necessidade de
adaptac@o do Sicro as peculiaridades da obra.

11.3. A empresa supervisora sustenta, adicionalmente, ser parte ilegitima para responder pelo débito, sob o
argumento de que ndo teria contribuido para eventual sobrepreco nem dele teria usufruido, ndo podendo ser
condenada como devedora solidaria.

11.4. Quanto a multa, todas as recorrentes afirmam ndo ter praticado conduta ilicita, ndo havendo
justificativa para a puni¢ao.

12. Preliminar de nulidade por ofensa ao principio do contraditorio

12.1. As empresas Cesbe e Emtuco, do consorcio executor das obras, alegam (§§ 13-15, fls. 6-7, anexo 10)
ofensa aos principios do contraditdrio € da ampla defesa, por ndo lhes ter sido oferecida a oportunidade de se
pronunciar sobre o referencial de precos adotado pela Secob na instrugao de fls. 195-216, vol. 1, que
fundamentou a quantificagdo de débito adotada pelo acérdao condenatdrio.

12.2. A alegacdo foi refutada na instrugado de fls. 43-52, anexo 10 (§ 19), sendo relevante destacar que: (a) os
recorrentes, por sua advogada (fls. 07, 08, 12, anexo 6), obtiveram cdpias dos autos em 22/01/2008 (fls. 254,
256, vol. 1), apods a manifestacdo da Secob (18/01/2008, fl. 252, vol. 1); (b) estavam, assim, cientes dos
critérios técnicos adotados na definicdo do valor de mercado do servigo e, consequentemente, do sobreprego,
podendo té-los impugnado tempestivamente; (c) tiveram a oportunidade de justificar os pregos que adotaram,
tanto que a analise das alegagdes de defesa, levada a efeito pela Secob, reduziu o valor débito objeto da
citagdo, tendo expressamente consignado o “acolhimento parcial” das justificativas.

12.3. Ademais, nessa fase processual exercem mais uma vez o direito de justificarem o valor da contratagao,
nclusive insurgindo-se com minticias contra diversos pardmetros técnicos do calculo realizado pelo Tribunal
na apuragdo do sobrepreco, como sera analisado. Poderdo, ainda, caso queiram, apresentar memorial e
produzir sustentacao oral (RI/TCU arts. 160, § 3°, e 168).

12.4. Nao prospera, assim, a nulidade suscitada, eis que oportunizado e efetivamente exercido o direito de
defesa neste processo.

13. Preliminar de prescricao da pretensio punitiva e de ressarcimento

13.1. A empresa Esteio Engenharia e Aerolevantamentos, supervisora da obra, invoca a prescricdo da
pretensdo punitiva e de ressarcimento ao erario (item 6, fl. 42, anexo 11). Alega que a entrega do reestudo
por ela realizado deu-se em junho de 1996, ou seja, mais de 10 anos antes da citagdo, realizada em abril de
2007.

13.2. A alegagdo ndo procede.

13.3. Quanto ao ressarcimento, por meio do Acorddo 2.709/2008, o Plenario fixou o entendimento de que “as
agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo
imprescritiveis”. E esse, também, o entendimento do STF, ao julgar, em 4/9/2008, o Mandado de Seguranca
26.210-9/DF.
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13.4. Quanto a prescrigdo da pretensdo punitiva, o Tribunal, em reiteradas decisdes, tem entendido ndo se
aplicar aos processos de controle externo o prazo prescricional previsto em normas que regulam hipdteses
diversas, a exemplo das leis 9.873/1999 (ag¢do punitiva no exercicio do poder de policia), 8.112/1990
(punigdes disciplinares), 8.429/1992 (sangdes por pratica de atos de improbidade) e o Decreto 20.910/1932
(prescricao das dividas passivas da Fazenda Publica). Nesse sentido sdo os Acérdaos 71/2000, 248/2000 ¢
2.580/2008, todos do Plenario, exemplificativamente.

13.5. Considerando a auséncia de prazo prescricional especifico, o Tribunal tem aplicado o previsto no art.
205 do Cédigo Civil, por seu carater supletivo (“Art. 205. A prescrigao ocorre em dez anos, quando a leinao
lhe haja fixado prazo menor”). Vejam-se, também como exemplos, os acordaos 1.905/2003-TCU-1* Camara
e 917/2003-TCU-2* Camara. O referido prazo decenal aplica-se a hipdtese em exame, ainda que os fatos
geradores da pretensdo punitiva sejam anteriores a vigéncia do novo Codigo Civil, ante a regra de transi¢do
contida no art. 2.028 do novo Codigo.

13.6. Esse prazo prescricional ndo estava vencido quer se fosse considerado como fato gerador da punigdo o
reestudo realizado pela recorrente, que serviu de base para o 2° termo aditivo ao Contrato PG-194/96-00,
quer se fosse adotado como fato gerador o momento dos pagamentos irregulares (cada pagamento feito a
maior origina uma lesdo patrimonial; assim, ha um resultado juridico autdnomo em cada pagamento,
devendo cada um deles ser considerado individualmente para fins de prescri¢do).

13.7. Note-se que o reestudo foi datado de 26/6/1997 (fl. 76, anexo 4), e ndo de junho de 1996 (como
equivocadamente sustenta a recorrente, no § 44, fl. 43, anexo 11, embora tenha reconhecido a data correta no
§ 11 de seu recurso, fl. 18, anexo 11). Os pagamentos, por sua vez, ocorreram em 22 datas distintas, entre
16/09/1997 e 26/03/2001 (cf. item 9.2 do acérdao condenatoério). O prazo decenal de prescricdo da pretensdo
punitiva nao foi alcangado a partir de nenhuma dessas referéncias até a citacao, em 20/04/2007.

13.8. Nao procedem, assim, as alega¢cdes de prescricdo — nem da pretensdo de ressarcimento (imprescritivel),
nem da pretensdo punitiva (prazo decenal, ndo alcangado na hipotese).

14. Alegacao de impossibilidade de condenacéo solidaria da supervisora da obra

14.1. A empresa Esteio Engenharia e Aerolevantamentos S.A. argui violagdo ao devido processo legal,
consistente no fato de ter sido responsabilizada por prejuizos oriundos do aditivo ao contrato da obra, muito
embora jamais tenha sido parte do referido ajuste (item 3 do recurso, fl. 27, anexo 11). Aduz que o contrato
de supervisdo que celebrou com o DNER contemplava objeto e finalidade proprios e que sé poderia
responder pelos deveres e obrigacdes constantes desse pacto (“Gnico ambiente em que, juridicamente,
poderia ser chamada a responder por seus atos” - fls. 33/34, anexo 11). Afirma que o processo de TCE foi
mstaurado para examinar o contrato da obra, de forma que as conclusdes “jamais poderiam, de modo
automatico e desprovido de formalidades essenciais, transbordar para fora de seus proprios limites” e, assim,
atingir a Esteio, que estava sujeita “a regras contratuais proprias e individualizadas” (fl. 33, anexo 11).

14.2. Alega nao se enquadrar no conceito de terceiro a que alude o art. 16, § 2°, “b”, da Lei 8.443/1992, pois
nao foi parte do contrato originador do débito nem lhe foi atribuido potencial interesse nos resultados
eventualmente danosos ao erario. Nao haveria, assim, como ser considerada “parte interessada na pratica do
mesmo ato”.

14.3. Ao final, aduz que ndo houve critérios na distribuigdo dos 6nus da condenac¢do e que o julgamento nio
contemplou o principio da proporcionalidade. Assevera que, na qualidade de simples supervisora do contrato
auditado, ndo poderia sofrer, em igualdade de condicbes com as empresas consorciadas, os efeitos
econdmico-financeiros derivados da condenacéo.

14.4. As alegacdes nao procedem.

14.5. A matéria foi objeto dos embargos de declaragdo opostos contra o acérddo condenatdrio. Referidos
embargos foram rejeitados pelo Tribunal, mediante o Acérdao 2.144/2008, do Plenario, tendo o Relator
efetuado as seguintes consideracoes:

A alegacdo de impossibilidade de ser responsabilizada pelos atos e fatos que ensejaram sua
condenagdo em débito ndo resiste ao exame das pegas processuais.

Compulsando novamente os autos, verifico que os documentos produzidos pela empresa
supervisora as fls. 75/77 e 105/107 do Anexo 4 concorreram sim para a celebragdo do termo
aditivo que trouxe consigo os pregos dos servigos superfaturados, geradores do prejuizo aos cofres
do extinto DNER.
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O proprio contrato trazido em anexo aos embargos é claro ao prever a responsabilidade da
empresa supervisora pela avaliagdo dos reflexos financeiros das alteragoes de servigos. E o item
5.8 (fl. 21 do anexo que contém os embargos):

“5.8 Elaborar, quando necessdrio, “Relatorio de Revisao do Projeto de Engenharia”, justificando
as alteragcdes técnicas de natureza, qualidade ou espécie do servico e seu reflexo sobre os
quantitativos, bem como avaliando o reflexo financeiros das alteragoes propostas...” (Grifei).

E, com efeito, foi da alteracio de servicos em fase de obras que nasceu o superfaturamento,
consoante expus no voto condutor da decisdo embargada: (omissis)

Como visto, o sobreprego decorreu de composigoes indevidas, matéria essencialmente técnica que
ndo teria como ser desconsiderada na analise da supervisora da obra, ndo se restringindo a meras
questoes de fixagdo de prego, como tenta argumentar em seus embargos.

14.6. A citacdo solidaria da recorrente fundamentou-se no art. 16, § 2° da Lei 8.443/1992, que
expressamente dispde sobre a responsabilidade do terceiro que “de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado”. E essa a esséncia do dispositivo.

14.7. O fato de a recorrente nao ser parte no Contrato PG-194/96-00, nem nos seus aditivos, nao impede que
seja enquadrada no conceito de terceiro a que alude o dispositivo legal citado, ja que, por for¢a do contrato
de supervisio da referida obra, analisou previamente as bases negociais do aditivo, contribuindo
decisivamente para a formagdo de um negdcio gerador de dano ao erario.

14.8. Na condicao de supervisora, tinha o dever contratual de avaliar o reflexo financeiro das alteragdes
propostas pelas executoras e de assessorar o DNER quanto a elaboracdo dos pregos de novos servigos (itens
5.8,5.9 ¢ 5.10 do Termo de Referéncia do contrato celebrado entre 0 DNER e a Esteio — fls. 15/30, anexo ).
Em suma, havia sido contratada exatamente para assegurar ao DNER a higidez do contrato da obra, inclusive
sob o ponto de vista financeiro. Ao ndo desempenhar a contento essas atribuigcdes, quando da alteracdo do
projeto de terraplenagem, teve participacdo fundamental na cadeia de atos que conduziram a inadequada
fixacdo dos precos unitarios dos servigos aditivados, podendo, nos termos do citado dispositivo legal, ser
chamada a solidariedade no ressarcimento do dano.

14.9. E juridicamente irrelevante que a recorrente, para desempenhar as fungdes de supervisora da obra,
viesse a receber uma remuneragdo inferior a das responsaveis pela obra. O parametro normativo para a
fixacdo da solidariedade prevista no art. 16, § 2°, “b”, ndo € a natureza ou as clausulas financeiras do vinculo
do agente com a Administracdo, mas unicamente sua participagdo na ocorréncia do resultado danoso. Uma
vez demonstrada tal participacdo, como na hipotese dos autos, a corresponsabilidade se impde ex lege.

14.10. Desse modo, ndo prospera a contestacao.

15. Inaplicabilidade da multa, ante a inexisténcia de ato ilicito e de prejuizo ao erario

15.1. As integrantes do consorcio responsavel pelas obras insurgem-se contra a aplicacdo da multa (fls. 26-
30, anexo 10), argumentando, em sintese, que (a) a inclusdo do servico de “ECT e compactacdo de aterros
com seixos rolados” permitiu a execucao da obra em um tempo menor € ndo ocasionou dano ao erario, nao
constituindo irregularidade; (b) a multa s6 de justifica como sancdo de ato ilicito e ndo houve conduta
antijuridica por parte do consoércio, ndo havendo, “portanto, motivo para que o mesmo seja penalizado com
multa”; (c) mesmo que se entendesse que a composicdo de custo unitdrio apresentada ndo se mostrava
adequada, tal fato ndo seria suficiente para ensejar a aplicagdo de multa, ainda mais no alto valor fixado,
“pois ndo houve dano ao erario e tampouco ma-fé do Consorcio”.

15.2. A empresa supervisora também questiona a multa, apresentando argumentos similares, aos quais
acrescenta que ndo ha prova ou indicio de que, enquanto consultora contratada pelo DNER, tenha agido com
culpa e contribuido para o dano ao erdrio, sendo inaceitdvel sua condenagdo ao pagamento de multa por
infracdo que jamais cometeu (item 7.1, fl. 79, anexo 11).

15.3. Os argumentos ndo procedem.

15.4. A multa aplicada aos responsaveis teve por fundamento o art. 57 da Lei 8.443/1992, a saber: “Quando
o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor
atualizado do dano causado ao Erario”.

15.5. Nessa hipotese legal, a consequéncia do juizo de reprovabilidade da conduta (a possibilidade de
punicdo e a dosagem da multa) ndo pode se destacar dos proprios efeitos lesivos oriundos dos atos
praticados. Tanto que a propria lei fixa como critério de dosimetria da pena o valor atualizado do dano.
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Assim, em ndo se infirmando o débito (matéria examinada em itens proprios do recurso), deve também
subsistir a possibilidade de aplicacdo da multa proporcional, nos exatos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992.

15.6. Sobre a reprovacdo da conduta das recorrentes — justificativa, em concreto, para a multa —, sdo
pertinentes as seguintes consideragdes contidas no parecer do MP/TCU transcrito no acérddao condenatorio:

12. Assim, até mesmo pelos tipos de falhas encontradas na metodologia usada pelos responsaveris,
a andlise dos autos permite afirmar que os responsaveis tinham conhecimento das falhas na
metodologia adotada para obtengdo do prego do item aditado, sabiam das diferengas nas etapas
de produgdo nos servicos envolvidos e ndo elaboraram, como deveriam, composi¢do especifica
‘para a execugdo do aterro com utiliza¢do de seixo rolado, com base no valor de mercado, tendo -
se adotado a composi¢do existente com alteragoes, que incluem um fator multiplicador sem
comprovagdo técnica, por ensaios de laboratorio ou laudo pericial.” (fl 209). Tal conduta resultou
na apresentagdo de um prego superior ao valor de mercado para os servigos executados,
caracterizando superfaturamento de R$ 3.591.349,97, a valores de maio/96.

15.7. Quanto & empresa supervisora, a reprovabilidade de sua conduta resulta do que analisado em item
anterior, ao se discutir sua responsabilidade solidaria pelo débito. E, em sendo corresponséavel pelo dano,
havera, também, de se submeter as consequéncias do art. 57 da Lei 8.443/1992, por aplicagdo direta deste
dispositivo em combinagdo com o art. 16, § 2°, da referida lei.

15.8. Quanto ao valor da multa, observa-se que, ao propor a san¢ao, o MP/TCU sugerira o percentual de 10%
do valor atualizado do dano (item “b” do Parecer a fl. 262, vol. 1). O Tribunal acolheu a proposta de
aplicacdo da penalidade, “todavia, em percentual menor do que o preconizado pelo Parquet, o qual entendo
ser adequado em torno de 5% do valor atualizado” (§ 29, fl. 287, vol. 1).

15.9. Com efeito, a multa aplicada pelo acérddo condenatdrio (R$ 300.000,00) correspondeu a 4,61% do
valor atualizado do dano (sem incidéncia de juros) em 15/01/2008 (R$ 6.501.623,20 - fl. 237, vol. 1), ndo se
mostrando de excessivo rigor.

16. Inaplicabilidade do Sicro 2 ao calculo do sobrepreco

16.1. As empresas executoras da obra defendem a necessidade de adaptagdes dos pardmetros do Sicro as
peculiaridades da obra, conforme sera analisado adiante. A empresa supervisora vai além, e tece criticas ao
proprio critério adotado, defendendo a inaplicabilidade do Sicro 2, uma vez que o contrato foi anterior a
referida versdo do sistema de custos.

16.2. Nesse sentido, aduz que os pregos dos servigos aditivados estavam condizentes com os precos do Sicro
1 e que o Sicro 2 ndo pode ter aplicacdo ao caso, ante o principio da irretroatividade da norma juridica. A
condenacdo seria, assim, "nula de pleno direito", eis que "amparada na obrigatoriedade de observancia de
norma técnica ndo vigente a época dos fatos" (fi. 40, anexo 1], repetido, na esséncia, em outros pontos do
recurso, a exemplo da fi. 84, anexo 11).

16.3.  Sobre o tema, importa salientar que o critério de apuracdo de sobrepreco adotado nos autos foi,
durante toda a fase instrutiva, levado ao conhecimento do Relator e, por este, a deliberacdo do Colegiado, no
que se refere aos aspectos fundamentais. Assim, € que:

a) pelo Acordao 166/2004, proferido ainda nos autos do TC 003.715/2001-2, o Plenario considerou
madequada, para caracterizagdo do débito, a comparagdo entre precos contratados e os or¢ados com base no
Sicro 1. Orientou, entdo, a que se fizesse a comparagdo entre o or¢amento elaborado em 1989 e as propostas
vencedoras, para identificar a compatibilidade dos precos;

b) com o Acérdao 596/2005, o Plenario concluiu pela imprecisdo técnica da referida metodologia e
passou a examinar a alternativa, sugerida pela Secex-SC, de utilizar os pregos do Sicro 2, mais confiavel que
o Sicro 1, deflacionando os valores para a data de execucdo efetiva da obra. Naquela oportunidade, foi
determinada a remessa dos autos a Secob, para analise da proposta;

¢) a Secob concluiu pela viabilidade da referida metodologia, com as devidas cautelas quanto a
eventuais fatores economicos e de produgdao cujo impacto no custo pudesse distorcer a analise.
Alternativamente, mencionou a possibilidade de utilizar-se as composi¢des do Sicro 2 combinadas com os
msumos da época da execucio, extraiveis do Sicro 1 — como feito no Acérdio 177/2005-Plenario;

d) por despacho do relator (fl. 56, anexo 1), foi determinado a Secex-SC que realizasse inspegao no
DNIT e efetuasse as diligéncias necessarias para apuragao do valor de mercado dos servigos, valendo-se,
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entre as duas alternativas em questdo, daquela que caracterizasse “com maior confiabilidade eventual débito
a ser apurado, de acordo com as caracteristicas especificas da obra”.

16.4. A Secex-SC, em continuidade dos trabalhos, adotou como critério a comparagdo dos precgos praticados
no contrato com os pregos referenciais obtidos a partir do Sicro 2, da regido Sul, de out/2000, retroagidos a
mai/1996 — data-base do aditivo que implementou o polémico "Reestudo da Alteracdo de Terraplanagem e
Pavimentacdo Lote-01", introduzindo o sobreprego no servigo de escavagio, carga, transporte ¢ compactagio
de aterros com seixo rolado in natura, objeto desta TCE.

16.5. O critério adotado, portanto, foi objeto de sucessivas avaliagoes pelo Tribunal (Acérdaos 166/2004 e
596/2005, do Plenario, em conjunto com o despacho do relator proferido na sequéncia, fl. 56, anexo 1).

16.6. Na defesa de tal critério cabem, ainda, as consideracdes que se seguem, além de todas as ja expendidas
pelo Tribunal no curso do processo (§ 16.4, retro).

16.7. E natural que todo sistema de orgamentaciio sofra um processo continuo de aperfeicoamento. Ainda em
1996, por meio da Decisdo 50/96-TCU-Plenario, foi determinada auditoria no extinto DNER “com vistas a
verificar a estrutura de formagdo de custos rodovidrios adotados por aquela Autarquia e a execucdo dos
contratos, haja vista os indicios de superdimensionamento dos custos ¢ as irregularidades na execucdo dos
contratos, conforme consta do TC 006.338/94-2 e deste Relatério de Auditoria™.

16.8. O Sicro 2 constituiu um aperfeicoamento técnico do sistema Sicro, com vistas a aproximar as
composi¢cdes dos custos rodovidrios as reais condigdes de campo. Tal aperfeicoamento, quanto ao Sicro 1,
era mesmo necessario, ante as deficiéncias identificadas naquela ferramenta pelo Tribunal.

16.9. Nao procede o argumento de que o uso das composigdes do Sicro 2 na andlise de servigos executados
antes de sua implantacdo viola “o principio da irretroatividade da norma juridica”. A {inica norma juridica
em questao ¢ a de que os pregos contratados e pagos pela Administragdo Publica devem ser compativeis com
os praticados no mercado. O sistema Sicro apenas constitui uma ferramenta para se apurar o valor de
mercado dos servigos. Nao aplicar seus aperfeicoamentos (que aproximam seus resultados do referencial de
mercado) seria ignorar o carater instrumental da referida ferramenta na busca do justo preco de
comercializagdo dos servigos ofertados ao Poder Publico — parametro normativo cuja imposi¢do vigora desde
sempre.
16.10. Quanto a metodologia em si, € bem verdade que a utilizacdo de pregos do Sicro 2 retroagidos a data-
base da execucdo dos servigos pode, em tese, gerar alguma distorgdo atribuivel a variabilidade dos indices de
deflagdo, como ja observado pelo Tribunal (Acérdios 1.438/2005 e 2.127/2006, do Plenario, p. ex.). Dai a
necessidade, referida no despacho preambular desta TCE (fl. 56, anexo 1), de, alternativamente, valer-se das
composigdes do Sicro 2, mas inserindo-se, nessas composi¢cdes, os precos dos insumos constantes das tabelas
do Sicro 1 (técnica aplicada no Acérdao 177/2005-TCU-Plenario).
16.11. Considerando a importincia desse ponto, na instrugdo anterior formulou-se o segundo pedido de
manifestacdo da Secob-2, nos seguintes termos:
Considerando-se que o calculo do sobreprego realizado apds os exames das alegagdes de defesa
baseou-se nas composicdes de custos e nos pregos dos insumos constantes do Sicro 2, sem expressa
mencao a observancia das ressalvas metodologicas inicialmente apontadas pela Secob (consistentes
no isolamento dos fatores economicos e de produgcdo que pudessem impactar a comparagdo de
pregos entre datas distintas) e sem a avaliagdo quanto ao uso da técnica do Acorddo 177/2005-
Plenario (fls. 195/216, vol. 1);
Pergunta-se:
a) no calculo do débito constante as fls. 213/214 do vol. 1, foram observadas as ressalvas
metodologicas apontadas na instrucao de fls. 45/54, anexo 1? Se a resposta for negativa, qual seria,
observando-se essas ressalvas metodologicas, o valor do débito (superfaturamento), caso esse
calculo mostre-se viavel?
b) a técnica do Acordao 177/2005-Plenario possui maior confiabilidade para o calculo do débito?
Se a resposta for afirmativa, qual seria o valor do débito (superfaturamento) caso seja utilizada essa
técnica?
16.12. O parecer da referida unidade técnica consta das fls. 136-140, anexo 10, acompanhado dos calculos de
fls. 120-135. Quanto ao primeiro quesito, a Secob-2 concluiu, a partir do reexame das andlises da Secex-SC,
que ndo se observou influéncia de fatores econémicos ¢ de producdo que impossibilitassem a utilizagdo de
precos do Sicro 2 (out/2000) retroagidos para a data-base do aditivo (mai/1996), “ou seja, 0s possiveis
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impactos advindos de fatores econémicos ou de produgdo, ressalvados na instrugdo citada, ndo afetaram o
calculo do débito constante as fls. 213/214 do vol. 1”.

16.13. Para chegar a essa conclusdo, a Secob-2 descreveu o procedimento adotado pela Secex-SC, que: (1)
formou a composicdo do custo do servico a partir do Sicro 2, com as adaptacoes ja descritas no acorddo
condenatorio; (2) calculou o valor do servico com base nos pregos também do Sicro 2; (3) retroagiu esses
precos para a data dos aditivos; (4) verificou que os pregos retroagidos eram compativeis com os constantes
das propostas iniciais dos termos aditivos, demonstrando, assim, a auséncia de fatores econdmicos ¢ de
produgcdo que inviabilizassem o emprego da técnica. Com isso, validado o procedimento, (5) os pregos
referenciais (deflacionados) foram comparados com as propostas dos aditivos apds o ja mencionado
"Reestudo da Alterac@o de Terraplanagem e Pavimentacdo Lote-01", o qual elevou as estimativas iniciais de
preco; (6) dessa comparagao resultou o sobreprego identificado nos autos.
16.14. Assim, e “considerando que o calculo do débito apontado na instrugdo da Secob-2 (fls. 213/214, vol.
1) adotou as mesmas composigcoes utilizadas pela equipe da Secex-SC” concluiu a Secob-2 que “o valor
obtido a partir da diferenca encontrada entre os precos de referéncia e os contratados para o lote 1 ¢
consistente, uma vez que ndo se verificaram impactos advindos de possiveis fatores econdmicos ou de
producio, referentes ao periodo de mai/1996 a out/2000, que invalidassem o prego de referéncia calculado.”
16.15. Ainda assim, passou-se ao exame do segundo quesito, que tinha por fim avaliar o impacto de, em vez
da retroagdo dos pregos do Sicro 2, ter-se utilizado apenas as composi¢des dessa versdo do sistema,
substituindo-se os seus custos de insumos pelos publicados no sistema Sicro 1, a exemplo do adotado no
Acordao 177/2005-TCU-Plenario.
16.16. Para identificar o impacto da referida técnica e poder compara-la com a adotada nesta TCE, a
secretaria de obras procedeu a novo calculo do débito (fls. 120-135, anexo 10), segundo os parametros do
Acordao 177/2005-TCU-Plenario, obtendo um sobreprego ainda maior. De acordo com aquela Secretaria, “o
sobrepre¢o encontrado com essa metodologia [do Acorddao 177/2005] foi de RS 4.503.835,35 a precos de
mai/1996, conforme memoria de calculo as fls. 120/135, valor que supera em R$ 912.485,38 o débito
calculado [na presente TCE] de R$ 3.591.349,97.”
16.17. Conclui-se, pois, que além de eliminar eventuais diividas quanto a adequacdo da alternativa de calculo
adotada no presente processo (cujos efeitos praticos revelaram-se mais conservadores que os da utilizacdo
dos precos de insumos do Sicro 1), o referido calculo permite reforgar a conclusdo de que, no caso concreto,
o valor do débito apurado ndo sofreu distor¢des decorrentes da aplicagdo de indices de deflacionamento nem
a influéncia de impactos advindos de possiveis fatores econdmicos ou de producao relevantes. Ao contrario —
¢ importante frisar — resultou na constatagao de um sobreprego inferior ao da técnica alternativa.
16.18. Nao procedem, assim, as impugnagdes dirigidas a metodologia de calculo do débito utilizada neste
feito. Resta a analisar se tal metodologia foi aplicada corretamente, ou seja, se procedem ou ndo os
questionamentos, apresentados na sequéncia, quanto a aspectos técnicos especificos do calculo.
17. Necessidade de adaptacio do Sicro as peculiaridades da obra
17.1. Nos §§ 16 a 22 das razdes recursais (fls. 8-11, anexo 10), as executoras da obra argumentam que o
Sicro ndo pode ser utilizado sem a observancia das peculiaridades da obra. Nesse sentido, citam
jurisprudéncia do TCU (Acordaos 1.414/2003, Plenario, e 255/2004, 2* Camara) e transcrevem trechos do
manual do sistema.
17.2. A insurgéncia deve ser vista como introducdo aos questionamentos especificos que se seguem na pega
recursal. Com efeito, se ha peculiaridades que justifiquem adaptagdes no sistema, elas hao de ser
consideradas. Nao se pode ignorar, porém, o valor do Sicro como referencial de preco, adotado até
legalmente. Assim, se ¢ fato que a jurisprudéncia do TCU por vezes admite adaptacdes do Sicro as
particularidades de cada obra, por outro lado impde ao contratado o 6nus de argui-las. Na propria decisdo da
2* Camara, citada pelas recorrentes, o relator ¢ expresso ao admitir o ajuste de valores e pardmetros dos
referenciais utilizados pelo Tribunal, mas complementa: “entretanto, os responsaveis devem demonstrar
efetivamente quais sdo essas peculiaridades e como elas impactam os pregos referenciais utilizados”.
17.3. Sobre o tema, o Acorddo 2.068/2006-TCU-Plenario, entre outros, traz em sua ementa o seguinte
entendimento:

2. O Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro) do DNER/DNIT apresenta-se como referencial idoneo

dos pregos de mercado, devendo prevalecer quando ndo haja prova de que outro seria o valor de

comercializagdo do material ou servigo.
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3. Eventuais peculiaridades de uma obra, que possam significar alteragdo dos precos normais de
mercado ou referenciais, devem ser justificadas com minucias no momento proprio, isto €, na
orcamentacdo, sempre com o estabelecimento dos critérios de aceitabilidade prescritos no art. 40,
inciso X, da Lei n® 8.666/93, ¢ ndo tdo-somente depois da contratagdo, sob pena de se té-las
sumariamente rejeitadas.
17.4. Em suma, ndo se nega a possibilidade de adaptagdes nos pregos e demais parametros do Sicro,
devendo-se considerar, porém, se os ajustes oferecidos pelas recorrentes efetivamente constituem motivo
bastante para que se procedam as adaptagdes pleiteadas. E o que se passa a examinar, na ordem dos quesitos
de fls. 49-52, anexo 10, especificados a partir das razdes recursais.

18. Reducio do valor global dos servicos apés o segundo estudo prévio ao aditame nto
18.1. Nos §§ 8-12 das razdes recursais (fls. 5-6, anexo 10), as executoras da obra renovam a argumentacao
de que o custo do contrato com o reestudo ficou inferior ao da proposta inicialmente apresentada para a
substituicdo do servigo de “ECT de material de jazida” por “ECT com seixos rolados”.
18.2. Apresentam calculo (ja discutido nos autos) que demonstra o impacto, no projeto original de
terraplanagem, de 14,70% pela primeira “proposicdo de adequacdo”, reduzido para 9,93% quando da
segunda proposta (o chamado “reestudo”), cf. §§ 10-11, fl. 5, anexo 10.
18.3. A matéria ja havia sido considerada na instrugdo da Secob que precedeu o acorddo condenatorio (vd.
§§ 23 e ss. da instrucdo, fl. 198, vol. 1), em que se demonstrou o sobreprego no servigo de “escavacdo, carga,
transporte ¢ compactagdo de aterros com seixo rolado in natura” em fungdo de: (a) elevado indice de
contragdo adotado; (b) indevida consideracdo de grau de empolamento no item “indenizacdo de jazida”; (c)
nao correspondéncia das composi¢coes de custo apresentadas com as etapas efetivamente executadas.
18.4. De todo modo, foi novamente solicitada a manifestagdo da Secob-2 (Quesito 1). A referida unidade
técnica reafirmou as conclusdes da analise anterior, acima referidas, argumentando, ao final, que:
O fato de o valor do acréscimo proposto ao contrato ter sido reduzido ndo tem relagdo com o prego
unitario do servigo. Essa reducdo decorreu do novo estudo de origem e destino de materiais, em
que se previu o aumento de quantitativo de material de 1* categoria, a redug@o de material de jazida
e a inclusdo de seixo rolado.
Portanto, ainda que os reflexos financeiros ao contrato tenham sido reduzidos de 14,70% para
9,93%, os pregos unitarios dos servicos em questdo estao com sobrepreco. (fl. 101, anexo 10)
18.5. Com efeito, o referencial a ser contraposto aos valores contratados sdo os precos de mercado, € nao os
pregos (superiores) que poderiam ter sido contratados, ndo fosse o reestudo levado a efeito. Nao € porque
antes havia sido apresentada uma proposta ainda mais onerosa para a Administracdo que se ha de acatar os
pregos pactuados, quando demonstrada sua discrepancia em relagdo ao unico referencial pertinente: o valor
de mercado dos servigos.
18.6. O argumento, portanto, ndo ¢ habil para modificagdo do acorddo recorrido.

19. Capacidade da cacamba da carregadeira (quesito 2)

19.1. Alegam os recorrentes que o calculo da Secob adotou a capacidade de 3,10 m’, propria para solos e
areia, e ndo a capacidade de 2,68 m’, adequada para rochas (fl. 12, anexo 10). Essa mesma critica, feita para
a etapa 1 do servigo (extragdo dos seixos), foi reproduzida adiante, para a etapa 2 (carregamento de seixos),
cf. fl. 15, anexo 10.

19.2. Ao analisar as alegagdes (fls. 102-103, anexo 10), a Secob-2 demonstrou que: (a) grande parte do
volume de seixos foi extraida do Rio Cubatdo; (b) na propria proposta do consércio executor das obras
consta que a jazida do Rio Cubatdo possui “elevados volumes de cascalhos (seixo rolado)” e “os sedimentos
apresentam granulometria de até 40 cm de didmetro, raros matacdes, matriz arenosa e baixissimo percentual
de fragmentos de rocha alterada™; (c) nessas condi¢des, o material extraido, denominado seixo rolado, ndo
pode ser considerado como rocha ou material de 3* categoria; (d) o equipamento adotado na composi¢ao
elaborada pela Secob ¢ compativel com extragao do material indicado; (e) o seixo € classificado, usualmente,
como material de 1* categoria, e ndo como rocha, ndo se justificando, assim, a capacidade nominal indicada
pelos recorrentes, de 2,68 m’.

19.3. Quanto a etapa de carregamento, explica a Secob-2 que tal fase ¢ independente da etapa de extragao,
pois entre uma e outra € necessario aguardar tempo para secagem do material. Desse modo, nao ha
empecilho ao uso de equipamentos diferentes. Ademais, “se, ainda assim, fosse prevista a utilizagdo da
mesma carregadeira nas duas etapas (fl. 99 deste anexo), com uma composicdo de duas escavadeiras
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hidraulicas e uma carregadeira (127 kw), o prego unitario para o servigo seria inferior (R$ 1,62) ao apontado
anteriormente (R$ 3,10)”.

19.4. Por fim, esclarece que o Departamento Estadual de Infraestrutura de Santa Catarina (Deinfra) adota um
sistema proprio de referencial de precos que prevé, na composicdo “carregamento de seixo”, uma
produtividade de carregadeira “39% superior a adotada no Sicro, o que significa que a composicao do Sicro
utilizada, para seixo rolado, é conservadora e, portanto, favoravel as empresas”.

19.5. Assim, endossa-se a conclusdo da Secob-2, no sentido de que “as alegagdes dos recorrentes quanto a
capacidade das cagambas das carregadeiras, tanto na primeira, como na segunda etapa, ndo se justificam, ndo
havendo, portanto, impacto nos precos unitarios dos servigos de referéncia anteriormente calculados”.

20. Custos com indenizacio de jazida (quesito 3)
20.1. Referido custo tem impacto direto no calculo do pre¢o da extragdo do seixo rolado. Os recorrentes
alegam (fl. 14, anexo 10) que os seixos teriam sido adquiridos por pre¢o superior ao previsto no Sicro. Como
prova, apresentam copia de nota fiscal de transagdo realizada em 2003 (fl. 32, anexo 10), cujo valor,
retroagido para outubro de 2000 (data-base das composi¢des do Sicro 2), superou o do sistema oficial.
20.2. Alega a Secob-2 que ndo seria pardmetro adequado de comparagdo uma unica nota fiscal, relativa a
obra diversa da analisada, emitida sete anos apos a data-base do contrato. Ainda assim, a Secretaria procedeu
ao exame do historico de exploracdo de seixo na regido de Joinville (fl. 103, anexo 10), observando que:
Em 1995, fortes chuvas provocaram o assoreamento dos rios da regido, com deposicdo de seixo
rolado. A prefeitura de Joinville, visando reconstituir as calhas dos cursos de agua atingidos, sem
arcar com os altos custos necessarios a operagdo, permitiu, com o consentimento de outros 6rgaos,
como o Departamento Nacional de Produgdo Mineral - DNPM e a Fundacdo de Meio Ambiente -
Fatma, a extracdo do seixo rolado do Rio Cubatao e de seus afluentes.

Esse material extraido foi destinado, em grande parte, as obras de duplicagdo da BR-101/SC, no
trecho de Garuva a Bamra Velha. E, segundo informagdes do periodico “A Noticia” (fls. 75 deste
anexo), a Engepasa teria sido uma das empresas licenciadas para a extragao do seixo.

Porém, em periodo posterior ao término das obras de duplicacdo, também com base em
informagdes do “A Noticia” (fls. 76/77 deste anexo), o Ministério Publico Federal realizou trabalho
em que foram constatados diversos impactos negativos no ambiente decorridos da extragdo intensa
de material do leito do rio. Diante disso, em 2002, um acordo foi firmado para que a Fundagao
Municipal do Meio Ambiente de Joinville — Fundema, a Fundacdo de Meio Ambiente de Santa
Catarina — Fatma, e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
Ibama ndo concedessem e nem renovassem licengas para mineracdo na bacia do Cubatdo (fs.
78/78v. deste anexo).

Portanto, da época da execugdo da obra até 2003, ocorreram alteragdes no cendrio de exploracdo de
seixo na regido de Joinville que, certamente, impactaram nos custos do material, aumentando o seu
valor de mercado. Dessa forma, a nota fiscal de 2003, mesmo que retroagida para 2000 com base
em indices oficiais, ndo representaria o valor de mercado para o periodo desejado.

20.3. Por fim, a Secob-2 realgou que “as empresas ndo apresentaram qualquer documento relacionado a obra
analisada, que seja: nota fiscal ou contrato de concessdo ou comprovante de recolhimento da Compensacgao
Financeira pela Exploragdo Mineral (CFEM)”.

20.4. Nessas condi¢des, de fato € de se concluir que as recorrentes nao se desincumbiram do 6nus referido no
Acoérdao 2068/2006-TCU-Plenario, qual seja: justificar com minucias tudo quanto necessario para elidir a
presungdo de idoneidade dos pregos de materiais ou servigos que constam do sistema oficial adotado pela
Administracao.

21. Capacidade de carga dos caminhdes (quesito 4)

21.1. As empresas executoras da obra alegam que, para transporte do material, o Sicro 2 considera a
capacidade do caminhdo de 14 m’ e fator de carga de 80% (fl. 15, anexo 10). Aduzem que o limite legal de
carga seria de 16 toneladas; para respeitar esse limite, ¢ considerando que o seixo ¢ material denso (1,8
t/m3), s6 poderiam ser transportados 8,88 m’ por viagem, e ndo a capacidade nominal de 14 m’. A relagio
entre a capacidade de transporte efetiva (8,88 m’) e a nominal (14 m’) originaria um fator de carga de 0,63
(8,88 / 14), inferior ao adotado pelo Tribunal (0,80).

21.2. As razdes do recurso foram analisadas e rejeitadas pela Secob-2, que assim se manifestou:
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Para a obtengdo do prego referencial, que inclui o transporte do material, adotaram-se composi¢des
do Sicro2 para o servigo “escavacdo, carga e transporte de material de 2* categoria”, conforme
anteriormente feito pela Secex-SC, em instrugdo que ja indicava ser a classificagdo do material de
2* categoria favoravel a empresa.

A diferenga entre o material ser de 1* ou 2* categoria no calculo da producdo do caminhdo aparece
no fator de carga adotado. Se de 1* categoria, o fator adotado ¢ 0,9, se de 2% o fator ¢ 0,8. Na
composicdo utilizada nos calculos do débito, o fator adotado foi 0,8.

Alegando ter o material solto densidade de 1,8 t/m® e carga legal maxima de 16 toneladas, os
recorrentes conclufram que a capacidade maxima que o caminhdo poderia transportar seria 8,88 m?,
logo o fator de carga deveria ser de 0,63 (inferior ao de material de 3 categoria).

No entanto, apenas analisando as informagdes trazidas pelos recorrentes, verifica-se
incompatibilidade nos valores alegados, pois, enquanto o limite de carga legal indicado foi de um
caminhao modelo 2423 K (motor MB OM-906 LA) de 170 kw (ficha técnica, a fl. 16 deste anexo),
adotado no Sicro para o transporte de rocha, o caminhdo indicado na composic@o apresentada foi o
de 235 kw, adotado no Sicro para o transporte de material de 2 categoria, no modelo FM12 6x4 da
Volvo do Brasil. Observe-se também que o custo operativo do caminhdo de 170 kw ¢ inferior ao de
235 kw.

A despeito disso, observa-se que, pelas varidveis intervenientes consideradas na composicao
constante da instrugdo da Secob (fls. 195/216, vol. 1), quais sejam: fator de carga de 0,8, fator de
conversao de 0,72 e capacidade de 14 m®, e considerando a carga legal de 16 t, o peso do seixo
rolado, conforme medido na extra¢do, poderia ser 1,98 t/m? (16 t/ (14 m® x 0,72 x 0,80)). Ou seja,
densidade superior a usual (entre 1,3 e 1,6 t/m?).

Os calculos apresentados pelos recorrentes indicaram um fator de carga de 0,63, pois eles ndo
utilizaram no calculo o fator de conversdo de 0,72, que representa a relacdo do volume do material
no corte e solto. A partir desse fator de conversdo e da densidade indicada de 1,8 t/m? para o seixo
“solto” e seco, a densidade do seixo medido in loco seria de 2,5 t/m3.

Para efeito de comparagio, a densidade da rocha sa (quartzo) ¢ de 2,6 t/m*. Portanto, vé-se falha no
calculo das empresas recorrentes por desconsiderarem o fator de conversdo e por assumirem como
1,8 t/m® a densidade do seixo rolado — solto € seco.

Adotando, nos calculos, a densidade indicada na tabela de pesos especificos de materiais usuais em
construcdo do catalogo de referéncia de servigos e custos da Prefeitura Municipal de Joinville (fls.
61/63 deste anexo), de 1,6 t/m?, por ter a obra sido realizada nesse municipio, e considerando os
fatores intervenientes adotados nos calculos de referéncia, a carga do caminhdo seria de 12,90
toneladas (14 m® x 0,80 x 0,72 x 1,6 t/m?), inferior a dita carga legal de 16 toneladas.

Acrescente-se a essa analise, a seguinte informacao do periodico “A Noticia”, de julho/1998 (fl. 75
deste anexo), que indica o uso de caminhdes com carga média de 14 m?:

“Os motoristas dos caminhoes contratados pela Engepasa, empresa responsavel pelos
trabalhos de duplica¢do da BR-101 entre Garuva e Joinville, disseram trabalhar na remog¢do
do saibro entre 10 e 12 horas por dia. Eles fazem aproximadamente dez viagens cada um,
podendo transportar em média 14 metros cubicos de cada vez” .

Diante do exposto, as alegacdes quanto ao fator de carga a ser adotado no transporte de material de
2% categoria nao devem ser acatadas.

22. Tempo de ciclo do caminhio (quesito 5)

22.1. As empresas também alegam (fl. 16, anexo 10) que o tempo para carga do caminhdo (3,80 min.) mais o
tempo para descarga e manobras (1,20 min.) geram um ciclo de 5 minutos, ¢ nao o adotado pelo Sicro, de
4,59 minutos.

22.2. Para tanto, consideraram que a carregadeira tem produtividade de 140 m’/h, sendo de 8,88 m’ a
capacidade de carga dos caminhdes (cf. quesito anterior), resultando, da i, por simples regra de trés, o tempo
de carga de 3,80 minutos.

22.3. Como se vé€, os questionamentos tém relacio com a produtividade da carregadeira. O tema foi
analisado pela Secob-2 em mais de um quesito. Na resposta ao quesito 1, aquela secretaria registrou:
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Quanto a segunda etapa, que trata da carga das unidades de transportes com seixos rolados, os
recorrentes alegaram, como para a primeira etapa, a necessidade de uso de cagamba de 2,68 m®, em
vez da cacamba de 3,1 m?®, adotada nas composi¢des do Sicro, e definida, no Manual da Caterpillar,
como para aplicacdo geral.

Segundo os recorrentes o seixo deveria ser classificado como rocha, e por isso a cagamba utilizada
deveria ser a de 2,68 m*. Entretanto, como ja comentado, seixo ¢ classificado, usualmente, como
material de primeira categoria, trata-se de cascalho de origem fluvial, e tem densidade aparente em
torno de 1,3 a 1,6 t/m*. Portanto, ndo se justifica o uso de cacamba com capacidade nominal
inferior a prevista no Sicro.

Ressalte-se que o Deinfra/SC prevé na composicao “carregamento de seixo”, codigo: 45035 (fl. 70
deste anexo), assim como adotado nos calculos do preco de referéncia dos servigos em questao, o
uso de carregadeira Caterpillar, modelo: 950G, com capacidade nominal de cacamba de 3,1 m* (fl.
67 deste anexo). Entretanto, a produtividade adotada pelo Deinfra/SC para o equipamento ¢ 39%
superior a adotada no Sicro, o que significa que a composicao do Sicro utilizada, para seixo rolado,
¢ conservadora e, portanto, favoravel as empresas.

Os recorrentes ressaltaram que a carregadeira utilizada deveria ser a mesma, tanto na primeira,
quanto na segunda etapa. Porém, como as etapas sdo independentes, sendo que entre uma e outra é
necessario aguardar um determinado tempo para a secagem do material, ndo hd impedimento que
se utilizem equipamentos diferentes. Portanto, ndo hd que se alterar a composicdo da primeira etapa
em razdo do equipamento utilizado na segunda.

Se, ainda assim, fosse prevista a utilizagdo da mesma carregadeira nas duas etapas (fl. 99 deste
anexo), com uma composicdo de duas escavadeiras hidraulicas e uma carregadeira (127 kw), o
pre¢o unitario para o servigo seria inferior (R$ 1,62) ao apontado anteriormente (R$ 3,10).

Diante do exposto, as alegacdes dos recorrentes quanto a capacidade das cacambas das
carregadeiras, tanto na primeira, como na segunda etapa, ndo se justificam, ndo havendo, portanto,
impacto nos prec¢os unitdrios dos servigos de referéncia anteriormente calculados.

22.4. Também registrou, no exame do quesito 6, que “a produtividade da carregadeira, equipamento
principal da equipe, ¢ calculada para materiais de 2* categoria em 162 m*/h (...)”.
22.5. Assim, a Secob-2 propde a rejeicdo das razdes recursais também quanto ao quesito em analise,
considerando que:
Apenas seria procedente a alegacdo quanto ao tempo fixo para carga, descarga e manobra do
caminhdo com seixo caso a produtividade da equipe tivesse sido alterada por aceitagdo das
alegagdes quanto a capacidade de carga da cacamba da carregadeira. Como tal alegagao nao foi
aceita, também ndo se devem alterar os referidos parametros de carga, de descarga ¢ de manobra do
caminhao.

23. Manutencio das velocidades para distiancias médias acima de 5.000 m (quesito 6)
23.1. No transporte do material, a velocidade dos caminhoes interfere diretamente na produtividade do
servico, ja que o tempo total de ciclo incluindo s6 o tempo fixo (carga, manobras e descarga), como também
os tempos de percurso de ida e retorno. Sobre o percurso, alegam as recorrentes (fls. 17-18, anexo 10) que as
velocidades para as DMTs acima de 5.000 m deveriam ser mantidas. Apontam que o proprio manual do
SICRO prevé a mesma velocidade média tanto para a DMT 2.000-3.000 m quanto para a DTM 3.000-5.000
m. Assim, concluem que ndo faria sentido aumentar as velocidades para distancias superiores a 5.000 m.
23.2. Alegam, em refor¢o, que a manuten¢do da velocidade encontra respaldo em dados do Centran (Centro
de Exceléncia em Engenharia de Transporte, que desenvolveu o projeto Sinctran para o DNIT), apresentados
no recurso (fl. 17, anexo 10).
23.3. A Secob-2 defende a improcedéncia das alegagdes. Afirma, no essencial, que:
No Sicro2, as composi¢cdes para materiais de 2* categoria, com uso de equipes com carregadeira ou
escavadeira, somente sdo apresentadas para distancias de transporte de at¢ 5.000 metros. Como as
distdncias de transporte de cinco dos sete itens analisados eram superiores a 5.000 metros, a Secex-
SC, ao elaborar a composicdo de precos referenciais para esses itens, estimou as velocidades
médias de ida e retorno dos caminhdes.
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Essa estimativa foi feita com base em uma projecao logaritmica, obtida da analise das velocidades
e das distancias existentes no Sicro2, conforme relatado no relatorio de inspecao as fls. 7623/7674
do TC 003.715/2001-3, com copia as fls. 59/80 do Anexo 1.

Na revisdo do valor de débito, apds as alegacdes de defesa, a Secob manteve a metodologia de
calculo da producdo horaria do caminhdo, com o uso da féormula de velocidade indicada pela
Secex-SC, principalmente por essa formula ndo ter sido objeto de contestagdo pelos responsaveis
arrolados nos autos.

Como parte do trajeto utilizado para transporte de seixo ocorreu em rodovia pavimentada (SC-301
e BR-101), a maior velocidade de ida (com carga) adotada (distancias entre 13.000 ¢ 15.000
metros) de 29 km/hora seria razoavel, visto que a producdo horaria do caminhdao depende também
do tipo de rodovia, conforme volume 1 — Metodologia e Conceitos (pagina 85) do Manual de
Custos Rodoviarios (Sicro2).

Ao tratar de operacgdes de transporte local (paginas 84/87 do Volume 1), esse manual apresenta as
velocidades médias para o caminhdo basculante com capacidade de 15 t. Esse caminhdo foi
escolhido, no Sicro2, como representativo da classe, para a definicdo dos custos de transportes
locais, e, por isso, o Manual apresenta suas velocidades médias, sendo essas de 40 km/h para
rodovias pavimentadas e de 30 km/h para rodovias ndo pavimentadas, para transporte local. Note
que esse caminhdo ¢ diferente do adotado na composicdo de custos, mas apresentar essas
informagdes ¢ importante para mostrar que o Sicro2 prevé que a velocidade em rodovia
pavimentada € superior & velocidade em rodovia nao pavimentada.

Entretanto, dado o questionamento feito pela Serur, em razdo dos novos argumentos apresentados
pelas empresas integrantes do Consorcio executor e pela supervisora da obra do lote 1 da BR-101-
SC (norte), em recursos de reconsideracao, avaliaram-se as velocidades adotadas na produgao de
equipe.

Os recorrentes alegaram que: 1) o Manual do Sicro2 prevé a mesma velocidade média para as
distincias de 2.000 a 3.000 metros e de 3.000 a 5.000 metros, portanto nao haveria raziao para
aumentar a velocidade para distancias superiores a 5.000 metros; ii) o Manual do Sicro2 indica a
velocidade de 40 km/h para transporte fora do limite da obra, portanto nido poderia ser estabelecida
velocidade superior para transporte local, e iii) O Centro de Exceléncia em Engenharia de
Transportes — Centran, em razdo do Projeto Sinctran, apresenta curvas de velocidades para
transporte local com caminhdo basculante para diferentes capacidades em que a velocidade ¢
constante para distdncias acima de 2.500 metros.

Ressalte-se que o resultado do trabalho desenvolvido pelo Centran esta consolidado nos manuais de
custos rodoviarios, no ambito do Sicro 3, em fase de consulta publica. Os manuais estio
disponiveis no sitio do DNIT e, especialmente quanto ao estudo das velocidades de transporte, o
volume 4 — custos de referéncia para obras rodovidrias apresenta uma tabela com as distdncias de
transporte até 15.000 metros e as velocidades de ida e retorno, para caminhdes de 6m?, 10m* e
14m?, para rodovias em leito natural, em revestimento primario e pavimentadas.

Nessas tabelas, caso todo o trajeto ocorra em uma rodovia do mesmo tipo, as velocidades se
mantém constantes a partir de 2.500 metros. Portanto, se o trajeto adotado para o transporte de
seixo rolado fosse todo em rodovia ndo pavimentada, as alegagdes de que as velocidades sdo
constantes a partir de uma determinada distancia poderiam ser acatadas, reduzindo-se o débito.

De acordo com as tabelas as fls. 79/86, em que sdo consideradas as velocidades de ida de 21 km/h e
de retorno de 39 km/h, adotadas nas composi¢oes referenciais também para distancias entre 3.000 e
5.000 metros (rodovia ndo pavimentada), o débito seria reduzido em R$ 1.225.519,76, a valores
historicos.

No entanto, verifica-se que as velocidades apontadas na instrugdo anterior ndo estdo majoradas,
pois o trajeto foi, em grande parte, realizado em rodovia pavimentada.

O Consorcio executor da obra, na proposicao de adequagao dos projetos originais de terraplenagem
e pavimentacdo, apresentou quadro demonstrativo de volumes e titularidades das jazidas de seixos

rolados para uso na obra, com os respectivos afastamentos da BR-101 (fl. 30 do Anexo 4 do TC
026.733/2006-3), diferenciando o tipo de rodovia.
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Portanto, a partir dos volumes estimados de utilizagdo de cada jazida e da informagdo das
distancias de transporte até a BR-101, foi possivel avaliar o trajeto em rodovia ndo pavimentada,
tendo sido, em média, 3,08 km (fl. 87 deste anexo).

Como o Centran apresenta a tabela de velocidades para o caminhdo adotado na composigdo (14 m?)
e para rodovia pavimentada e em leito natural, para as distancias requeridas (até 15.000 metros), o
quadro de velocidades foi refeito, considerando-se o trajeto de 3,082 km em rodovia ndo
pavimentada (fl. 88 deste anexo).

Esses valores foram confrontados (fl. 88 deste anexo) aos adotados pela Secob (para a formacido do
preco referencial) e aos indicados pelos recorrentes. Dessa comparacdo, verificou-se que as
velocidades de ida e retorno calculadas com base nos dados do Centran se aproximaram mais das
velocidades adotadas no calculo do débito do que das indicadas pelos recorrentes. [grifou-se]

O conhecimento das velocidades de ida e retorno ¢ relevante, pois impacta nos custos dos servigos.
Pela estimativa média dessas velocidades, realiza-se o calculo do tempo total de ciclo, que, por sua
vez, impacta na produtividade do equipamento.

Nas tabelas a fl. 89 deste anexo sdo apresentados os tempos de ida e de retorno, e calculado o
tempo total de ciclo, com utilizagdo do tempo fixo dado pelo Sicro2 (idéntico ao indicado pelo
Centran). Abaixo ¢ apresentado grafico comparativo dos tempos totais de ciclo para distdncias
acima de 5.000 metros, por trés metodologias: i) calculado conforme dados do Centran; ii)
calculado pela formula constante do Acordao 1887/2006 - Plenario (adotada no calculo do débito);
e iii) calculado de acordo com as alega¢des dos recorrentes:

Tempo (inin) Tempo total de ciclo
70,0
65,0
60,0
55,0
50,0
450
40,0
35,0
30,0 -
25,0 -

20,0

Centran
----- Adotada (débito)

Eecurso

5000a7000m 7000a%000m 9000a11000m11000a13000m13000a 15000m

Distfincia (metros)

O que se observa da analise deste grafico ¢ que o tempo total de ciclo calculado pelos dados do
Centran (Sicro3) se aproxima do utilizado nos calculos do prego referencial, adotado nos calculos
dos débitos.

Caso fossem utilizados os valores obtidos das tabelas do Sicro 3 no calculo do valor de mercado
para os servicos em andlise, o débito aumentaria em R$ 83.737.68, a valores historicos, conforme
demonstrado as fls. 90/97 deste anexo. [grifou-se]

Avaliando os precos de transporte da tabela de julho/2000 do DAER/RS, por possuir pregos
diferenciados para materiais de 2* categoria e para seixos rolado, verifica-se (fl. 100) que os precos
para o transporte de seixo rolado sdo inferiores aos de 1* e 2 categoria, para as diferentes
distancias. Sendo esse, portanto, um indicativo de que os pregos adotados nos calculos do débito
foram favoraveis a empresa, pois, por o Sicro ndo ter seixo rolado como referéncia, adotou-se nos
calculos do transporte o material de 2% categoria.

A analise dos valores apresentados pelos estudos do Centran para velocidades de transporte entre
5.000 e 15.000 metros indicaram que, para 0 caso concreto, as estimativas feitas pela Secex-SC
foram coerentes, e, caso fossem adotados os valores dessas tabelas (Sicro 3) para a obtencdo do
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valor de mercado para os servicos de “‘escavacdo, carga, transporte € compactacio de seixo rolado
in natura”, o débito seria ainda maior. [grifou-se]

O argumento trazido pelos recorrentes de que a partir de uma determinada distancia a velocidade se
torna constante ¢ correto para trechos percorridos em um mesmo tipo de rodovia. No entanto, para
0 caso concreto, em que parte do trajeto ocorreu em rodovia ndo pavimentada e parte em rodovia
pavimentada, os calculos, feitos para distdncias de até 15.000 metros (em tabela a fl. 88), indicam
que as velocidades aumentam a medida que as distancias de transporte também aumentam.

23.4. Assim, pelas razdes expostas, ndo procedem as alegagdes dos recorrentes quanto a manutengdo das
velocidades para as distancias acima de 3.000 metros para as obras em questdo. Conforme evidenciado pela
Secob-2, se fossem adotados os pardmetros estabelecidos nos estudos do Centran, o calculo do débito seria
ainda superior ao que foi apurado no acordao recorrido.

24. Preco do servico de espalhamento e compactacio do seixo rolado (quesito 7)

24.1. O servico de “escavagdo, carga, transporte e compactagdo de seixo rolado in natura” teve sua

composicdo de prego analisada para trés etapas distintas, consistindo a tltima (etapa 3) no espalhamento e

compactacdo do seixo.

24.2. Para essa etapa, a Secob calculou um pre¢o de R$ 0,86/m®, quando da instrucdo que conduziu ao

acordio recorrido. As empresas executoras da obra, em seus recursos, utilizam outro servico denominado

“espalhamento e compactacdo com utilizagdo combinada de rolo grelha tracionado por trator de esteira,

motonive ladora e rolo vibratorio autopropelido”, chegando a um prego unitario total R$ 2,68/m?, a partir das

considera¢des expendidas as fls. 18/20, anexo 10.

24.3. Ao analisar o argumento, a Secob-2 apresenta tanto as razdes por que o calculo feito no processo se

sustenta, quanto os motivos pelos quais o calculo alternativo, apresentado pelas recorrentes, ndo pode ser

acatado:
Nas alegagdes de defesa, as empresas integrantes do Consorcio CESBE/ENGEPASA e a
supervisora da obra informaram que na composi¢cdo contratada teria sido utilizado para a parcela
referente a compactagdo do aterro o preco contratual do servigo “Compactacdo de Aterros a 95%
Proctor Normal”. No entanto, em grau de recurso, essas empresas apresentaram novos custos paraa
parcela relativa a compactacdo de aterros, com adocdo dos seguintes equipamentos previstos na
especificagdo particular do servico em questdo (EP-20): rolo de grelha tracionado por trator de
esteira, motoniveladora e rolo liso vibratorio autopropelido.

A composicdo utilizada na instrugdo da Secob para obter o preco referencial foi a do servigo
“compactagdo de aterros a 95% Proctor Normal”, do Sicro2. Essa composicao deveria apresentar
prego superior ao de campo para seixos (espalhamento e compactacdo), por dispensar o controle de
umidade. Por isso, seu uso seria favoravel a empresa.

Para a compactagdo de aterros a 95% do Proctor Normal - PN sdo previstos os seguintes
equipamentos: motoniveladora (93 kW), Trator Agricola de 80 a 115 hp (82 kW), Rolo
Compactador - pé de carneiro autopropelido de 11,25t vibratorio (85 kW), Grade de Discos - GA
24 x 24 ¢ Caminhdo Tanque de 10.000 litros (135 kW), com produtividade de equipe definida pelo
rolo compactador, de 203 m?/h.

Em contato com o responsavel pela Diretoria de Planejamento e Projetos — DPLA do Deinfra/SC, o
engenheiro civil William Ernst Wojcikiewicz, foi possivel obter composi¢cdes de custos para
servicos com utilizagdo de seixos (fls. 69/71 deste anexo), material comumente utilizado em obras
rodovidrias em Santa Catarina. Porém, para o espalhamento e a compactacgio de aterros com seixos
rolados, esse engenheiro informou que a composicao utilizada pelo Deinfra seria a “compactagao
de aterros a 95% proctor normal”’. Ou seja, o preco referencial relativo a etapa de espalhamento e
compactacio foi elaborado de acordo com a pratica observada no Estado.

Em que pese a adequagao do uso da composigao do servigo “compactacao de aterros a 95% proctor
normal” para esta ultima etapa do servigo, em aten¢do as alegagdes dos recorrentes, de que a EP-20
previa equipamentos distintos dos constantes naquela composicdo, adotada no exame do débito,
nova analise foi feita com base argumentos indicados pelos recorrentes, fls. 19/20 deste anexo e fls.
67/69 do Anexo 11.
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Dessa avaliagdo, verificou-se que o trator de esteira utilizado pelos recorrentes possui poténcia
superior a necessaria, visto que sua fungdo € tracionar o rolo de grelha, e ndo escavar. Além disso,
observaram-se falhas no calculo da produgdo horaria do trator de esteira; uso de velocidade média
(ida) para a motoniveladora inferior & indicada no Sicro; ¢ definicdo do equipamento principal de
forma a obter o maior custo.

Pelas dimensdes e forma arredondada do material (seixo), o espalhamento e a regularizacdo das
camadas a serem compactadas nos aterros podem adequadamente serem executados pela
motoniveladora. Para esse equipamento, a velocidade adotada poderia ser igual a da composicao
“compactagdo de material de bota-fora” ou da “compactagdo de aterros 95%PN”, de 100 m/min (6
km/h). No entanto, os recorrentes adotaram velocidade de apenas 30 m/min, embora tenham
indicado o uso da composi¢ao “compactacao de material de bota—fora”.

A compactagdo, segundo especificacdo de servico, foi prevista para, primeiramente, ser executada
com o rolo de grade tracionado por trator de esteira, e depois com o rolo liso vibratorio.

Em relagdo a composicdo apresentada pela empresa, verificou-se o superdimensionamento do
equipamento utilizado para tracionar o rolo de grelha, visto que, para esse servigo, seria suficiente a
utilizagdo de um trator de esteiras de 82 kw.

Portanto, a partir da composicdo apresentada, alterou-se a especificacdo do trator de esteira ¢ a
velocidade da motoniveladora, o que indicou preco unitario para o espalhamento e a compactagao
inferiores aos anteriormente calculados (fl. 98 deste anexo).

De toda forma, importante notar que a produgdo horaria do equipamento indicado pelos
recorrentes, o trator de esteiras de 228 kw, foi subestimada, visto que o calculo, embora indicado
como para tragdo do rolo de grelha, foi feito para execugdo de aterro em rocha.

Como ja comentado, o seixo rolado ndo pode ser confundido com rocha, visto que ja passou por
um processo de deterioragao, possui forma arredondada e diversas dimensoes, diga-se: inferiores as
de blocos de rocha.

Enquanto para escavar (cortar) material de 2* categoria a produgao horaria do trator de esteira de
228 kw (Caterpillar - D8) foi calculada no Sicro em 177 m*/hora, somente para tracionar o rolo de
grelha os recorrentes apontaram uma producao de 73 m*/h. Veja, para obter essa produtividade, os
recorrentes adotaram como variaveis intervenientes para o calculo da produtividade (fl 19 deste
anexo ¢ fl. 68 do Anexo 11) a capacidade de carga (8,70 m®) e a velocidade de retorno (60 m/min),
0 que ndo ¢ coerente com a atividade realizada. Para essa composi¢do, independe a capacidade de
carga do equipamento, ¢ ndo ha retorno, pois o processo ¢ continuo.

Ainda que o equipamento seja necessario apenas para a tragdo do rolo de grelha, vale comentar
que, para a operagdo de espalhamento de material de 3 categoria, o Deinfra/SC prevé a producdo
de 581 m’/h para o trator de esteira com lamina de 228 kw (Caterpillar - D8). Ou seja, mesmo para
o espalhamento de material de 3* categoria, a produgdo horaria ¢ bastante superior a adotada pelos
recorrentes.

Portanto, o preco apresentado em recurso de reconsideragdo, a partir da elaboragdo pelas empresas
integrantes do Consércio CESBE /ENGEPASA ¢ da empresa supervisora da obra de nova
composicdo de servigo, com preco bem acima do aceito e contratado, mostra-se imadequado.

A avaliagdo da composicdo da 3* etapa, conforme EP-20, com espalhamento e compactacdo coma
utilizagdo combinada de rolo de grelha tracionado por trator de esteira, motoniveladora ¢ rolo liso
vibratério autopropelido, indicou o custo unitario de R$ 0,23 /m® (fl. 98 deste anexo), inferior ao
apontado no calculo do débito.

24.4. Dessa forma, ndo procedem os argumentos apresentados.

25. Percentual de BDI (quesito 8)
25.1. As recorrentes insurgem-se contra o percentual adotado a titulo de BDI no calculo do débito. Alegam
que a licitacdo fora vencida utilizando-se BDI de 42,35%, nao se justificando que o Tribunal tenha utilizado
BDI de 32,55% (fls. 22-26, anexo 10).
25.2. Afirmam que a taxa de BDI prevista pelo Sicro ¢ tdo somente referencial, ndo refletindo as
peculiaridades de determinadas regides e contratos. Apontam precedentes em que o TCU adotou o BDI
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contratual, e ndo o dos sistemas referenciais de preco (Acordiao 1.199/2004, 396/2008 e 1.551/2008, do
Plenario).

25.3. Por fim, argumentam que, além das caracteristicas proprias da obra, também devem ser levados em
conta fatores especificos de cada licitante, ja que o percentual de BDI ¢ influenciado diretamente pelas
caracteristicas da empresa (porte, produtividade das equipes, politica de salarios, disponibilidade de
equipamentos ¢ mao de obra etc.), conforme Decisdo 1.017/2001-TCU-Plenario.

25.4. No caso especifico, apontam que o prazo de execugdo previsto em 720 dias foi alongado em mais 601
dias pela Administragdo, justificando-se o BDI diferenciado.

25.5. A Secob-2 opina pela rejei¢do das alegagdes, argumentado o seguinte:

O preco unitario do servigo foi elaborado conforme metodologia do Sicro2, que inclui os custos
diretos e indiretos. O custo indireto foi dado, para a data-base da composi¢do, pelo percentual de
BDI de 32,55%.

E certo que cada empresa possuiu uma estrutura diferenciada de custos, assim como também
consegue, no mercado, obter precos mais vantajosos que os indicados nos sistemas oficiais de
pregos, pois compra do fornecedor que oferecer o menor valor, além de deter poder de negociagao.

Portanto, ndo somente o percentual de BDI da empresa ¢ distinto do Sicro, como os custos diretos
também o sdo. No entanto, independentemente da estrutura de custos da empresa contratada, a
andlise feita serviu para avaliar o valor maximo que a administragdo deveria aceitar para o servigo.

Como essa analise ¢ feita para os pregos unitarios dos servigos, seus custos diretos e indiretos ndo
podem ser desassociados, pois a metodologia do Sicro ndo pode ser aplicada parcialmente.

Caso a andlise fosse feita utilizando o Sicro de maio/ 1996, data base do orgamento da obra, seriam
adotados, nos calculos, os custos diretos daquela época acrescidos do percentual de 35,8%. No
entanto, pelos motivos expostos na intru¢do com copia as fls. 43/54 do Anexo 1, os pregos
referenciais foram aqueles constantes do Sicro de outubro/2000, portanto, o BDI adotado foi o do
sistema para aquela época, no percentual de 32,55%.

Por esses motivos, e, também, pelos servicos em questdo terem sido acrescidos ao contrato apos
licitagdo, por termos aditivos, que ndo se considera possivel a aceitagdo de utilizacdo de BDI
superior ao adotado nos calculos.

Portanto, pela metodologia adotada, ndo se deve acatar o BDI contratual de 42,35%.

25.6. Para a Secob-2, portanto, as alegagdes ndo poderiam ser aceitas, sob o argumento de que os precos de
msumos ¢ o percentual de BDI devem ser extraidos sempre da mesma fonte: o sistema referencial adotado
pela Administragdo. Dissociar BDI dos demais componentes corresponderia, no entendimento daquela
Secretaria, a uma inadmissivel aplicacdo parcial da metodologia do Sicro.

25.7. Diferentemente, entende-se que a dissociagdo é possivel, no plano teoérico, assim como ¢ efetivamente
aplicada, quando a situagdo concreta apresenta peculiaridades tais em que fique inquestionavelmente
demonstrada a inadequacdo do BDI referencial. No entanto, ndo se justifica, no caso concreto, alterar-se o
BDI utilizado no célculo do débito.

25.8. Com efeito, em processo administrativo conduzido pelo Tribunal, a 1* Secob elaborou estudos com
vistas a definigdo de pardmetros aceitaveis para taxas de BDI, observando as caracteristicas similares e as
despesas inerentes a cada espécie de empreendimento, de modo a estipular faixas de valores de referéncia
que orientem os jurisdicionados na contratagdo de obras publicas.

25.9. No referido estudo (TC 025.990/2008-2), que culminou com o recente Acédrdao 2.369/2011-TCU-
Plenario, realizou-se levantamento de dados junto a drgdos e entidades federais que atuam em Aareas
vinculadas & contratagdo e a execugdo de obras publicas. Foram consultados sobre a metodologia adotada
para o calculo do BDI: a Caixa Econémica Federal, a Codevasf, o Dnocs, o Departamento de Obras Hidricas
do Ministério da Integracdo Nacional, a Infraero, o Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes e o
Dnit.

25.10. E importante transcrever as respostas apresentadas pelo DNIT naquele processo, constantes do
referido acorddo, ante sua pertinéncia com o tema em analise (os grifos ndo sdo do original):

O Dnit encaminhou o Oficio n. 2443/2008/DG, em 18/08/2008 (fls. 159/177, Anexo 1),
informando que ndo existem, nos Editais de Licitacdo do DNIT, critérios de aceitabilidade do BDI,
que sdo de livre indicacdo das empresas licitantes. Encaminhou, também, a tabela de composi¢ao
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do LDI (Lucro e Despesas Indiretas) em vigor a época — Sicro — Janeiro de 2008 com valor de
19,60%.

Entretanto, a tabela ndo foi considerada neste trabalho, tendo em vista a publicacdo da
Portaria/DNIT n. 1.186, de 1%10/2009, a qual estabeleceu um BDI de 27.84% a ser adotado nos
orcamentos das licitagdes de obras da Autarquia. A portaria estabeleceu, também, a obrigatoriedade
da utilizacdo do novo percentual de BDI para as licitagdes com datas de abertura previstas a partir
de 1°/10/2009, inclusive, em andamento ou nao.

Ressalta-se que a referida portaria foi motivo de representacao junto ao Tribunal tendo sido aberto
o processo TC 008.233/2010-1, o qual se encontra em analise na Unidade Técnica com vistas a
buscar justificativa para o expressivo aumento da taxa de BDI de 19,60% para 27,84% sobre o
custo direto.

(..)
VIL9 BDI PARA OBRAS RODOVIARIAS E FERROVIARIAS

O DNIT mantém o sistema informatizado Sicro por meio de uma estrutura especifica para criar,
desenvolver e implantar metodologias e critérios para o calculo dos custos unitarios dos insumos e
servigos necessarios a execucao das obras de construgdo, restauracdo e sinalizagao rodoviaria ¢ dos
servicos de conservagio rodoviaria. O objetivo é a obteng@o de pardmetros de custo de construgao,
com vistas a servir de referencial para suas licitacdes de obras rodoviarias. Como parte desse
sistema de custos, 0 DNIT adota uma tabela de composicao da parcela de BDI, cujos valores vém
sendo aperfeigcoados em virtude de atuagdes do TCU.

215. Com a Portaria/DNIT n. 1.186/2009, de 1%10/2009, o DNIT passou a adotar, nas planilhas
orcamentarias de suas licitacdes, taxa de BDI de 27,84%, com a seguinte composicao (informagao
obtida em consulta ao sitio do DNIT — http://www 1.dnit.gov.br/rodovias/sicro/ —, em

09/02/2010):
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COMPOSICAO DA PARCELA DE BDI
(Bonificagdo e Despesas Indiretas)
OUTUBRO/Z009

ITENS RELATIVOS A ADIIINISTR.AC.EO DA OBRA % sobre PV | % sobre CD
A - Administragdo Central 2,87% de PV 2,97 3.80
B - Administragic Local 2,82% de PV 2,83 3.81
C - Custos financeiros CF do (PV-Lucro Operacional) 0.8g 1,27
D - Riscos 0.5% sobre CD 0.30 0.50
E - Seguros & Garantias Contratuais (2,5% &.a. sobre 5% do PV) 0.25 0.3z
Sub-total 743 4,50
LUCRO % sobre PV | % sobre CD
F - Lucro Operacional 7.2% de PV 7.20 8,20
Sub-total T7.20 9,20
BDI SEM IMPOSTOS 14,63 18,70
TAXAS E IMPOSTOS % sobre PV | % sobre CD
G-PIS 0.65% de PV 0.65 0.83
H - COFINS 3.00% de PV 3.00 3.84
I-I1SSQN 3.50% de PV 3.50 447
Sub-total 715 8,14
BDI COM IMPOSTOS 21,78 27,84
Custo Direto - CD 78,22
100,00
BDI COM IMPOSTOS (%) Total [A+B+C+D+E+F+G+H+)| 21,78 27,84

PV = Prego de Venda

cn =

CD = Cusio Direto

SELIC set/2009 8,75 % a.a.
Taxa Média Anual de Inflagio (COPOM) 45 % a3.a.
CF = ((1+3ELIC)" 2 x (1=INFLY ™ -1) 1,07

Seguros e Garanfias {2,5% a.a. sobre 5% do PV - Prazo Medio = 2 anos)

OBS: O valor de ISSQN & um referencial medio - o valor real deve ser calculado no orgamento da obra

Tabela 24 — Composicdo da taxa de BDI definida na Portaria/ DNIT n° 1.186/2009 (fls.5-6,na.2).

216. Destaca-se que, apesar de o valor total dessa taxa de BDI estar inserido na faixa definida como
aceitavel pelo Acordiao 325/2007-Plenario, nela esta incluida parcela referente a administragdo
local (3,61%), a qual deveria compor a planilha or¢amentiria das obras. Entretanto, a
adequabilidade da tabela esta sendo estudada no processo de Representacdo n. TC 008.233/2010-1.
25.11. Veja-se que, com a edicao da Portaria 1.186/2009 do DNIT, referido departamento passou a adotar,
nas planilhas or¢camentarias de suas licitagdes, o BDI de 27,84%, ¢ que ainda inclui parcela referente a
administracao local (3,61%,), fato cuja adequacao esta em analise em processo especifico (TC 008.233/2010-
1).
25.12. De todo modo, destaca-se que: o percentual de BDI utilizado no acérdao recorrido (32,55%) foi
extraido do Sicro; o referido sistema ¢é tido pela LDO como referencial para o caso de obras e servigos
rodoviarios, o que reforca a presun¢do de adequacdo de seus dados; atualmente o BDI adotado pelo DNIT
em suas licitagdes (27,84%) ¢ ainda inferior ao adotado nestes autos (32,55%).
25.13. Nao ha, pois, motivo para a adogao do BDI de 42,35 % pleiteado pelas recorrentes.

CONCLUSAO

26. As preliminares invocadas pelos recorrentes ndo procedem. O processo desenvolveu-se com a
observancia de todos os pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular, resultando, ao
final, na aplicag@o da sanc¢do prevista em lei para a hipoétese. Nao ha nulidades a serem reconhecidas, nem
transcorreu prazo prescricional em favor dos responsaveis.

27.  No mérito, as razdes apresentadas ndo merecem acolhimento, ora porque invocam critérios técnicos
madequados ao caso, ora porque sustentam metodologias alternativas de calculo que, se aplicadas com os
cuidados exigidos, tornariam o débito ainda maior.
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28.  Impde-se, assim, a negativa de provimento aos recursos de reconsiderago interpostos, mantendo-se a
deliberacdo recorrida em seus exatos termos.”

4. Concluida a fase de instrucdo, a apresentagdo de novos memoriais levou a reanalise da
matéria pela unidade especializada em obras e, no essencial, transcrevo a seguir as conclusdes
daquelas unidades técnicas (pecas 23 a 25):

“EXAME TECNICO

10. Os argumentos apresentados pelos recorrentes nas pegas 14 ¢ 15 serdo resumidos e analisados em
topicos, observando-se os aspectos de abordagem da analise desta unidade técnica requeridos no despacho da
Exma. Ministra Relatora (pega 17), conforme segue:

10.1. sobre o fato de a andlise do superfaturamento ter abrangido apenas um item contratado;

10.2. sobre a alegagdo da existéncia de diferengas técnicas e econdmicas entre os servicos "ECT de
material de jazida" e "execu¢do ¢/ ECT e compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado", que justificariam os
precos constantes dos aditamentos contratuais;

10.3. sobre a eventual pertinéncia da manutencdo da velocidade de transporte a partir de determinada
distancia a ser percorrida, bem como da necessidade de reduco da velocidade dos caminhdes por se tratar de
obra urbana;

10.4. sobre a adequacdo do BDI considerado nos calculos dos precos paradigmas.

11. Passa-se a analise de cada topico.

L. Sobre o fato de a anilise do superfaturamento ter abrangido apenas um ite m contratado.

12. Ressalta-se, inicialmente, que o tipo de método de afericdo do superfaturamento adotado pela

equipe técnica do Tribunal ndo foi objeto especifico de questionamento por parte dos recorrentes. Nada
obstante, ¢ pertinente analisar a questao.

13. No caso concreto, o superfaturamento apontado decorre exclusivamente do sobreprego nos itens de
servico relativos a “execucdo ¢/ ECT e compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado” para diversas faixas de
distincia de transporte, inseridos ao contrato por meio de termo aditivo.

14. A analise do superfaturamento considerando apenas os termos aditivos mostra-se pertinente no
presente caso, uma vez que os aditivos, em regra, devem manter o mesmo nivel de desconto global ofertado
pela empresa contratada durante a licitacdo de modo a se evitar o chamado de "jogo de planilhas", em
respeito @ manutengdo do equilibrio economico-financeiro dos contratos, nos termos do art. 65, I1, alinea "d",
da Lei 8.666/1993. Além desse aspecto, € necessario que os precos novos estejam limitados aos referenciais
oficiais da Administragdao, em atendimento ao principio da eficiéncia, indicado no "caput" do art. 37 da
Constituicdo Federal.

15. Por esses fatores, entende-se como adequada a analise realizada no presente processo, que avaliou
um dos termos aditivos contratuais.
I1. Sobre a alegacio daexisténcia de diferencas técnicas e econdomicas entre os servicos "ECT de

material de jazida" e "execucdo ¢/ ECT e compactacido de aterros c/ seixo rolado", que justificariam os
precos constantes dos aditamentos contratuais.

16. Trata-se de um tema ja analisado em momento processual anterior, de modo que se entende que foi
apresentado no recurso de reconsideragdo apenas em carater informativo, no intuito de relatar o histérico das
discussoes técnicas ja realizadas no &mbito do presente processo.

17. De fato, existem diferengas entre os servicos “ECT de material de jazida” e “execucdo ¢/ ECT e
compactacgdo de aterros ¢/ seixo rolado”, contudo tais diferencas ja foram contempladas na apuracdo do
débito realizada neste processo.

18. Conforme esclarece instrucdo anterior da Serur (peca 10, p.48-50), no curso da tomada de contas
especial, a Secex/SC, inicialmente, havia considerado que ambos se tratavam do mesmo servigo, tendo
apenas denominacdo diferente e, assim, adotou a diferenca de prego entre tais itens de servico como
sobreprego. No entanto, a analise posterior realizada pela Secob corrigiu tal equivoco, de modo que foi
estimado novo preg¢o paradigma para o servico “execucdo ¢/ ECT e compactagdo de aterros ¢/ seixo rolado”,
sendo o sobrepreco calculado pela diferenga entre este prego paradigma e o preco do aditivo contratual, em
diversas faixas de distdncia de transporte.

19. Portanto, a avaliacdo do débito estd adequada com relagdo ao referido aspecto.

II1. Sobre a eventual pertinéncia da manutencio da velocidade de transporte a partir de
determinada distincia a ser percorrida, bem como da necessidade de reducido da velocidade dos
caminhdes por se tratar de obra urbana.
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20. Preliminarmente, para uma melhor compreensdo, ¢ pertinente tecer um breve historico sobre o
assunto.
21. O servigo de “execugdo ¢/ ECT e compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado” propriamente dito ndo

estd contemplado no Sicro 2. Assim, para obtencdo do preco de referéncia, a metodologia empregada pela
Secob consistiu em dividir o servico em etapas, de modo que fosse possivel combinar composigdes de prego
unitario existentes no Sicro 2, realizando-se, ainda, os ajustes considerados pertinentes, conforme se observa
na instrugdo da Secob inserida na pega 2, p.19-21.

22, Desse modo, o servigo foi dividido nas seguintes etapas:

22.1. etapa 1: extragdo dos seixos rolados, com emprego de escavadeiras, preferencialmente das calhas
dos rios, e deposi¢do, nas adjacéncias e em locais secos, para escoamento da agua de saturacio;

22.2. etapa 2: carga das unidades de transporte com os seixos rolados depositados nas margens dos rios,

conforme indicado na alinea anterior, utilizando carregadeiras de pneus; e transporte e descarga dos seixos
rolados nos locais de aplicacdo: corpo de aterro e camadas finais do aterro;

22.3. etapa 3: espalhamento e compactagdo com a utilizacdo combinada de rolo de grelha tracionado por
trator de esteira, motoniveladora e rolo liso vibratério autopropelido.
23. Ocorre que, com relacdo a etapa 2, o Sicro 2 somente apresenta composicdes de preco unitario para

distancias de transporte de até 5.000 metros. Como os servigos aqui em questao envolvem faixas de distancia
de transporte de at¢ 15.000 metros, foi necessario elaborar composicoes de preco unitario para distancias
superiores a 5.000 metros.

24, Assim, na eclaboragdo dessas composicdes, a Secob considerou, dentre outros parametros,
velocidades de transporte que ja haviam sido calculadas pela Secex/SC, as quais foram estimadas com base
em uma proje¢ao logaritmica, obtida a partir de uma andlise das velocidades e das distancias existentes no
Sicro 2, conforme consta do relatério de inspegao inserido na peca 3, p.62-83.

25. Com fulcro nessa metodologia, chegou-se ao débito imputado por meio do Acdrdao 1.529/2008-
TCU-Plenario.
26. Contra o referido acordio, os responsaveis interpuseram recurso de reconsideracdo (pega 10, p. 2-

32), e um dos pontos questionados referiu-se as velocidades para distdncias superiores a 5.000 metros
adotadas no calculo do débito.

27. Naquela ocasido, os recorrentes alegaram que: 1) o Manual do Sicro 2 prevé as mesmas velocidades
meédias para as distdncias de 2.000 a 3.000 metros ¢ de 3.000 a 5.000 metros (21 km/h no percurso de ida e
39 km/h no percurso de retorno), portanto ndo haveria razdo para aumentar a velocidade para distancias
superiores a 5.000 metros; ii) o Manual do Sicro 2 indica a velocidade de 40 km/h para transporte fora do
limite da obra, portanto ndo poderia ser estabelecida velocidade superior para transporte local; e iii) O Centro
de Exceléncia em Engenharia de Transportes - Centran, em razdo do Projeto Sinctran, apresenta curvas de
velocidades para transporte local com caminhdo basculante para diferentes capacidades em que a velocidade
¢ constante para distancias acima de 2.500 metros.

28. Ao analisar as referidas alegacdes (pega 10, p. 111-114), a Secob reconheceu que as velocidades
seriam constantes a partir de determinada distincia. Entretanto, a unidade técnica entendeu que as
velocidades de 21 km/h e de 39 km/h, indicadas nas composi¢des do Sicro 2 para os percursos de ida e volta,
respectivamente, ndo poderiam ser aplicadas para distancias superiores a 5.000 metros. Isso porque aquelas
velocidades seriam aplicaveis a rodovias ndo pavimentadas, enquanto que, na obra do Lote 1, parte do
percurso do transporte se deu em rodovia pavimentada. Mediante analise das localizacdes e dos volumes das
jazidas de seixo rolado utilizadas na obra, a unidade técnica avaliou que a distdncia de transporte média em
rodovia ndo pavimentada praticada na obra seria de 3,082 km (peca 10, p. 93).

29. Sendo assim, a Secob buscou dados de velocidade de transporte nos estudos realizados pelo
Centran para afericdo do Sicro 3, fonte que, inclusive, foi adotada como referéncia pelos recorrentes em seu
recurso de reconsideragdo, conforme relatado no paragrafo 27 acima. Com base nessas informagdes, a
unidade técnica elaborou uma planilha de calculo da velocidade média para cada faixa de distancia de
transporte, conforme consta da peca 10, p. 94, e replicada a seguir:

Figura 1 — Planilha de calculo da velocidade média de transporte elaborada pela Secob.
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Velocidade de ida e retorno para transporte de seixo com caminhiio basculante de 14 m*, com dados do Centran (Sicro 3)

Distancia Média Velocidade de Ida (km/h) Velocidade de Retorno (km/h)
Distancia rodovia niio rodovia rodovia nio rodovia média rodovia nio rodovia média
total pavimentada pavimentada | pavimentada pavimentada ponderada | pavimentada pavimentada ponderada
5000 a 7000 m 6 3,082 2,918 21 33 26,8 35,7 56,1 45,6
7000 a 9000 m 8 3,082 4918 21 33 284 35,7 56,1 48,2
9000 a 11000 m 10 3,082 6,918 21 33 29,3 35,7 56,1 49,8
11000 a 13000 m 12 3,082 8918 21 33 299 35,7 56,1 509
13000 a 15000 m 14 3,082 10,918 21 33 304 35,7 56,1 51,6
Fonte: Peca 10, p. 94.
30. Percebe-se que, em cada faixa de distancia de transporte, os valores de velocidade permaneceram

constantes para cada tipo de rodovia (pavimentada e ndo pavimentada) e percurso (ida e retorno),
corroborando a alegagdo dos recorrentes de que a velocidade deveria ser constante para distdncias de
transporte maiores.

31. Ao calcular o débito considerando as velocidades médias obtidas conforme o método acima
exposto (pega 10, p. 96-103), a Secob verificou que o valor obtido se aproximou daquele apontado no
Acoérdao 1.529/2008-TCU-Plenario, concluindo que as estimativas de velocidade inicialmente feitas pela
Secex-SC estariam coerentes, € que as alegacdes dos recorrentes ndo mereciam acolhimento.

32. Feitos os esclarecimentos iniciais, passa-se a analise dos novos elementos inseridos no processo.
33. Os requerentes solicitam que, na estimativa dos precos dos servicos de “execucdo c/ ECT e
compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado” para as faixas de DMT superiores a 5.000 metros, sejam adotadas as
velocidades previstas nas composicdes do Manual de Custos Rodoviarios (Sicro 2), para os servigos de ECT
nas faixas de 2.000 a 3.000 metros, e de 3.000 a 5.000 metros, quais sejam, de 21 km/h no percurso de ida e
de 39 km/h no percurso de retorno. Ademais, os recorrentes pleiteiam a aplicagdo de um fator redutor de
30% sobre essas velocidades, por se tratar de obra urbana. A defesa dos recorrentes sustenta-se nos seguintes
pontos:

33.1. as velocidades avaliadas pelo Centran ndo se mostrariam adequadas para a obra em questdo, uma
vez que sua execucdo se deu em 1996, época em que as condi¢des das rodovias e os tipos de caminhdes
utilizados ndo refletiriam a realidade atual;

33.2. na tomada de contas especial relativa ao Lote 8 (TC 026.745/2006-4), a metodologia adotada pelo
TCU para estimativa dos pregos de referéncia para os servicos de ECT com distancias de transporte
superiores a 5.000 metros considerou as velocidades de 21 km/h no percurso de ida e de 39 km/h no percurso
de retorno, aplicando-se ainda o fator redutor de 30%, de modo semelhante ao pleiteado pelos recorrentes
(Acordao 649/201 1-TCU-Plenario).

34. De fato, essa foi a metodologia aceita pelo TCU no caso do Lote 8 da BR-101/SC.

35. Analisando-se o relatorio do Acordao 649/2011-TCU-Plenario, verifica-se que o auditor da unidade
técnica que instruiu o processo (Secob-2) considerou, no calculo do débito, as velocidades de 21 km/h ¢ 39
km/h (ida e retorno), reduzindo-as, ainda, em 30%.

36. Entretanto, o Secretario da unidade divergiu do auditor, por entender que aquelas velocidades de 21
km/h e 39 km/h (ida e retorno) seriam aplicaveis a rodovias ndo pavimentadas, enquanto que, naquele Lote
8, o transporte ter-se-ia dado, em parte, em rodovia pavimentada. Em face disso, o Secretario recalculou o
débito considerando as velocidades obtidas dos estudos realizados pelo Centran para afericao do Sicro 3,
também se aplicando a reducao de 30%.

37. Por sua vez, o Ministro Relator, em seu voto, privilegiou a metodologia empregada pelo auditor,
por entender que o Sicro 2 deveria ser o paradigma para a apuragao do débito naquele processo de tomada de
contas especial.

38. Ocorre que, apesar da decisdo proferida no processo do Lote 8, correlato ao aqui analisado, esta
unidade técnica, na andlise da situacdo fatica pertinente ao Lote 1, ndo pode deixar de considerar que o
transporte se deu em parte em rodovia pavimentada, de modo que ndo seria correto adotar,
indiscriminadamente, as velocidades de 21 km/h e 39 km/h (ida e retorno), aplicaveis a rodovias nao
pavimentadas.

39. Note-se que a esséncia da questio aqui discutida ndo ¢ mais a pertinéncia da manutencdo da
velocidade de transporte a partir de determinada distancia, mas sim, a definicdo acerca dos parametros
adequados de velocidade a serem adotados em rodovias pavimentadas e ndo pavimentadas.

40. Diante disso, entende-se que o melhor critério a ser adotado para a estimativa dos pregos
paradigmas deve considerar velocidades constantes, porém diferentes conforme o tipo de revestimento da
rodovia (pavimentada ou ndo pavimentada), buscando, ainda, em observancia ao voto do Acérdao 649/2011-
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TCU-Plenario, um pardmetro de referéncia adequado no Sicro 2.

41. Nesse sentido, o0 Manual de Custos Rodoviarios, Volume 1, 3* Edigdo, apresenta, no item 5.4.1,
velocidades médias de referéncia para o transporte local em obras rodoviarias. Em uma obra de adequacdo de
capacidade de trafego, tal qual a obra relativa ao Lote 1, as velocidades médias para um caminhao de 10 m?
de capacidade sao de 30 km/h para rodovia ndo pavimentada e de 40 km/h para rodovia pavimentada.

42. Ressalta-se que esse Manual foi elaborado em 1998, sendo sua metodologia implantada pelo
DNER em 2000 e o seu langamento feito em 2003, de modo que seus pardmetros se mostram adequados para
a realidade da época da obra em questio.

43, Ademais, cumpre observar que as velocidades de 21 km/h para o percurso de ida e de 39 km/h para
o percurso de retorno constituem valores extremos cuja média é igual a 30 km/h, valor que corresponde a
referéncia do Manual para rodovia ndo pavimentada.

44. Assim, em que pese ndo haver referéncias no Manual para as velocidades de ida e retorno em
rodovia pavimentada para os servicos de escavagdo, carga e transporte, entende-se que € possivel adotar
como parametro de referéncia para o calculo do débito, em carater estimativo e conservador, o valor de
velocidade de 40 km/h para rodovia pavimentada, independentemente de o percurso ser de ida ou de retorno.
Valor esse idéntico ao adotado pelo Sicro 2 para transportes locais, ou seja, dentro dos limites da obra, em
rodovia pavimentada.

45. Com base nesses pardmetros, o débito é de R$ 3.661.270,19, no seu valor histérico, mostrando-se,
ainda, um pouco maior que o apontado no Acoérdao 1.529/2008-TCU-Plenario (R$ 3.591.349,97), conforme
memoria de calculo autuada a peca 21. Em face disso, conclui-se que o método de calculo do débito
apontado naquele acorddo foi adequado, tendo-se revelado, inclusive, conservador.

46. No que se refere a incidéncia do fator de reducao de 30% por se tratar de obra urbana, o pleito dos
recorrentes ndo merece acolhimento.
47. Uma das razdes ¢ que nao foram apresentadas evidéncias de que a obra do Lote 1 era urbana.

Outrossim, ndo foram apresentados elementos concretos comprovando haver interferéncias, no trecho
relativo ao Lote 1, que justificavam a reducdo da velocidade de transporte. Ademais, imagens obtidas de
ferramenta de georreferenciamento (Google Earth) demonstram que a maior parte do trecho situa-se em zona
rural, conforme evidéncia inserida na pega 22.

48, Portanto, conclui-se que as alegagdes apresentadas pelos recorrentes acerca da velocidade de
transporte nao elidem ou diminuem o débito apontado no Acdrdao 1.529/2008-TCU-Plenario.

I11. Sobre a adequacdo do BDI considerado nos calculos dos precos paradigmas.

49. Os recorrentes pleiteiam que, no calculo dos precos paradigmas, seja adotado o BDI do DNER

vigente na época da contratacdo (1996), divergindo do método adotado pelo TCU, que considerou o BDI do
Sicro 2 referente a outubro de 2000.

50. Cabe lembrar que, no calculo do débito pelo TCU, utilizou-se como parametro o Sicro 2 referente a
outubro de 2000, que foi a primeira data-base publicada para o referido sistema, corrigindo os seus valores
mediante indices oficiais, retroagindo-os a maio de 1996.

S1. Assim, na estimativa dos precos de referéncia, a equipe técnica do Tribunal adotou o BDI do Sicro
2 referente a outubro de 2000, equivalente a 32,55%, sendo que o BDI referencial do DNER em maio de
1996 era de 35,80%.

52. Frisa-se que os recorrentes ndo apresentaram elementos para justificar o seu pleito. Entretanto,
ainda assim, faz-se pertinente uma andlise da questdo.
53. Nao obstante haver decisdes neste Tribunal no sentido de que o BDI a ser adotado nos itens de

servigo acrescidos ao contrato seja equivalente ao BDI de referéncia na data base da licitagdo, o caso aqui em
questdo, excepcionalmente, sugere uma interpretagio diversa. Isso porque o referencial de preco DNER em
maio de 1996 era o Sicro 1, enquanto que a analise de precos no ambito desta tomada de contas especial se
deu com base no Sicro 2.
54. Cada sistema de referéncia de pregos tem a sua estrutura propria de custos. Do mesmo modo que
os percentuais de BDI do Sicro 1 e do Sicro 2 eram diferentes, os custos diretos também o poderiam ser.
Portanto, na analise de pre¢o unitario com base em um determinado sistema de referéncia de precos, ndo se
pode desassociar os custos diretos dos indiretos, do contrario a metodologia daquele sistema estaria sendo
aplicada parcialmente.
55. Nesse sentido, destaca-se trecho constante do voto do Acérdao 3.239/2011-TCU-Plenario, a saber:
(...) a adog@o de um BDI referencial ndo intenta realizar analise isolada daquele item nem,
consequentemente, imputar irregularidade quanto a tal rubrica, mas sim aferir se os pregos finais,
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compostos por custos diretos e taxa de BDI, estdao sendo praticados de forma justa e equilibrada, de
modo a ndo causar prejuizos a administragdo ou ao contratado.
56. Desse modo, a partir do momento em que se adotou o Sicro 2 como referencial, a estimativa do
preco unitario deve realizar-se com base neste sistema. Ou seja, ndo se poderia adotar os custos diretos do
Sicro 2 e os custos indiretos do Sicro 1, tal como sugerem os recorrentes.
57. Ademais, cabe observar que, no processo de tomada de contas especial relativo ao Lote 8
(TC 026.745/2006-4), questio semelhante foi objeto de discussdo, tendo o Tribunal se posicionado favoravel
a adocdo do BDI do Sicro 2 referente a outubro de 2000, conforme se verifica no voto do Acérdao 649/2011-
TCU-Plenario.

58. Diante do exposto, o pleito dos recorrentes ndo deve ser acolhido.
CONCLUSAO
59. Neste parecer, contemplou-se a analise dos novos elementos trazidos aos autos (pecas 14 e 15) e a

avaliacdo da subsisténcia do débito imputado conforme o Acordao 1.529/2008-TCU-Plenario, buscando-se,
ainda, abordar os aspectos suscitados no despacho da Exma. Ministra Relatora (pega 17), a saber:
1) a andlise de superfaturamento ter abrangido apenas um item contratado; ii) as alegadas diferengas
técnicas ¢ econdmicas entre os servicos "ECT de material de jazida" e "Execucdo ¢/ ECT e
compactacdo de aterros c/ seixo rolado", que justificariam os pregos constantes dos aditamentos
contratuais; iii) a eventual pertnéncia da manutencdo da velocidade de transporte a partir de
determinada distancia a ser percorrida, bem como da necessidade de redugdo da velocidade dos
caminhdes por se tratar de obra urbana; iv) a adequacdo do BDI considerado nos calculos dos
pregos paradigmas.
60. A andlise do superfaturamento abrangendo apenas os itens de servigo relativos a “execucgdo c/ ECT
e compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado” mostrou-se pertinente no presente caso concreto, haja vista que
estes itens foram incluidos ao contrato por meio de termo aditivo, ndo sendo admissivel tal inclusao com
pregos superiores aos referenciais de mercado. (topico I desta instrugao)
61. Sobre a alegacdo de diferencas entre os servicos “ECT de material de jazida” e “execucdo ¢/ ECTe
compactagdo de aterros ¢/ seixo rolado”, verificou-se que tais diferencas ja haviam sido objeto de analise em
momento processual anterior, de modo que ja foram contempladas na apuracio do débito imputado no
Acoérdao 1.529/2008-TCU-Plenario, conforme consta do topico II desta instrugao.
62. Os aspectos relacionados a velocidade de transporte estio abordados no tdpico 11 desta instrugao.
63. Verificou-se que a analise inicial dos recursos de reconsideragao interpostos, realizada pela Secob-
2, ja havia considerado as velocidades dos caminhdes como sendo constantes a partir de 2.500 metros. Por
sua vez, nos novos elementos trazidos ao processo, os aspectos divergentes entre os recorrentes e a unidade
técnica do TCU referem-se ao fato de a Secob-2 ter utilizado, como referéncia para as velocidades de
transporte em vias pavimentadas e ndo pavimentadas, dados do Sicro 3, ainda em fase de aferigdo. Em face
desses aspectos, refez-se, neste parecer, o calculo do débito considerando dados obtidos do Manual de
Custos Rodoviarios do Sicro 2, tendo-se concluido que o valor imputado no Acdérdio 1.529/2008-TCU-
Plenario, ainda assim, se mostra adequado.
64. Da mesma forma, o pleito dos recorrentes para redugdo da velocidade dos caminhdes ndo foi
acolhido, uma vez que ndo foram identificados elementos demonstrando que a obra era urbana, ou
comprovando que havia interferéncias que justificavam a redugdo de velocidade de transporte.
65. Finalmente, avaliou-se como adequado o BDI adotado no calculo do débito, conforme abordado no
topico IV desta instrucdo.
66. Portanto, procedidas as devidas analises dos novos elementos trazidos aos autos, conclui-se pela
subsisténcia do débito imputado conforme o Acdrdao 1.529/2008-TCU-Plenario.
67. Cumprindo a determinacdo da Exma. Ministra Relatora, propde-se o encaminhamento dos autos a
Serur para avaliacdo de mérito do pedido recursal.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
68. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo encaminhar os autos a
Serur, em atencdo ao despacho de pega 17, com o parecer desta unidade técnica no sentido de que os novos
elementos apresentados pelos recorrentes ndo merecem acolhimento, de modo que subsiste o débito
imputado conforme o Acérdao 1.529/2008-TCU-Plendrio.”

5. As conclusdes foram integralmente ratificadas pela Serur, nos seguintes termos (pegas 40 a
42):
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“EXAME TECNICO
4, Delimitacao do recurso
4.1. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questoes:

a) diferencas técnicas e economicas entre os servicos “ECT de material de jazida” e “execugdo com ECT e
compactacao de aterros com seixo rolado”;

b) adequacdo da metodologia de calculo das velocidades de transportes a partir de determinadas distancias a
serem percorridas e da necessidade de redugdo das velocidades em trechos urbanos; e

¢) adequag@o do BDI considerado nos calculos dos pregos paradigmas.

5. diferencas técnicas e econdomicas entre os servicos “ECT de material de jazida” e “execucfo
com ECT e compactaciio de aterros comseixo rolado”.
5.1. Defende-se no memorial que a instrucao inicial do feito teria se equivocado em apontar os servigos

de “ECT de material de jazida” e os de “execucdo com ECT e compactacdo de aterros com seixo rolado”
como servicos idénticos de denominacdo distinta e que a alteragdo do material para os servigos de
terraplanagem permitiu 2 Administracdo Publica reducdo de custos, tudo com base nos seguintes
argumentos:
a) sustentam que os critérios de medi¢do e a composi¢do dos custos dos servigos € tratada de forma distinta,
haja vista que no primeiro o custo de compactacdo ¢ remunerado em item proprio, € no segundo caso a
contrapartida pelo mesmo custo de compactacdo integra a remuneragio do servico como um todo.
b) ademais, tendo em vista que as alteracdes advindas do 2° Termo Aditivo permitiu uma economia ao
erario, ndao ha que se falar em sobrepreco.
Andlise
5.2. A questdo da diferenciacdo entre os servigos foi devidamente enfrentada pelo Tribunal na fase
processual anterior, na qual reconheceu as diferengas citadas pelas recorrentes e recalculou o valor do débito
que, ao final, foi a elas imputado, nao havendo razoes para as recorrentes se insurgirem.
5.3. Tal questdo foi assim tratada pela SecobRodovia em sua tltima instru¢do nos presentes autos:
17. De fato, existem diferencgas entre os servicos “ECT de material de jazida” e “execucdoc/ ECTe
compactacdo de aterros c/ seixo rolado”, contudo tais diferencas ja foram contempladas na
apuragdo do débito realizada neste processo.
18. Conforme esclarece instrugdo anterior da Serur (pega 10, p.48-50), no curso da tomada de
contas especial, a Secex/SC, inicialmente, havia considerado que ambos se tratavam do mesmo
servigo, tendo apenas denominagao diferente e, assim, adotou a diferenca de prego entre tais itens
de servico como sobrepreco. No entanto, a analise posterior realizada pela Secob corrigiu tal
equivoco, de modo que foi estimado novo prego paradigma para o servico “execugdo ¢/ ECT e
compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado”, sendo o sobrepreco calculado pela diferenga entre este
preco paradigma e o preco do aditivo contratual, em diversas faixas de distancia de transporte.
19. Portanto, a avaliagdo do débito estd adequada com relacdo ao referido aspecto.
5.4. Quanto a alegacdo de que a alteracdo dos servicos prestados teria propiciado a Administragao
Publica economia e, portanto, ndo ha que se falar em dano ao erario, equivocam-se as recorrentes. Ocorre
que a remuneragdo paga pela Administracdo pelos novos servicos se deu em valores superiores aos de
mercado, o que justifica a imposicdo de ressarcimento ao erario.
6. adequacdo da metodologia de calculo das velocidades de transportes a partir de
determinadas distancias a serem percorridas e da necessidade de reducao das velocidades em tre chos
urbanos.
6.1. As recorrentes defendem no memorial em analise que os calculos realizados pela unidade
especializada desta Corte ndo se adequam ao que prevé o Sicro 2 e a julgados anteriores desta Corte com
base nos seguintes argumentos :
a) estd previsto no Sicro 2, manual de referéncia para a andlise do caso em apreco nos termos do Acoérdao
1887/2006-Plenario, ratificado pelo Acordao 649/2011-TCU-Plenario, que as distancias médias de transporte
— DMT, para faixas de transporte de 2.000 a 3.000 metros e para faixas de 3.000 a 5.000 metros sao idénticas
tanto para ida quanto para retorno, o que pressupde que a partir de 2.500 metros as velocidades sdo
constantes, ao contrario do que foi utilizado por esta Corte para o calculo do débito imputado as recorrentes.
b) ademais, 0 mesmo Acérdao 649/2011-TCU-Plenario, que julgou processo em que se discutiu questdo
idéntica a posta nos presentes autos, teria refutado a utilizagdo de velocidades para DMT como a que ora se
questiona, pois tal julgado teria anuido a analise elaborada por auditor utilizando-se dos dados constantes do
Sicro 2, ao invés de adotar o posicionamento do titular da unidade especializada que teria se valido de dados
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constantes de estudos realizados pelo Centran para afericdo do Sicro 3 para o calculo do débito naqueles
autos.
¢) isso, porque, ndo obstante os motivos ja articulados, os dados constantes do Sicro 3, manual recente e
ainda em elaboragdo, ndo podem ser aplicados para obras ocorridas em 1996, haja vista as melhorias
significativas ocorridas nas rodovias, inclusive sendo tais melhorias a justificativa para sua contratacdo, e as
movagdes tecnologicas nos veiculos utilizados para os transportes.
d) assim, informa que o valor do débito, calculado pela propria Secob, deve ser reduzido em R$ 1.225.579,76
em valores historicos.
¢) ademais, também deve ser aplicado no presente caso redutor de velocidade de 30%, haja vista tratar, assim
como naquele caso do Acorddo 649/2011-TCU-Plenario, de transporte realizado em area urbana, o que
resulta, em calculos trazidos pelas recorrentes em seu memorial, na inexisténcia de qualquer dano ao erario.
Analise
6.2. A questdo, conforme determinado pela Ministra-Relatora, foi objeto de analise por parte da
SecobRodovia na instrugdo que compde a peca 23, tendo a unidade especializada assim se manifestado:
20. Preliminarmente, para uma melhor compreensao, ¢ pertinente tecer um breve historico sobre o
assunto.
21. O servigo de “execucdo ¢/ ECT e compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado” propriamente dito
ndo esta contemplado no Sicro 2. Assim, para obtencdo do preco de referéncia, a metodologia
empregada pela Secob consistiu em dividir o servico em etapas, de modo que fosse possivel
combinar composicdes de preco unitdrio existentes no Sicro 2, realizando-se, ainda, os ajustes
considerados pertinentes, conforme se observa na instrugdo da Secob inserida na peca 2, p.19-21.
22. Desse modo, o servigo foi dividido nas seguintes etapas:
22.1. etapa 1: extracdo dos seixos rolados, com emprego de escavadeiras, preferencialmente das
calhas dos rios, ¢ deposi¢do, nas adjacéncias e em locais secos, para escoamento da agua de
saturac¢ao;
22.2. etapa 2: carga das unidades de transporte com os seixos rolados depositados nas margens dos
rios, conforme indicado na alinea anterior, utilizando carregadeiras de pneus; e transporte e
descarga dos seixos rolados nos locais de aplicagdo: corpo de aterro e camadas finais do aterro;
22.3. etapa 3: espalhamento e compactacdo com a utilizagdo combinada de rolo de grelha
tracionado por trator de esteira, motonive ladora ¢ rolo liso vibratdrio autoprope lido.
23. Ocorre que, com relagdo a etapa 2, o Sicro 2 somente apresenta composigdes de prego unitario
para distancias de transporte de até 5.000 metros. Como os servicos aqui em questdo envolvem
faixas de distdncia de transporte de até 15.000 metros, foi necessario elaborar composicdes de
preco unitdrio para distancias superiores a 5.000 metros.
24, Assim, na elaboracdo dessas composi¢des, a Secob considerou, dentre outros pardmetros,
velocidades de transporte que ja haviam sido calculadas pela Secex/SC, as quais foram estimadas
com base em uma projecdo logaritmica, obtida a partir de uma andlise das velocidades e das
distancias existentes no Sicro 2, conforme consta do relatério de inspe¢do inserido na peca 3, p.62-
83.
25. Com fulcro nessa metodologia, chegou-se ao débito imputado por meio do Acoérdio
1.529/2008-TCU-Plenario.
26. Contra o referido acérdao, os responsaveis interpuseram recurso de reconsideracdo (peca 10, p.
2-32), e um dos pontos questionados referiu-se as velocidades para distincias superiores a 5.000
metros adotadas no calculo do débito.
27. Naquela ocasido, os recorrentes alegaram que: i) o Manual do Sicro 2 prevé as mesmas
velocidades médias para as distancias de 2.000 a 3.000 metros e de 3.000 a 5.000 metros (21 km/h
no percurso de ida e 39 km/h no percurso de retorno), portanto ndo haveria razao para aumentar a
velocidade para distancias superiores a 5.000 metros; ii) o Manual do Sicro 2 indica a velocidade
de 40 km/h para transporte fora do limite da obra, portanto ndo poderia ser estabelecida velocidade
superior para transporte local; e iii) O Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes -
Centran, em razao do Projeto Sinctran, apresenta curvas de velocidades para transporte local com
caminhdo basculante para diferentes capacidades em que a velocidade € constante para distancias
acima de 2.500 metros.
28. Ao analisar as referidas alegacdes (peca 10, p. 111-114), a Secob reconheceu que as
velocidades seriam constantes a partir de determinada distancia. Entretanto, a unidade técnica
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entendeu que as velocidades de 21 km/h e de 39 km/h, indicadas nas composigdes do Sicro 2 para
os percursos de ida e volta, respectivamente, ndo poderiam ser aplicadas para distancias superiores
a 5.000 metros. Isso porque aquelas velocidades seriam aplicaveis a rodovias ndo pavimentadas,
enquanto que, na obra do Lote 1, parte do percurso do transporte se deu em rodovia pavimentada.
Mediante analise das localizacdes e dos volumes das jazidas de seixo rolado utilizadas na obra, a
unidade técnica avaliou que a distdncia de transporte média em rodovia ndo pavimentada praticada
na obra seria de 3,082 km (peca 10, p. 93).

29. Sendo assim, a Secob buscou dados de velocidade de transporte nos estudos realizados pelo
Centran para aferigdo do Sicro 3, fonte que, inclusive, foi adotada como referéncia pelos
recorrentes em seu recurso de reconsideragdo, conforme relatado no paragrafo 27 acima. Com base
nessas informagdes, a unidade técnica elaborou uma planilha de calculo da velocidade média para
cada faixa de distancia de transporte, conforme consta da peca 10, p. 94, e replicada a seguir:

Figura 1 — Planilha de célculo da velocidade média de transporte elaborada pela Secob.
Velocidade de ida e retorno para transporte de seixo com caminhiio basculante de 14 m*, com dados do Centran (Sicro 3)

Distancia Média Velocidade de Ida (km/h) Velocidade de Retorno (km/h)
Distéancia rodovia nio rodovia rodovia nio rodovia média rodovia nio rodovia média
total pavimentada pavimentada | pavimentada pavimentada ponderada |pavimentada pavimentada ponderada
5000 a 7000 m 6 3,082 2918 21 33 26,8 35,7 56,1 45,6
7000 a 9000 m 8 3,082 4918 21 33 284 357 56,1 482
9000 a 11000 m 10 3,082 6918 21 33 293 35,7 56,1 498
11000 a 13000 m 12 3,082 8918 21 33 29.9 357 56,1 50,9
13000 a 15000 m| 14 3,082 10918 21 33 304 35,7 56,1 51,6

Fonte: Peca 10, p. 94.
30. Percebe-se que, em cada faixa de distancia de transporte, os valores de velocidade

permaneceram constantes para cada tipo de rodovia (pavimentada e ndo pavimentada) e percurso
(ida e retorno), corroborando a alegacdo dos recorrentes de que a velocidade deveria ser constante
para distancias de transporte maiores.

31. Ao calcular o débito considerando as velocidades médias obtidas conforme o método acima
exposto (peca 10, p. 96-103), a Secob verificou que o valor obtido se aproximou daquele apontado
no Acordao 1.529/2008-TCU-Plenario, concluindo que as estimativas de velocidade inicialmente
feitas pela Secex-SC estariam coerentes, € que as alegagdes dos recorrentes ndo mereciam
acolhimento.

32. Feitos os esclarecimentos iniciais, passa-se a analise dos novos elementos inseridos no
processo.

33. Os requerentes solicitam que, na estimativa dos pregos dos servigos de “execucdo ¢/ ECT e
compactacdo de aterros ¢/ seixo rolado” para as faixas de DMT superiores a 5.000 metros, sejam
adotadas as velocidades previstas nas composigdes do Manual de Custos Rodoviarios (Sicro 2),
para os servicos de ECT nas faixas de 2.000 a 3.000 metros, e de 3.000 a 5.000 metros, quais
sejam, de 21 km/h no percurso de ida e de 39 km/h no percurso de retorno. Ademais, os recorrentes
pleiteiam a aplicagdo de um fator redutor de 30% sobre essas velocidades, por se tratar de obra
urbana. A defesa dos recorrentes sustenta-se nos seguintes pontos:

33.1. as welocidades avaliadas pelo Centran ndo se mostrariam adequadas para a obra em questao,
uma vez que sua execucao se deu em 1996, época em que as condigdes das rodovias € os tipos de
caminhdes utilizados ndo refletiriam a realidade atual;

33.2. na tomada de contas especial relativa ao Lote 8 (TC 026.745/2006-4), a metodologia adotada
pelo TCU para estimativa dos precos de referéncia para os servicos de ECT com distancias de
transporte superiores a 5.000 metros considerou as velocidades de 21 km/h no percurso de ida e de
39 km/h no percurso de retorno, aplicando-se ainda o fator redutor de 30%, de modo semelhante ao
pleiteado pelos recorrentes (Acordao 649/2011-TCU-Plenario).

34. De fato, essa foi a metodologia aceita pelo TCU no caso do Lote 8 da BR-101/SC.

35. Analisando-se o relatorio do Acorddo 649/2011-TCU-Plenario, verifica-se que o auditor da
unidade técnica que instruiu o processo (Secob-2) considerou, no calculo do débito, as velocidades
de 21 km/h e 39 km/h (ida e retorno), reduzindo-as, ainda, em 30%.

36. Entretanto, o Secretario da unidade divergiu do auditor, por entender que aquelas velocidades
de 21 km/h e 39 km/h (ida e retorno) seriam aplicaveis a rodovias ndo pavimentadas, enquanto que,
naquele Lote 8, o transporte ter-se-ia dado, em parte, em rodovia pavimentada. Em face disso, o
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Secretario recalculou o débito considerando as velocidades obtidas dos estudos realizados pelo
Centran para afericdo do Sicro 3, também se aplicando a redugdo de 30%.

37. Por sua vez, o Ministro Relator, em seu voto, privilegiou a metodologia empregada pelo
auditor, por entender que o Sicro 2 deveria ser o paradigma para a apuracdo do débito naquele
processo de tomada de contas especial.

38. Ocorre que, apesar da decisao proferida no processo do Lote 8, correlato ao aqui analisado, esta
unidade técnica, na analise da situagdo fatica pertinente ao Lote 1, ndo pode deixar de considerar
que o transporte se deu em parte em rodovia pavimentada, de modo que ndo seria correto adotar,
indiscriminadamente, as velocidades de 21 km/h e 39 km/h (ida e retorno), aplicaveis a rodovias
ndo pavimentadas.

39. Note-se que a esséncia da questdo aqui discutida ndo ¢ mais a pertinéncia da manutengao da
velocidade de transporte a partir de determinada distincia, mas sim, a definicdo acerca dos
pardmetros adequados de velocidade a serem adotados em rodovias pavimentadas e ndo
pavimentadas.

40. Diante disso, entende-se que o melhor critério a ser adotado para a estimativa dos pregos
paradigmas deve considerar velocidades constantes, porém diferentes conforme o tipo de
revestimento da rodovia (pavimentada ou ndo pavimentada), buscando, ainda, em observancia ao
voto do Acordio 649/2011-TCU-Plenario, um parametro de referéncia adequado no Sicro 2.

41. Nesse sentido, 0 Manual de Custos Rodoviarios, Volume 1, 3* Edigdo, apresenta, no item 5.4.1,
velocidades médias de referéncia para o transporte local em obras rodoviarias. Em uma obra de
adequacdo de capacidade de trafego, tal qual a obra relativa ao Lote 1, as velocidades médias para
um caminhdo de 10 m* de capacidade sdo de 30 km/h para rodovia nao pavimentada e de 40 km/h
para rodovia pavimentada.

42. Ressalta-se que esse Manual foi elaborado em 1998, sendo sua metodologia implantada pelo
DNER em 2000 e o seu lancamento feito em 2003, de modo que seus pardmetros se mostram
adequados para a realidade da época da obra em questao.

43. Ademais, cumpre observar que as velocidades de 21 km/h para o percurso de ida e de 39 km/h
para o percurso de retorno constituem valores extremos cuja média € igual a 30 km/h, valor que
corresponde a referéncia do Manual para rodovia ndo pavimentada.

44. Assim, em que pese ndo haver referéncias no Manual para as velocidades de ida e retorno em
rodovia pavimentada para os servigos de escavagdo, carga e transporte, entende-se que € possivel
adotar como parametro de referéncia para o calculo do débito, em carater estimativo e conservador,
o valor de velocidade de 40 km/h para rodovia pavimentada, independentemente de o percurso ser
de ida ou de retorno. Valor esse idéntico ao adotado pelo Sicro 2 para transportes locais, ou seja,
dentro dos limites da obra, em rodovia pavimentada.

45. Com base nesses parametros, o débito ¢ de R$ 3.661.270,19, no seu valor histérico, mostrando-
se, ainda, um pouco maior que o apontado no Acoérdio 1.529/2008-TCU-Plenario (R$
3.591.349,97), conforme memoria de calculo autuada a peca 21. Em face disso, conclui-se que o
método de calculo do débito apontado naquele acordao foi adequado, tendo-se revelado, inclusive,
conservador.

46. No que se refere a incidéncia do fator de redugdo de 30% por se tratar de obra urbana, o pleito
dos recorrentes ndo merece acolhimento.

47. Uma das razdes ¢ que nao foram apresentadas evidéncias de que a obra do Lote 1 era urbana.
Outrossim, ndo foram apresentados elementos concretos comprovando haver interferéncias, no
trecho relativo ao Lote 1, que justificavam a reducdo da velocidade de transporte. Ademais,
imagens obtidas de ferramenta de georreferenciamento (Google Earth) demonstram que a maior
parte do trecho situa-se em zona rural, conforme evidéncia inserida na pega 22.

48. Portanto, conclui-se que as alegagdes apresentadas pelos recorrentes acerca da velocidade de
transporte ndo elidem ou diminuem o débito apontado no Acdérdao 1.529/2008-TCU-Plenario.

Ao final de sua instru¢do a SecobRodovia assim se manifesta:

63.Verificou-se que a analise micial dos recursos de reconsideracdo interpostos, realizada pela
Secob-2, ja havia considerado as velocidades dos caminhdes como sendo constantes a partir de
2.500 metros. Por sua vez, nos novos elementos trazidos ao processo, os aspectos divergentes entre
os recorrentes e a unidade técnica do TCU referem-se ao fato de a Secob-2 ter utilizado, como
referéncia para as velocidades de transporte em vias pavimentadas € ndo pavimentadas, dados do
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Sicro 3, ainda em fase de afericdo. Em face desses aspectos, refez-se, neste parecer, o calculo do
débito considerando dados obtidos do Manual de Custos Rodoviarios do Sicro 2, tendo-se
concluido que o valor imputado no Acoérddo 1.529/2008-TCU-Plenario, ainda assim, se mostra
adequado.
64.Da mesma forma, o pleito dos recorrentes para reducdo da velocidade dos caminhdes nao foi
acolhido, uma vez que nao foram identificados elementos demonstrando que a obra era urbana, ou
comprovando que havia interferéncias que justificavam a reducdo de velocidade de transporte.
6.4. Dado o exposto, mesmo levando-se em consideragao que em outros lotes da duplicagdo da Rodovia
101/SC esta Corte adotou o redutor de 30% em trechos urbanos, conforme detalhadamente exposto pela
Unidade Técnica Especializada ndo ha razdes para se acolher o pleito recursal.
7. adequacio do BDI considerado nos calculos dos precos paradigmas.
7.1 As recorrentes contestam o percentual de BDI utilizado por esta Corte que seria o constante do
Sicro 2 de 32,55%, sendo que o BDI referencial do DNER em maio de 1996 era de 35,8% e, ainda, que o
constante do contrato celebrado era de 42,35% com base nos seguintes argumentos:
a) ao se utilizar o percentual de BDI do DNER a época da contratacdo verifica-se que os pregos fixados no 2°
Termo Aditivo sdo ndo s6 compativeis, mas abaixo do pre¢o de mercado vigentes na data base do contrato.
b) ademais, ¢ de se considerar que a utilizagdo de BDI utilizado pelo DNER a época se mostra conservadora,
pois ndo considera custos adicionais de mao de obra a fim de remunerar gastos com equipamentos de
protegdo individual, transporte e alimentagao.
Analise
7.2. A SecobRodovia assim se manifestou sobre a questio:
49. Os recorrentes pleiteiam que, no calculo dos pregos paradigmas, seja adotado o BDI do DNER
vigente na €época da contratacdo (1996), divergindo do método adotado pelo TCU, que considerou
o BDI do Sicro 2 referente a outubro de 2000.
50.Cabe lembrar que, no calculo do débito pelo TCU, utilizou-se como parametro o Sicro 2
referente a outubro de 2000, que foi a primeira data-base publicada para o referido sistema,
corrigindo os seus valores mediante indices oficiais, retroagindo-os a maio de 1996.
51.Assim, na estimativa dos pregos de referéncia, a equipe técnica do Tribunal adotou o BDI do
Sicro 2 referente a outubro de 2000, equivalente a 32,55%, sendo que o BDI referencial do DNER
em maio de 1996 era de 35,80%.
52.Frisa-se que os recorrentes nio apresentaram elementos para justificar o seu pleito. Entretanto,
ainda assim, faz-se pertinente uma analise da questao.
53.N4o obstante haver decisdes neste Tribunal no sentido de que o BDI a ser adotado nos itens de
servico acrescidos ao contrato seja equivalente ao BDI de referéncia na data base da licitacao, o
caso aqui em questdo, excepcionalmente, sugere uma interpretacdo diversa. Isso porque o
referencial de preco DNER em maio de 1996 era o Sicro 1, enquanto que a analise de pregos no
ambito desta tomada de contas especial se deu com base no Sicro 2.
54.Cada sistema de referéncia de precos tem a sua estrutura propria de custos. Do mesmo modo
que os percentuais de BDI do Sicro 1 e do Sicro 2 eram diferentes, os custos diretos também o
poderiam ser. Portanto, na andlise de pre¢o unitario com base em um determinado sistema de
referéncia de pregos, ndo se pode desassociar os custos diretos dos indiretos, do contrario a
metodologia daquele sistema estaria sendo aplicada parcialmente.
55.Nesse sentido, destaca-se trecho constante do voto do Acdérddo 3.239/2011-TCU-Plenario, a
saber:
“(...) a adogdo de um BDI referencial ndo intenta realizar analise isolada daquele item nem,
consequentemente, imputar irregularidade quanto a tal rubrica, mas sim aferir se os pregos finais,
compostos por custos diretos e taxa de BDI, estdo sendo praticados de forma justa e equilibrada, de
modo a ndo causar prejuizos & administragdo ou ao contratado.”
56.Desse modo, a partir do momento em que se adotou o Sicro 2 como referencial, a estimativa do
preco unitario deve realizar-se com base neste sistema. Ou seja, ndo se poderia adotar os custos
diretos do Sicro 2 e os custos indiretos do Sicro 1, tal como sugerem os recorrentes.
57.Ademais, cabe observar que, no processo de tomada de contas especial relativo ao Lote 8
(TC 026.745/2006-4), questao semelhante foi objeto de discussdo, tendo o Tribunal se posicionado
favoravel a adogdo do BDI do Sicro 2 referente a outubro de 2000, conforme se verifica no voto do
Acordao 649/2011-TCU-Plenario.
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58.Diante do exposto, o pleito dos recorrentes nao deve ser acolhido.
7.3. Dessa forma, ndo ha razdes para se acolher o argumento trazido pelas recorrentes nos memoriais
que ora se analisa.
CONCLUSAO
8. Das analises anteriores conclui-se que:
a) as diferencas técnicas e econdmicas entre os servicos “ECT de material de jazida” e “execucdocom ECT e
compactagdo de aterros com seixo rolado” foram consideradas pelo Tribunal na fase processual anterior,
tendo o débito sido apurado levando-se em consideragdo tais diferengas;
b) a metodologia de calculo das velocidades de transportes a partir de determinadas distdncias a serem
percorridas mostra-se pertinente ao caso em apreco ¢ ndo ha necessidade de redugdo das velocidades de
transporte em trechos urbanos, haja vista ndo ter sido demonstrado pela recorrente que transitou em tais
trechos, mas ao contrario, por meio de imagens capturadas no sistema Google Earth, verifica-se que os
trechos percorridos eram basicamente rurais; e
¢) o BDI considerado nos célculos dos pregos paradigmas, tendo sido retirado no Sicro 2, ¢ compativel com
os servigos executados.
8.1. Dessa forma, propde-se a negativa de provimento dos recursos, considerando que ndao lograram
trazer argumentos e/ou documentos aptos a alterar o acordao vergastado.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
9. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise dos argumentos trazidos
pelas recorrentes via memorial, com o intuito de reforcar as razdes dos recursos de reconsideracio
mterpostos contra o 1529/2008-TCU-Plenario, propondo-se ratificar a proposta de encaminhamento
constante da instru¢ao langada por esta Unidade Técnica a peca 10, p. 149-171.”

Por fim, o Ministério Publico junto ao TCU endossou as propostas de ndo provimento dos

recursos, em analise que abordou, inclusive, novos memoriais apresentados pelos recorrentes (pega
52):

CCII
4, Estando os autos no MP/TCU, o consoércio recorrente trouxe aos autos mais uma manifestagio
(peca 51), na qual alega ndo lhe ter sido oportunizado argumentar contra a tltima analise empreendida pela
unidade técnica especializada, a despeito de nesse exame ter sido supostamente adotada nova metodologia de
calculo do débito. Ademais, requer novamente a aplicacdo de fator redutor de 30% na velocidade estimada
dos caminhdes de transporte de seixo rolado entre a jazida e o local da obra, apresentando, como
justificativa, dados que comprovariam a caracterizagdo dos servicos como obra urbana, em que a
mterferéncia do trafego limitaria a produtividade da construtora. Tais argumentos constavam dos memoriais
anteriores (pecas 34, 37 e 38), refutados pela Serur. Contudo, o recorrente, crendo que eles ndo foram
examinados, reitera-os nesta oportunidade.
S. Apesar de compreender que ndo houve negativa de apreciacdo dos elementos apresentados pelo
consoércio, comentarei a seguir sobre cada um deles, de maneira a deixar explicitas as razdes pelas quais
concordo com a unidade técnica. Cumpre fazer a distingdo entre os dois pontos questionados: um deles
refere-se a velocidade média de transporte na composicdo de custo de referéncia; o outro diz respeito a
redugdo dessa velocidade em funcdo de interferéncia de trafego urbano.
6. Segundo o manifestante, a SecobRodovias teria inovado ao calcular o valor do superfaturamento,
adotando, para os servicos de escavacdo, carga e transporte (ECT), a velocidade média de 40 km/h para o
caminhdo transportador trafegar em rodovia pavimentada, independentemente de o percurso ser de ida ou de
retorno. Com efeito, verifica-se nos autos que ao longo deste processo as velocidades do servico de
transporte foram determinadas seguindo trés metodologias similares, que sempre corroboraram o valor de
superfaturamento pelo qual os responsaveis foram citados. Porém, deve-se salientar que a diferenga reside na
determinacdo de uma das variaveis da composicdo de custos de um servico. Ndo se trata, portanto, de
alteragdo da metodologia de apuracdo do valor do dano.
7. A cada calculo efetuado pela Secretaria deste Tribunal, os responsaveis langavam questionamentos.
Em resposta, ao rejeitar as alegagdes, a unidade técnica apresentava também outra forma de estimar as
velocidades de percurso, resultando em débito ligeiramente superior ao calculado anteriormente. Assim, de
acordo com relato da unidade técnica (pega 23), essas variaveis foram determinadas inicialmente pela
Secex/SC com base em projecdo logaritmica usando dados disponiveis no Sicro 2, depois a Secob utilizou
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pardmetros para rodovias pavimentadas e nao pavimentadas obtidos no Sicro 3 (em consulta ptblica). Desta
feita, a SecobRodovias adotou valores médios de velocidade de transporte contidos no manual do Sicro 2.

8. Todas essas formas de estimativa desse pardmetro (frise-se que se trata da determinagdo de uma sé
variavel da composicao de custo de um servigo, ¢ nao do superfaturamento em si) conduziram a conclusao
de que o débito originalmente calculado ¢ consistente e que seu valor deve ser mantido. Dessa forma, ao
contrario do que quer deixar aparentar o consorcio recorrente, o dano apurado nestes autos foi ratificado por
diversas vias, significando que se pode ter seguranca de que o débito imputado ndo excede o valor real
devido, atendendo, pois, a exigéncia contida no art. 210, § 1°, inciso II, do Regimento Interno do TCU.

9. Com relacdo ao redutor de velocidade para simular condigdes de obra urbana, o recorrente requera
aplicacdo do fator de 30% de decréscimo, a semelhanga do que foi adotado no Acoérddo n® 649/2011-
Plenario, mediante o qual se julgou TCE de mesma origem que esta, porém versando sobre as obras do Lote
8 de duplicacdo da rodovia BR-101/SC Norte.

10. Esta alegacdo tem sido reiterada pelo recorrente e ja foi especificamente analisada pela
SecobRodovias (pega 23) por solicitacdo da Ministra-Relatora (pega 17). Ao avaliar o trecho do Lote 1 da
duplicacdo desta rodovia, de que trata esta tomada de contas especial, a unidade especializada constatou que
seu percurso ¢ eminentemente em zona rural, portanto sem interferéncia significativa de trafego urbano, o
que nao justifica a reducdo da velocidade de percurso dos caminhdes transportadores.

11. De fato, nesse aspecto os Lotes 1 e 8 sdo completamente distintos. O Lote 1 corresponde ao trecho
desde a divisa PR/SC até Joinville/SC, um percurso que s6 atravessa zona urbana nos quildometros finais. Ja o
Lote 8, conforme informado na respectiva decisdo de julgamento, esta integralmente compreendido dentro
das cidades de Biguagu, Sao José¢ e Palho¢a, Municipios da zona metropolitana de Florianopolis/SC. Ou seja,
a consideragdo feita no Acdrdao n® 649/2011-Plenario ndo se aplica ao presente caso concreto.

12. O recorrente também apresenta dados de volume médio diario de trafego (VMD) para tentar
justificar a adogao do redutor de velocidade. Entretanto, em comparagdo com o trecho do Lote 8, verifica-se
que esse argumento também ndo deve prosperar. Enquanto os valores relatados para o Lote 1 se
encontrariam entre 16 e 20 mil veiculos por dia em 2001, no relatério do Acordiao n° 649/2011-Plenario
consta a informagdo de que, no inicio das obras, o Lote 8 ja contava com VMD de aproximadamente 30 mil
veiculos diarios em alguns segmentos.

13. Diante do exposto, considero que os novos elementos apresentados pelo consorcio Cesbe/Engepasa
(pega 51) ndo sdo habeis a alterar o entendimento presente nos autos.

111
14. Assim, considerando adequada a analise das unidades técnicas, este representante do Ministério

Publico de Contas manifesta-se de acordo com a proposta de encaminhamento (pega 40), no sentido de que
esta Corte conhega e negue provimento aos presentes recursos de reconsideragcdo, mantendo-se os exatos
termos do Acérdao n°® 1529/2008-P lenario.”

E o relatorio.
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