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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 021.300/2006-8 [Apensos: TC 015.502/2012-0, TC
005.119/2005-11.

Natureza: Prestacao de Contas - Exercicio: 2005.

Entidade: Fundacao Nacional de Saude.

Exercicio: 2006.

Responsaveis:  Adalberto  Fulgéncio dos Santos Junior
(395.002.684-34); Joao Medeiros e Silva (003.235.004-04); Paulo
de Tarso Lustosa da Costa (000.445.123-68); Valdi Camarcio
Bezerra (081.750.801-59), e outros.

Interessado: Fundagao Nacional de Saude (26.989.350/0001-16).
Representacdo legal: Adriano Soares Branquinho (19.172/0AB-
DF) e outros, representando Paulo de Tarso Lustosa da Costa.

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO 2005.
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE CONTRATOS, NA
REALIZACAO DE PREGOES E NA CELEBRACAO DE
CONVENIOS. AUDIENCIA. SOBRESTADO O JULGAMENTO
DAS CONTAS DE QUATRO RESPONSAVEIS. NOVO EXAME
DOS AUTOS. LEVANTADO O SOBRESTAMENTO. RAZOES
DE JUSTIFICATIVA PARCIALMENTE ACATADAS. CONTAS
IRREGULARES DE UM RESPONSAVEL. MULTA. CONTAS
REGULARES COM RESSALVA DOS OUTROS TRES
RESPONSAVEIS. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como relatdrio, a instrugdo da unidade técnica (doc. 282), com manifestacdo de
acordo do representante do Ministério Publico (doc. 284), in verbis:

Trata-se de presta¢do de contas dos responsaveis pela gestdo da Fundag¢do Nacional de
Saude (Funasa), relativas ao exercicio de 2005.

2. Por meio do Acorddo 1258/2011-TCU-Plenario, sessdo de 18/5/2011, este Tribunal
apreciou as contas dos responsaveis da referida unidade jurisdicionada. Na ocasido, julgaram-se
as contas da quase totalidade dos responsaveis (exce¢do de quatro deles), os quais tiveram
sobrestado o julgamento de suas contas, em razdo da existéncia de processos em tramite neste TCU
cuja aprecia¢do poderia trazer reflexos no julgamento do mérito das contas.

3. Em resumo, houve o julgamento pela irregularidade das contas dos senhores Wagner
de Barros Campos e Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, com a consequente aplica¢do
de multa e inabilita¢do para o exercicio de cargo em comissdao ou fun¢do de confianga no ambito
da Administra¢do Publica por prazo determinado (itens 9.4 a 9.6 do acorddo); julgamento de
contas pela regularidade com ressalvas de alguns responsaveis (item 9.3); julgamento pela
regularidade das contas dos demais responsaveis (item 9.7), a par de outras medidas emitidas pelo

Tribunal. Recursos de reconsideragcdo interpostos pelos responsaveis restaram improvidos
(Acordao 577/2012-TCU-Plenario).

4. Os responsaveis cujo julgamento das contas foi sobrestado foram indicados no item 9.1
da mencionada deliberagdo, que restou vazado nos seguintes termos:
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“9.1. sobrestar o julgamento de mérito das contas dos responsaveis Paulo de Tarso Lustosa
da Costa (CPF 000.445.123-68; Adalberto Fulgéncio dos Santos Junior (CPF 395.002.684-34);
Jodo Medeiros e Silva (CPF 108.455.424-00); e Valdi Camarcio Bezerra (CPF 081.750.801-59),
até o julgamento definitivo dos processos relacionados a seguir, com fulcro nos arts. 10, § 1°, e 11
da Lei n° 8.443/1992 c/c o art. 157 do Regimento Interno/TCU e no art. 39, §§ 2° e 3° da
Resolucao-TCU 191/2006;
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5. O acompanhamento processual permitiu constatar que ndo ha mais motivos para que
se mantenha suspenso o julgamento das contas desses responsaveis, tanto pelo estagio do
desenrolar dos processos sobrestantes quanto pela mudanga havida no Regimento Interno do TCU
(art. 206), a qual preceitua que “A decisdo definitiva em processo de tomada ou presta¢do de
contas ordinaria ndo constituird fato impeditivo da aplica¢do de multa ou imputagdo de débito em
outros processos, salvo se a matéria tiver sido examinada de forma expressa e conclusiva, hipotese
na qual o seu exame dependera do conhecimento de eventual recurso interposto pelo Ministério
Publico™.

TC-021.208/2006-0

6.  Tal processo é sobrestante das contas dos senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa e
Valdi Camarcio Bezerra e ja foi apreciado no mérito. Referido TC tratou de representagdo
formulada pela Secretaria de Macroavaliacdo Governamental em 31/8/2006 devido aos excessivos
montantes inscritos em restos a pagar pelo Poder Executivo Federal, cuja proposta inicial foi a
realizag¢do de auditoria de conformidade na Funasa, a fim de verificar o motivo dos valores
inscritos nas mencionadas contas do passivo. Foram detectadas irregularidades na celebra¢do de
convénios desprovidos da documentagcdo comprobatoria exigida pela Instru¢ao Normativa STN n°
1/97, bem como nas normas atinentes a seguridade social.

7. Realizado o contraditorio e inicialmente ndo acatadas as justificativas apresentadas
por esses dois responsaveis e mais o senhor Francisco Danilo Bastos Forte, foram eles apenados
com multa (Acordao 2306/2009-TCU-1°Camara). O senhor Francisco Danilo, ndo arrolado nestas
contas, teve a multa excluida em razdo do provimento de embargos de declara¢do opostos
(Acorddo 2706/2009-TCU-1° Camaray).

8. Por sua vez, os senhores Paulo de Tarso e Valdi Camarcio, mediante interposicdo de
pedido de reexame, também tiveram suas multas tornadas insubsistentes, em fungdo de o Colegiado
ter entendido que, embora ndo afastadas as irregularidades apontadas nos autos, referidos
responsaveis, apos a atuagdo do Tribunal, haviam adotado medidas saneadoras para enfrentar o

cendrio desfavoravel apresentado, conforme consignou a Relatora em seu voto (Acorddo
2062/2012-TCU-1°Camara).

Paulo de Tarso Lustosa da Costa

9. Ndo obstante esse processo ndo tenha o conddo de macular as contas desses
responsaveis como irregulares, o senhor Paulo de Tarso Lustosa da Costa foi chamado em
audiéncia por outras irregularidades, cuja andlise ja foi efetuada em instrugdes anteriores.
Portanto, retoma-se o que foi abordado com o fim de concluir a avaliagdo da gestdo dos sobreditos
responsaveis.

10. Rememora-se que estas contas da Funasa foram instruidas em conjunto com as de
outros exercicios (2002 a 2008), a partir da designagdo de especialista sénior para tal atribui¢do
(conforme Portaria CCG n° 2, de 29/1/2010). Em relagdo ao exercicio de 2005, foi realizada
audiéncia do Senhor Paulo de Tarso Lustosa da Costa por quatro irregularidades, conforme
adiante exposto (peg¢a 32, p. 2):

“4.4.3 Paulo de Tarso Lustosa da Costa (CPF 000.445.123-68), na qualidade de
Presidente; (...), tendo em vista os atos praticados em relagdo a:

L execugdo do Contrato 74/2002, firmado com a empresa Brasfort Administra¢do e
Servigos Ltda., sem observancia dos principios da moralidade, da impessoalidade e da igualdade,
resultando na pratica de diversas irregularidades, em especial, caracterizagcdo de subordinagdo
dos empregados da contratada a administragdo da contratante, em desacordo com o art. 4°, inciso
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1V, do Decreto 2.271/1997 e com a Sumula-TST 331, conforme exemplos a seguir (itens 3.1.26 a
3.1.42 da instrugado):

a) indicagdo de nomes de pessoas a serem contratadas pela Brasfort, caracterizando
subordinagdo direta de funciondarios terceirizados a contratada;

b)  indicagdo de funcionarios a serem beneficiados por alteragdo de classes de
trabalhadores estabelecidas no contrato;

¢)  autorizagdo, sem qualquer respaldo contratual ou legal, que terceirizados fossem
alocados nas Coordenagoes Regionais da Fundagdo,

d)  autorizacdo para realizacdo de viagens de terceirizados as custas da Funasa;

e) desempenho de atribui¢oes funcionais proprias de servidor publico a pessoas sem
vinculo efetivo com a Administra¢do Publica, violando-se expressamente a proibi¢do presente no
art. 117 da Lei 8.112/1990;

f)  inexisténcia de controle de frequéncia dos terceirizados que exerciam atividades fora
do Distrito Federal, uma vez que folhas individuais de presenca de funcionarios, segundo
informagoes prestadas pelo preposto do contrato, eram encaminhadas a residéncia dos
terceirizados para que a assinassem e devolvessem a Fundagdo, para fins de pagamento,

II.  irregularidades do Contrato 35/2004, firmado com a empresa Engerede Engenharia e
Representacgdo Ltda., relativas a:

a) ndo terem instituido procedimentos minimos de controle que detectassem a ndo
execugdo de servigos (como se pode citar a constru¢do do abrigo provisorio), ou a execu¢do de
forma claramente defeituosa de servigos inclusos no objeto do contrato mencionado (como foi
observado na reforma no piso de taco e nas esquadrias de aluminio do edificio). (itens 3.2.11 a
3.2.13 da instrugdo);

b)  terem permitido/autorizado a realizagdo de pagamento a empresa Engerede
Engenharia e Representagdo Ltda., no valor de R$ 284.650,61 (duzentos e oitenta e quatro mil,
seiscentos e cinquenta reais e sessenta e um centavos), referente a reforma do 1°andar, Ala Norte
do Edificio Sede da Funasa, quando de fato os servigos foram realizados pela empresa Delta
Engenharia Industria e Comércio Ltda. (itens 3.2.14 a 3.2.21 da instrug¢do),

1Il. realiza¢do do Pregdo Eletronico 48/2005, sem justificativa para a necessidade da
contratagdo e sem que houvesse projeto basico e or¢amento detalhado e sem manifesta¢do prévia
das areas técnicas competentes, em desacordo com o disposto no art. 7°, §§ 1° 2°, Iell, e 4°da Lei

8.666/1993 (itens 3.4.4 a 3.4.18 da instru¢do);

1V. realizag¢do do Pregdo 46/2006, sem justificativa para a necessidade da contratagdo, sem
que houvesse projeto basico e or¢amento detalhado e sem manifesta¢do prévia das areas técnicas
competentes, em desacordo com o disposto no art. 7°, §§ 1°, 2° 1 e Il, e 4°da Lei 8.666/1993 (item
3.5.1 a 3.5.24 da instrugado);”

11. A andlise do contraditorio (realizado conforme Oficio 3085/2010-TCU/Secex-4, pe¢a
32, p. 10, e resposta do responsavel constante da peca 33, p. 6-20) efetuada no ambito desta
unidade técnica encontra-se: item I: peca 34, p. 33-39; item II: peca 34, p. 44-48; item Ill: peca 34,
p- 48-51, e peca 35, p. 1, e item IV: peca 35, p. 1.

12. A andlise referenciada no item anterior foi transcrita no relatorio que fundamentou o
Acordao 1258/2011-TCU-Plenario, devendo ser dito que o Tribunal, apesar de ter se pronunciado
sobre essas irregularidades, somente o fez em relagdo aos responsaveis Paulo Roberto
Albuquerque e Wagner Barros, uma vez que determinou o sobrestamento do julgamento das contas
dos senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa e Valdi Camarcio Bezerra.

4
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13. A fim de conferir racionalidade ao processo, transcrevem-se as andlises feitas em
instrugdo anterior da audiéncia promovida do Senhor Paulo de Tarso Lustosa da Costa:

13.1 Andlise relativa ao item I da audiéncia (irregularidades na execucdo do Contrato
74/2002, firmado com a empresa Brasfort Administracdo e Servicos Ltda.):

“Responsdvel: Paulo de Tarso Lustosa da Costa (CPF 000.445.123-68), na qualidade de
Presidente

Razoes de justificativa apresentadas:

124. O gestor inicia as razoes de justificativa relativas ao assunto em tela relatando que os
servigos contratados eram imprescindiveis a continuidade das atividades da Funda¢do com base
na dificuldade de quadro de pessoal, segundo informacoes do gestor o déficit de servidores da
entidade ultrapassaria o numero de 6.000 cargos.

125. Alegou ainda que a dependéncia desse tipo de contratacdo atinge diversos orgdos da
Administragdo Publica, sendo objeto dos Acorddos 788/2006 e 1.520/2006 desse Tribunal, do TAC
firmado entre a Administra¢do Publica Federal e Ministério Publico do Trabalho.

126. Quanto a indicag¢do de nomes de pessoas a serem contratadas pela Brasfort (item “a”),
o gestor alega que os oficios de nomeagdo seriam datados em periodo anterior a sua gestdo, e
acrescenta que:

“Ndo obstante a assertiva da drea técnica no sentido de que os senhores Francisco José
Pinto de Franca e Sérgio Roberto Pereira Seixas tenham sido indicados pelo orgdo e, aquele
primeiro, até mesmo pelo Peticiondrio, com o respeito que é merecido, tais fatos ndo sdo de seu
conhecimento. O Peticionario ndo solicitou a Brasfort as suas contratagoes.”

127. O gestor alega ainda que ndo houve ingeréncia sua nas contratagoes realizadas pela
empresa terceirizada e que, quanto a indicagdo de terceirizado para a Regional do Rio de Janeiro,
como nos demais casos de terceirizados que prestavam servigos fora de Brasilia, assim que tomou
ciéncia dos fatos, teria atuado para que fossem sanadas as irregularidades.

128. Quanto a indica¢do de funciondrios a serem beneficiados por alteracdo de classes de
trabalhadores (item “b”), o gestor afirma que ndo tinha participagdo nesse processo de
acompanhamento de produgdo dos terceirizados e posterior indicagdo de merecimento da
promogdo, e que estes procedimentos eram atribuidos aos chefes, Coordenadores, Diretores e ao
Coordenador-Geral de Recursos logisticos.

129. O gestor informa ainda que ndo entende irregulares as indicagoes referentes a
alteracgdo de classes de trabalhadores, cabendo transcri¢do do trecho a seguir:

“O reconhecimento ao bom desempenho do terceirizado deve, obviamente, ser informado a
empresa terceirizada para que ela o promova se entender possivel e adequado.

Restariam desprestigiados tais preceitos administrativos se houvesse tratamento diferenciado
entre um ou outro terceirizado, com influéncia desmotivada para a sua promog¢do. Data vénia, o
pequeno espago de tempo entre a contratag¢do e o beneficio ndo pode induzir a inobservancia de
tais principios constitucionais. Ndo se pode esquecer, ademais, que eles andam juntos com outros
principios constitucionais, dentre eles o da eficiéncia administrativa, de observagdo obrigatoria
nesses casos.”

130. Quanto a autoriza¢do para que terceirizados fossem alocados nas Coordenagoes
Regionais (item “c”), o gestor informou que a realidade do orgdo teria exigido que terceirizados
atuassem fora do Distrito Federal para impedir que as Regionais tivessem as suas atividades
prejudicadas, mas que, ao serem apontadas as irregularidades, imediatamente estas teriam sido
sanadas. Acrescentou ainda que:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55627118.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.300/2006-8

“Depois, como sustentou o Coordenador-Geral de Recursos Logisticos a sua intengdo era
promover o necessario aditamento do contrato, mas em face da premente necessidade dos orgdos
locais da FUNASA, o gestor entendeu que o bem comum e o interesse publico seriam mais bem
atendidos se efetivadas, de imediato, as referidas contratagoes.”

131. Quanto a autorizagdo para realiza¢do de viagens de terceirizados a custa da Funasa
(item “d”), o gestor destacou que, de fato, havia proibi¢cdo da Fundacdo para utilizagdo de
passagens aéreas por terceirizados, mas alegou que ndo ha provas nos autos da realizagdo de
pagamento de passagem aérea a terceirizado e que, caso tenha ocorrido, seria caso isolado,
sanavel, cuja autorizagdo ndo foi concedida por ele.

132. Ao tentar justificar a atribui¢do de fungoes proprias de servidor publico a pessoas sem
vinculo efetivo com a Administra¢do Publica (item “e”), o gestor recorre novamente a escassez de
pessoal da Fundagdo e a enorme quantidade de pessoas necessarias ao exercicio da fungdo estatal
da unidade, destacando que:

“O exemplo tirado pela drea técnica diz respeito ao terceirizado lotado no Rio, senhor
Francisco José Pinto de Francga, que, como indicado pela Coordena¢do-Geral de Recursos
Logisticos carregava condic¢oes curriculares para o exercicio da fungdo que lhe foi atribuida na
cidade do Rio de Janeiro. Ndo ha apontamentos quanto a sua conduta e a necessidade da sua
presenca ¢ verificada na manifestagao do Coordenador daquele Estado, implorando por pessoal.”

133. Quanto a inexisténcia de controle de frequéncia dos terceirizados que exerciam
atividades fora do Distrito Federal (item ‘f”), resume-se a informar que, assim que apontada a
irregularidade quanto a contratagdo dessas pessoas e suas lotagoes nas Regionais, o vicio foi
sanado com a retificagcdo das contratagoes.

Andalise:

134. Primeiramente, quanto aos Acorddos 788/2006 e 1.520/2006 e o TAC firmado entre a
Administragdo Publica Federal e Ministério Publico do Trabalho (citados pelo gestor em suas
razoes de justificativas), esclarece-se que — em suma — o que estes instrumentos determinaram foi a
reducgdo gradual de postos de trabalhos terceirizados em atividades que deveriam ser exercidas por
servidores de carreira.

135. Ao contrario do disposto nos instrumentos mencionados, o que se verificou na Funasa —
no periodo de gestdo do responsavel — foi o acréscimo desmesurado de contratagdo de
terceirizados e a atuagdo destes em atividades que envolveriam, inclusive, atos de gestdo da
entidade, com subordina¢do direta, bem como afronta a principios constitucionais e
administrativos, conforme apresentado nos itens precedentes desta instrugdo e nos itens 3.1.26 a
3.1.42 da instrugdo subsidiou a audiéncia dos responsaveis, fls. 1498 a 1567.

136. Pelo trecho em que dispoe sobre o motivo das ocorréncias relatadas, “ndo se abre
concurso para o orgdo e o déficit de servidores ultrapassa o numero de 6.000 cargos” (fls. 1604),
percebe-se que o gestor ndo pretende negar utilizagdo de terceirizados em atribuigoes de
servidores do quadro, mas sim justificar a contrata¢do diante da dificuldade de pessoal da
Fundacao.

137. A despeito do estabelecido no art. 117 da Lei n° 8.112/1990 e no art. 1° do Decreto n°
2.271/1997, nas razoes de justificativa apresentadas, o gestor almejou defender ainda a
contratagdo de funcionario para o cargo de Assessor Técnico da Presidéncia (cargo de relevante
poder decisorio da Funasa), com base no curriculo do contratado.

138. Segundo a CGU, o funcionario terceirizado Francisco José Pinto de Franga, foi um dos

terceirizados contratados por indicag¢do da Presidéncia da Funasa e que desempenhavam fungoes
de servidor publico (fl. 1355 do Volume 6):
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“Foi contratado para o cargo de Assessor Técnico da Presidéncia da FUNASA, e
encontra-se em exercicio no Gabinete da Coordenag¢do do Rio de Janeiro, onde, principalmente,
representa o Coordenador e o Presidente da FUNASA em ocasioes em que ndo é possivel a
presenca dos mesmos, além de outras atividades designadas pelo Coordenador.

O processo de selecdo se deu mediante a apresentacdo de curriculum a BRASF ORT,
por_indicacdo do Presidente da FUNASA. A contratagdo ocorreu em 01/12/2005.” (grifos do
original)

139. A esse respeito, ressalte-se ndo se discute aqui as condi¢oes curriculares de tal pessoa
para a realizagdo das tarefas que lhes foram atribuidas. Também ndo se trata de irregularidade
isolada, cujo saneamento teria sido realizado de pronto, tdo logo se teve conhecimento da falha —
registre-se que o referido terceirizado, apos a divulgacdo das conclusoes da CGU, foi nomeado
para o cargo de Chefe da Divisdo de Administracdo da CORE/RJ em 14/11/2006, por meio da
Portaria 1487/2006 —, mas de exemplo dos excessos cometidos durante a execu¢do do contrato em
tela ao longo de sua vigéncia, conforme identificado pela CGU e pela Comissdo de Procedimento
Administrativo Disciplinar (PAD), instituido pela Funasa, por meio da Portaria 86, de 25/5/2007,
para apurar as irregularidades dele advindas.

140. Quanto as solicitagoes de mudanga de classe, ao afirmar que “ao contrario do que
concluiu a drea técnica, a apresentagdo de relatorio, com razoes de merecimento a promogdo, por
si $O, ndo fere os principios da moralidade, impessoalidade e isonomia” (fls. 1607), o gestor se
absteve de se posicionar sobre o real conteudo da irregularidade, que — conforme disposto na
instrugcdo de audiéncia encaminhada ao gestor — refere-se as indicagoes especificas e nominais de
mudanga de classe dos funciondrios alocados ao contrato.

141. O gestor afirmou ndo ter tido ingeréncia na pratica de atos relativos a indicacdo de
funcionarios para serem contratados pela empresa terceirizada ou nas solicitagoes de mudanga de
classes e alocag¢do de funcionarios nas Coordenagoes Regionais, no entanto, a alegagdo de
desconhecimento das irregularidades vai de encontro as informagoes prestadas pelas COREs
visitadas pela CGU e orgdos de controle, conforme se apresentard nos pardagrafos seguintes.

142. Por meio de trabalhos de campo realizados na Coordenag¢do Regional do Rio de
Janeiro, a CGU colheu depoimento de servidor que corrobora os indicios de fraude nos processos
de selecao de funciondrios a serem alocados ao contrato, transcrito a seguir (fls. 1355):

“O processo de sele¢do se deu mediante a apresentacdo de curriculum a BRASFORT, por
indicac¢do do Presidente da FUNASA. A contratagdo ocorreu em 01/12/2005.” (grifos do original)

143. No mesmo sentido, outro servidor também da Coordenag¢do Regional do Rio de Janeiro
afirmou em depoimento que (fls. 1355):

“Em exercicio no SOMAT - Setor de Material da C ORE/RJ, com inicio em novembro/2005.
As principais atividades que executa sdo: cotagdo de pregos e cadastramento de fornecedores no
SICAF. O processo de sele¢do se deu mediante a apresentagdo de curriculum a BRASFORT, por
indicacdo da FUNASA. A entrevista ocorreu em torno do més de outubro e a contratacdo em
novembro/2005. O local de trabalho foi definido pela FUNASA.” (grifos do original)

144. Entende-se, ainda, que ndo merece prosperar a alegac¢do apresentada pelo gestor de
que as indicagoes relacionadas por meio de documento oficial datam de periodo anterior a sua
gestdo, pois conforme se verifica na relagdo de oficios identificados pela CGU — constante da
instrucdo de audiéncia enviada ao gestor —, a sele¢do de funciondrios para serem alocados ao
contrato se estendeu até o exercicio de 2006:

Oficio Funasa solicitando a Brasfort curriculos para

Ly Data
andlise
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Oficio Funasa solicitando a Brasfort curriculos para Data
andlise

Oficio n° 680 - CGLOG 30/09/2005
Oficio n° 882 — CGLOG/DEADM 23/11/2005
Oficio n® 529 - CGLOG 30/08/2005
Oficio n° 705 - CGLOG 04/10/2005
Oficio n° 762 — CGLOG/DEADM 18/10/2005
Oficio n° 229 — CGLOG/DEADM 10/03/2006
Oficio n° 677 - CGLOG 29/11/2005
Oficio n° 235 — CGLOG/DEADM 14/03/2006
Oficio n° 872 — CGLOG/DEADM 18/11/2005
Oficio n° 244 — CGLOG/DEADM 20/03/2006
Oficio n° 095 — CGLOG/DEADM 27/01/2006
Oficio n° 867 — CGLOG/DEADM 17/11/2005
Oficio n° 847 — CGLOG/DEADM 10/11/2005
Oficio n° 958 — CGLOG/DEADM 09/12/2005

145. Durante a execug¢do da inspeg¢do realizada na Funasa foram obtidas copias dos
pareceres finais da Comissdo de Sindicancia e PAD (processo n° 25100.016.262/2007-73, tratado
nos itens 3.1.43 a 3.1.45 da instrugdo anterior), instaurados para verificagdo das irregularidades
na execugdo do contrato celebrado com a Brasfort. Cabe transcrever trecho do PAD em que a
Comissdo expoe informagoes sobre a responsabilidade do gestor (fls. 112 do Anexo 42):

“Ao ser designado como autoridade maxima do orgdo (julho/2005), o Senhor Paulo de
Tarso Lustosa da Costa, de imediato nomeou o Senhor Paulo Roberto de Albuquerque como
Coordenador-Geral da CGLOG, e este, assumiu de direito no dia 26 de agosto de 2005, e naquele
mesmo més foi dado inicio a ‘missdo’ de fazer desta reparticdo um ‘cabide de emprego’, assim
encharcando o contrato.

Como se vé, outros agentes também deram causa as irregularidades apontadas e
constatadas, ocorridas no contrato, que como amplamente explanado, vem errado desde o seu
nascedouro, podendo citar os Senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa (ex-presidente da
Funasa), pelo desregramento permitido dos agentes por ele indicados para atuar nesta Reparticdo;
Leandro Viana do Amaral (ex-chefe de Gabinete da Presidéncia da Funasa), por haver ofertado
entraves aos trabalhos da Sindicdncia, em patente resisténcia injustificada ao andamento do
processo e, em consequéncia a execugdo do servigo e Senhor Mario Sérgio Monteiro Lopes (Ex -
Coordenador Regional da Core-RJ), pelo exposto neste relato.”

146. Nas razoes de justificativa apresentadas pelo Diretor-Geral de Administragdo, o gestor
também responsabiliza o ex-presidente e o entdo titular da CGLOG pelas irregularidades, como se
verifica nos trechos transcritos a seguir, fl. 1585:

“... o contrato era gerenciado pela CGLOG diretamente com a Presidéncia.”

“... A Presidéncia determinava as ac¢oes que deveriam ser cumpridas pela CGLOG,
sem qualquer interferéncia e/ou conhecimento, repito, do Requerente.” (grifou-se)
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147. Quanto as auséncias de funcionarios nos locais em que deveriam estar lotados e o
encaminhamento do controle das presencas dos funcionarios terceirizados lotados nas unidades
regionais, o gestor se limitou a informar que “... a justificativa resume-se a tomada de providéncias
ao se verificar a fragilidade do procedimento. Em verdade, assim que apontada a irregularidade
quanto a contratagdo dessas pessoas e suas lotagoes nas Regionais, o vicio foi sanado com a
retificacdo das contratagoes”.

148. Mesmo que se admitisse que a ocorréncia das irregularidades narradas fosse resultado
do desconhecimento por parte do gestor de informagoes relevantes e notorias dentro da Fundagao,

este fato, por si so, caracterizaria grave omissdo ds atribui¢oes regimentais constantes no estatuto
da Funasa (Decreto n°4.727, de 9/6/2003):

“Art. 14. Ao Presidente incumbe:

()

V' - praticar todos os atos pertinentes a administra¢do or¢amentaria, financeira,
contabil, de patrimonio, de material e de servicos gerais, na forma da legislagdo em vigor, e
determinar auditorias e verificagoes periodicas nessas dareas,

()

XII - estabelecer normas regulamentares e praticar os demais atos pertinentes a
organizagdo e ao funcionamento da FUNASA, nos termos do regimento interno.” (grifo nosso)

149. Destaca-se que, nos termos dos normativos aplicaveis, a indica¢do e escolha de
pessoas para a atuagdo no Contrato 74/2002 ndo poderia nem sequer passar pela intervengdo dos
gestores da Funasa, entretanto o conjunto de situagoes narradas demonstra que, de fato, a
Fundagdo encampou a gestdo dos servigos que seriam prestados pelos terceirizados, organizando e
concedendo férias aos terceirizados, realizando a substituicdo dos funciondrios em afastamentos,
organizando quadro de cargos e promogoes para os funcionarios contratados, bem como indicando
pessoas para serem admitidas, promovidas, substituidas ou demitidas pela empresa contratada,
conforme detalhado as fls. 951 a 961 da instrugdo precedente.

150. Entende-se ser inescusavel que o ocupante do cargo de Presidente da Fundagdo nao
detivesse conhecimento da existéncia dos graves desvios relatados, destacando-se que os fatos
narrados apresentam fortes indicios de que o agente mencionado, quando ndo atuou diretamente
nas irregularidades, foi condescendente ao permitir que estas fossem realizadas por atos de
agentes ocupantes dos cargos de hierarquia inferior, caracterizando omissdo em rela¢do a suas
competéncias regimentais.

151. Ressalte-se que, em momento algum, foi questionada nos presentes autos a necessidade
de a Funasa contratar mdo-de-obra terceirizada, mas, sim, a maneira como se deu a execu¢do do
referido contrato, com a prdtica de varias irregularidades, em inobservdncia aos principios da
moralidade, da impessoalidade e da igualdade, em especial, caracterizando-se subordina¢do dos
empregados da Brasfort a administracdo da Funasa, conforme registrado na audiéncia.

152. O objeto do contrato era a prestagdo de servicos de apoio administrativo e atividades
auxiliares nas dependéncias da Funasa/Presidéncia, em Brasilia, no entanto o que se verificou foi
o descontrole do acompanhamento das atividades desses terceirizados. Ainda que o citado contrato
tenha sido celebrado anteriormente a nomeagdo do responsdvel para o cargo que ocupou na
Funasa — Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa, Presidente, de 20/7/2005 a 28/3/2007 —, ndo se
Jjustifica a manutengdo, e ainda o incremento, durante sua gestdo, das prdticas observadas.

153. Ressalte-se que o Contrato 74/2002 foi celebrado em 18/12/2002, com valor mensal
estimado em R$ 350 mil, para prestagdo de 22.200 horas/semana de servico, sendo que ao final do
primeiro ano de execugdo contratual, a despesa totalizava cerca de RS 2,2 milhoes. Ao final de
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2005, ano da nomeagdo dos responsaveis na Funasa, o contrato ja representava despesa anual de
R$ 7,1 milhoes e, ao final de 2007 — ano de saida dos responsaveis da Fundagdo e ultimo de
vigéncia do contrato —, R$ 11,4 milhoes, para prestagdo de 27.750 horas/semana (acréscimo de
25% do objeto, por meio do 4° Termo Aditivo, de 15/12/2005).

154. Cabe registrar que a defini¢cao do objeto por horas trabalhadas e, ndo, por postos de
trabalho foi ressaltada no PAD instaurado pela Fundagdo para apurar irregularidades relativas a
essa contrata¢do (processo n° 25100.016.262/2007-73), em razdo de ter gerado dificuldades no
acompanhamento de sua execu¢do por parte dos fiscais, ja que a regularidade da prestagdo dos
servigos estava vinculada ao numero de horas trabalhado por cada terceirizado.

155. A CGU, no item 8.1.1.4 do Relatorio de Auditoria 175660 (fls. 1344-1366), ressaltava,
em relagdo ao numero de terceirizados do contrato com a Brasfort:

“Em andlise ao quantitativo de terceirizados contratados no periodo de 2003 a 2006,
encaminhado por meio do Memorando n° 231/CGLOG/DEADM, de 05/07/2006, verificamos um
crescimento desmensurado, pois houve um aumento na ordem de 218% do total existente em 2003 e
a situagdo atual (até 31/05/2006), conforme quadro a seguir: [...]

Frise-se, por oportuno, que contribuiu para o incremento do numero de terceirizados
as contratagoes efetuadas no exercicio de 2005 que tiveram um aumento do quantitativo na ordem
de 81% em relacdo ao existente no exercicio de 2004.

Entendemos que a contratagdo de terceirizados de forma desmensurada, sem estudos
prévios sobre a real necessidade da for¢a de trabalho na Fundacgdo, e como vabula de escape a
dificuldade de realiza¢do de concurso publico, pode configurar-se como procedimento atentatorio
ao preceito constitucional de provimento de cargos publicos por meio de concurso.”

156. Como se vé, uma contratagdo de tal vulto, cujo objeto — numero de horas trabalhadas —
teve incremento de apenas 25%, todavia o numero de terceirizados aumentou da ordem de 218% e
a despesa anual, da ordem de 295%, isso somente até 2006, metade do periodo de exercicio do
responsavel na Presidéncia da Fundagdo (naquele ano, a despesa total foi de R$ 8,3 milhoes),
merecia maior aten¢do e acompanhamento por parte desses dirigentes, haja vista suas
competéncias e responsabilidades legais e regimentais.

157. Releva informar que, em 29/8/2006, em razdao das irregularidades apontadas pela
CGU, no ambito do citado Relatorio de Auditoria, foi constituida, por meio da Portaria 124/2006,
Comissdo de Sindicancia para apuracdo dos fatos (processo n° 25100.071.014/2006-12), ainda
durante a gestdo do ex-presidente. No entanto, conforme mencionado no Relatorio Conclusivo do
PAD instaurado em 2007 (Copias compoem o Anexo 42), por meio do Despacho n° 96/2007 -
COREG/AUDIT/PRESI, de 27/2/2007, o Corregedor da Funasa informou o encerramento dos
trabalhos da Comissao Sindicante, por inexisténcia de condigoes objetivas para dar
prosseguimento as investigagoes, e sugeriu a Presidéncia da Fundag¢do a abertura de processo
disciplinar. As investigacoes somente puderam ter continuidade apos a saida do responsavel da
Funasa, quando, em 2/4/2007, o novo presidente decidiu pela instaura¢do do citado PAD, de cujo
relatorio consta (fls. 113 do Anexo 42):

“Como se vé, outros agentes também deram causas as irregularidades apontadas e
constatadas, ocorridas no contrato, que como amplamente explanado, vem errado desde seu
nascedouro, podento citar os Senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa (ex-Presidente da
FUNASA), pelo desregramento permitido dos agentes por ele indicados para atuar na Reparti¢do,
Leandro Viana do Amaral (ex-Chefe de Gabinete da Presidéncia da FUNASA), por haver ofertado
entraves aos trabalhos da Sindicdncia, em patente resisténcia injustificada ao andamento do
processo e, em consequéncia a execugdo do servico e Senhor Mario Sérgio Monteiro Lopes (ex -
Coordenador Regional da CORE-RJ), pelo exposto neste relato.”
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158. Desta forma, considerando que o gestor ndo apresentou argumentos que
fundamentassem a legalidade dos atos praticados ou que o eximissem da responsabilidade por
situag¢do caracterizadora de subordinagdo direta de funcionarios terceirizados a contratada,
vedado pelo inciso 1V, do art. 4° do Decreto 2.271/97 e pela Sumula 331 do Tribunal Superior do
Trabalho e, ainda, pelos principios da moralidade, impessoalidade e isonomia, entende-se que o
agente deve ter suas razoes de justificativa rejeitadas, com aplica¢do de multa prevista no inciso 11
do art. 268 do RITCU, c/c inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992.

()"

13.2 Andlise relativa ao item Il da audiéncia (irregularidades do Contrato 35/2004, firmado
com a empresa Engerede Engenharia e Representacdo Ltda.):

“Razoes de justificativa apresentadas:

a) ndo ter instituido procedimentos minimos de controle que detectassem a ndo execugdo de
servigos (como se pode citar a constru¢do do abrigo provisorio), ou a execugdo de forma
claramente defeituosa de servicos inclusos no objeto do contrato mencionado (como foi observado
na reforma no piso de taco e nas esquadrias de aluminio do edificio) (itens 3.2.11 a 3.2.13 da
instrugdo constante as fls. 1498-1554 do Volume 7 do TC 021.300/2006-8),

()

193. Quanto a essa questdo, o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa, fls. 1603 a 1617,
afirmou que o Contrato em tela ja estava vigente antes de assumir a presidéncia e que havia
procedimentos adequados de controle da execucdo dos servigos, portanto, ndo haveria omissdo do
gestor em relagdo aos atos contratuais. Registrou que as planilhas e copias do livro diario de obras
apresentados pela Funasa a CGU refletem os servigos prestados e a regularidade dos pagamentos.
Além disso, alegou que a inexecugdo parcial dos servigos ndo poderia gerar automatica conclusdo
de que houve omissao da entidade e dele proprio, que justificasse sua responsabilizagdo.

Andalise:

196. Quanto a afirmagdo do ex-Presidente da Funasa de que o contrato e a sua execu¢do
antecedem sua posse no cargo, destaca-se que a vigéncia do contrato se estendeu de 8/10/2004 a
5/6/2007, tendo o gestor atuado como presidente de 20/7/2005 a 28/3/2007, desta forma — em que
pese ndo ter sido responsavel pela celebragdo do contrato —, cabe registrar que a maior parte da
execugdo dos servigos contratados se deu em sua gestdo, bem como a assinatura de todos os termos
aditivos do contrato.

197. De fato, deve-se observar que o acompanhamento da execugdo contratual apresentou
deficiéncias desde o inicio da prestagdo dos servigos, entretanto destaca-se que nada de efetivo foi
realizado na gestdao de 2005 e anos posteriores para melhoria da fiscalizagdo e atesto dos servigos
executados pela contratada.

198. Apenas quando a situagdo ja havia sido amplamente tratada pela CGU, tomou-se a
decisdo relativa a glosa em faturas pendentes dos valores dos servigos atestados, mas ndo
realizados, sem que houvesse aplicacdo de qualquer penalidade a empresa por inexecugdo de
clausulas contratuais.

199. Mesmo que o periodo em que atuaram os gestores fosse suficiente para tomarem
conhecimento da baixa qualidade da prestagcdo dos servicos pela contratada, os gestores ouvidos
em audiéncia foram responsaveis pela celebra¢do do primeiro e do terceiro termo aditivo
(referentes a prorrogacoes do periodo de vigéncia contratual) e pelo acréscimo do valor do
contrato no limite maximo permitido por lei (objeto do segundo termo aditivo).
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200. As sucessivas solicitacoes de acréscimo do contrato ocorridas durante a execucdo
contratual registram a notoria impossibilidade de o contrato atender ao volume de servigos
necessarios a conclusdo da reforma, mesmo apos o acréscimo de 50% (objeto do Segundo Termo
Aditivo firmado).

201. Quanto a responsabilidade dos agentes pelos fatos narrados, ressalta-se que nos
termos do art. 14, incisos V e XII, do Estatuto e do art. 161, incisos V e XII, do Regimento Interno
da Funasa é atribuida ao Presidente a responsabilidade pela pratica de todos os atos pertinentes a
servigos gerais no ambito da Fundagdo, bem assim estabelecer normas e praticar os demais atos
relativos a organizag¢do e ao funcionamento da Funasa.

()

205. Desta forma, considerando que o0s gestores ndo apresentaram argumentos que
fundamentassem a legalidade dos atos praticados ou que os eximissem da responsabilidade por
celebragdao do segundo termo aditivo sem a devida justificativa dos valores, entende-se que os

agentes ouvidos em audiéncia devam ter suas razoes de justificativa rejeitadas, com aplicagcdo de
multa prevista no inciso Il do art. 268 do RITCU, c/c inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992.

()

b) ter permitido/autorizado a realizagdo de pagamento a empresa Engerede Engenharia e
Representacdo Ltda., no valor de R$ 284.650,61 (duzentos e oitenta e quatro mil, seiscentos e
cinquenta reais e sessenta e um centavos), referente a reforma do 1° andar, Ala Norte do Edificio
Sede da Funasa, quando de fato os servigos foram realizados pela empresa Delta Engenharia
Industria e Comércio Ltda. (itens 3.2.14 a 3.2.21 da instrucdo constante as fls. 1498-1554 do
Volume 7 do TC 021.300/2006-8),”

207. Quanto a irregularidade em andlise, o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa informa
que tdo logo verificada a irregularidade, foi determinada a glosa dos valores junto a empresa,
razao pela qual considerou justificada a questdo (fls. 1612 a 1613).

(..)
Analise:

209. Quanto a irregularidade em tela, reconhece-se que a constatagdo 5.2.3.1 do Relatorio
de Auditoria 189854 da CGU se restringiu as despesas referentes a reforma do primeiro andar
executadas no exercicio de 20006, restando duvidas se estes servicos teriam se iniciado ainda no
exercicio de 2005.

210. Destaca-se que no TC 020.925/2007-3 (tomada de contas referente ao exercicio de
2006), o pagamento a empresa Engerede pelos servigos realizados pela empresa Delta Engenharia
ensejou a audiéncia dos mesmos responsaveis ouvidos por estes fatos no presente processo. A
analise culminou em proposta de aplica¢do de penalidade, ndo apreciada até o momento desta
instrucdo.

211. Desta forma, estando este trabalho desamparado de elementos que comprovem que os
servigos de reforma do primeiro andar iniciaram-se no exercicio de 2005, propoe-se que sejam
acatadas as razoes de justificativas apresentadas pelos gestores.”

13.3 Andlise relativa ao item Il da audiéncia (irregularidades no Pregdo Eletronico
48/2005):

“Ill - realizagdo do Pregdo Eletronico 48/2005, sem justificativa para a necessidade da
contratagdo, sem que houvesse projeto basico e or¢amento detalhado e sem manifesta¢do prévia

das areas técnicas competentes, em desacordo com o disposto no art. 7°, §§ 1° 2°, I ell, e 4°da Lei
8.666/1993 (itens 3.4.4 a 3.4.18 da instrugdo);”
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Razoes de justificativa apresentadas:

212. Acerca da questdo, o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa apresentou transcri¢do de
documento originado da Coordenagdo Geral de Recursos Logisticos, do qual constam justificativas
para a licitagdo em comento (o Pregdo 48/2005 foi realizado para contratagdo de sistema de
gestdo de documentos e informacgoes, fornecimento de software de inteligéncia artificial e gestdo do
conhecimento, digitalizagdo e armazenamento fisico de documentos). Em resumo, alegou-se as
dificuldades enfrentadas pela Funasa na localiza¢do de documentos, comprometendo a velocidade
das atividades da entidade, optando-se pela contratagdo de solugdo tecnologica que contemplasse
inteligéncia artificial simultaneamente aos servigos de digitaliza¢do/armazenagem.

213. Além disso, transcreveu o Memorando 313-CGLOG/DEADM, de 9/11/2005, por meio
do qual foi solicitado ao Diretor de Administra¢do a realizacdo de certame para contratar os
referidos servigcos, em razdo da falta de espaco fisico para armazenamento da documentagdo, da
necessidade de preservagdao da memoria documental e do conhecimento institucional e da melhoria
do atendimento ao cidadao, entre outras.

214. O ex-presidente considerou como premente a necessidade de se criar procedimentos de
gerenciamento de documentos digitais em toda a Administracdo, a exemplo deste Tribunal, e
acrescentou “quanto a manifestagdo técnica, o objeto do contrato — arquivo — esta submetido a
area do Coordenador de Recursos de Logistica. A digitaliza¢do e gerenciamento de documento,
notoriamente, sdo servigos de arquivologia”.

(..)
Analise:

216. Inicialmente, cabe apresentar um breve resumo dos procedimentos relativos ao Pregdo
48/2005. O pedido de realiza¢do da licitagdo foi feito em 9/11/2005 pelo titular da CGLOG e
autorizado na mesma data, também por ele, o qual foi responsavel, ainda, pela assinatura do
Termo de Referéncia do certame, caracterizando descumprimento ao principio de segregacdo de
fungoes. O edital foi publicado no DOU de 13/12/2005 e, em 23/12/2005, foi realizado o pregao,
cujo objeto era a “contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de gestdo
inteligente de documentos e informagoes com fornecimento de softwares de inteligéncia artificial e
gestdo do conhecimento e com conversdo para o formato digital do acervo documental”.

217. A ata do Pregdo 48/2005, obtida no sitio do Siasg registra a participagdo de somente
trés empresas no certame: Poliedro Informatica, Consultoria e Servigos Ltda., Infotec Consultoria
e Planejamento Ltda. e o consorcio TCI/E-BIZ, que apresentaram as seguintes propostas de prego:

Empresa Valor da proposta
(R3)

Poliedro Informatica Consultoria e Servigos Ltda. 8.608.924,00

Consorcio TCI/E-BIZ 8.306.168,40

Infotec Consultoria e Planejamento Ltda. 2.082.979,68

218. A empresa Infotec, com proposta quase quatro vezes menor que a da licitante
vencedora, foi desclassificada por estar com a habilitagdo parcial no SICAF vencida. Ndo houve
interposigdo de recursos. O consorcio das empresas TCI File Tecnologia do Conhecimento e da
Informagdo Ltda. e E-BIZ Solution S.A. venceu a licitagdo, cujo contrato — 75/2005 — foi celebrado
em 30/12/2005, com vigéncia de doze meses.
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219. A CGU apontou a ocorréncia de varias irregularidades, entre as quais destacamos
(item 5.2.1.1 do Relatorio de Auditoria 189854 relativo as contas de 2006, fls. 230 a 242 do Anexo
43):

a) inexisténcia de motiva¢do para contratagdo dos servigos e de projeto bdsico que
assegurasse a viabilidade técnica e a avaliagdo de custo, bem como inexisténcia de estimativa de
documentos a serem digitalizados,

b)  direcionamento da licitagdo e exigéncias excessivas para habilitagdo dos licitantes,

c¢) falta de segregacdo de fungoes no procedimento licitatorio (o ex-titular da CGLOG
praticou quase todos os atos relativos a essa contrata¢do: requisicdo e autoriza¢do para
contratagdo dos servigos, assinatura do termo de referéncia, sem manifesta¢do das areas técnicas
competentes, nomeagdo do pregoeiro;, homologag¢do do resultado da licita¢do, assinatura do
contrato; nomeagdo do fiscal do contrato, etc.);

d)  aditamento do contrato como se os servigos fossem de natureza continua.

220. Essas irregularidades estdo detalhadas as fls. 1498 a 1567 da instrucdo precedente e as
demais audiéncias acerca desse contrato foram realizadas nos autos do TC-020.925-2007-3,
referente a contas da Funasa de 2006, uma vez que os atos de gestdo foram praticados naquele
exercicio.

221. Conforme registrado na instru¢do anterior, ndo constam dos autos do processo
25100.036.900/2005-19, relativo ao citado pregdo, informagoes fundamentadas para os
quantitativos estimados de documentos a serem digitalizados. Além disso, ndo constam, também,
manifestacoes das Coordenagoes de Informatica (Coinf) e de Servigos Gerais (Coseg) da
Fundacgao, diretamente interessadas nos servigos objeto do citado pregdo, quanto a viabilidade
técnica e as vantagens da contratagdo: a Coinf, entre outras competéncias, por elaborar, implantar
e implementar solugoes e sistemas informatizados, e a Coseg, por coordenar e orientar a execu¢ao
das atividades relacionadas com o recebimento, registro, distribui¢cdo, movimentagdo, expedi¢do,
classificagdo, organizagdo, arquivamento e avaliagdo de documentos, nos termos do Regimento
Interno da Funasa.

222. O proprio ex-presidente, em suas razoes de justificativa, reconhece que o0s servigos
objeto da licitacao — digitalizagdo e gerenciamento de documentos —, sdo servigos de arquivologia,
cuja area estava subordinada a CGLOG. No entanto, ndo ha manifesta¢ao da Coseg a respeito da
necessidade da contratag¢do nos termos em que foi feita.

223. Ndo foram identificados no referido processo de licitagdo todos os elementos que
caracterizam o projeto bdsico, em especial, indicagoes dos estudos técnicos preliminares que
assegurassem a viabilidade técnica do servigo e a avalia¢do de seu custo. Além disso, também ndo
constam informagoes acerca de or¢camento-basico dos servigos, com custos unitarios que
permitissem o julgamento objetivo do certame e demonstrassem a adequabilidade do valor
contratual.

224. A obrigagdo da existéncia de projeto basico e de demonstrativo do or¢amento estimado
detalhado em custos unitarios ndo deve ser considerada apenas formalidade. A auséncia de tais
documentos acarreta a impossibilidade de o licitante dimensionar os servicos e avaliar suas
proprias condigoes de presta-los. A par de descumprir o disposto nos arts. 7°, §§ 2°, incisos I e I, e
40, § 2° incisos I e II, da Lei 8.666/1993, impede avaliar a adequagdo dos pregos estimados pela
Fundag¢do aqueles praticados pelo mercado. A auséncia desses documentos tem sido
reiteradamente considerada por este Tribunal como irregularidade grave, tendo em vista que sdo
essenciais para a escolha da proposta mais vantajosa (ex.: Acorddos 67/2000, 195/2005, 636/2006,
1.993/2007, 2.476/2007, 792/2008 e 1326/2010, todos do Plenario).
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225. A CGU destacou que a auséncia de estudos que demonstrassem a necessidade dos
servigos de digitalizagdo de documentos, por exemplo, resultou na produgdo indiscriminada de
copias digitais, tais como memorandos, despachos e oficios de relevdncia questiondvel, segundo a

CGU, bem como do acervo da biblioteca da Funasa, sem previsdo contratual e sem critérios de
selecao (fl. 1260 do Anexo 10 do TC-020.925/2007-3).

226. No que se refere ao direcionamento da licitagdo, a CGU registra a existéncia de duas
declaragoes de atendimento aos termos do edital do Pregdo 48/2005, apresentadas pelo consorcio
na referida licitacao, datadas de 18/10/2005 (fls. 84-88 do Anexo 10 do TC-020.925/2007-3), sendo
que o edital foi publicado no DOU somente em 13/12/2005.

227. Além disso, a CGU ressaltou que as defini¢oes constantes do Termo de Referéncia do
Pregdao 48/2005 eram idénticas as apresentadas pelas empresas do consorcio TCI/E-Biz, nos
respectivos sitios na internet (fls. 1246-1248 do TC-020.925/2007-3), conforme consulta efetuada
em 25/5/2007.

228. A CGU apontou, também, a ocorréncia de exigéncias excessivas para habilitagdo da
licitante (item 9 do Termo de Referéncia, fls. 39-42 do Anexo 10 do TC 020.925/2007-3), em
prejuizo a competitividade do certame, em especial, ter credenciamento como Autoridade
Registradora (AR) e possuir softwares registrados no Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI). A esse respeito, cabe ressaltar que tais solicitagcoes de habilitagdo ndo se originaram da

Coinf — que deveria se manifestar acerca da pertinéncia de tais demandas —, em desacordo com o
art. 7°, § 1° da Lei 8.666/1993.

229. A licitagdo em tela reune, em um so objeto, um vasto conjunto de servigos sem que
exista uma relagdo de dependéncia entre eles, que justificasse a realiza¢do de um unico certame. O
Termo de Referéncia do edital previa a realizagdo dos seguintes servicos (fls. 25-35 do Anexo 43):

a) conversio de documentos para formato digital, indexag¢do, publicagdo e
armazenamento digital;

b)  fornecimento de softwares de inteligéncia artificial, com solugoes de redes neurais e de
relacionamentos; recuperagdo de informagdo,; darvore hiperbolica, mapeamento, tradugdo e carga
de dados de bases internas e externas; troca de mensagens, agendamento,

¢) guarda e gerenciamento de documentos fisicos, incluindo vigilancia patrimonial e
operacional; conservagdo predial; higienizag¢do e controle de pragas; transporte de documentos,

d)  gestdo documental, por profissional de nivel superior em biblioteconomia ou
arquivologia,; organizagdo e triagem, cadastro em sistema de gestdo documental informatizado,

e)  auditorias qualitativas e quantitativas de dossiés e processos administrativos;

f)  gerenciamento da imagem dos documentos, em sistemas de Document Management
(DM) e Workflow/BPM;

g)  fornecimento de solu¢do GED (Gerenciamento Eletronico de Documentos),

h)  implantagdo de tecnologias de certificagdo digital e de administracdo e seguranca de
redes e sistemas, seguranga do ambiente.

230. Como se vé, os servigos licitados tinham caracteristicas plenamente divisiveis, podendo
ser separados em: fornecimento de softwares, gestdo documental, digitaliza¢cdo de documentos e
prestagdo de servigos técnicos profissionais, por exemplo. Ndo constam do processo licitatorio
Justificativas técnicas e econémicas para a concep¢do dos servicos de forma integral, em especial,
ante a auséncia de projeto basico.
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231. Os responsaveis, em face da natureza divisivel do objeto licitado, tinham por dever
adjudicd-lo por itens, conforme estabelece a Lei 8.666/1993, nos §§ 1°e 2°do art. 23, e a Sumula
247 do TCU. O parcelamento do objeto do Pregdo 48/2005 possibilitaria aumento da
competitividade da licita¢do, permitindo a participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para fornecimento da totalidade do objeto, pudessem prestar os servigos isoladamente.
As exigéncias de habilitagdo deveriam, portanto, ser diferentes para cada um dos servicos, uma vez
que desnecessario requerer de licitante que tenha credenciamento com AR ou registro no INPI
para prestagdo de servigos de digitaliza¢do de documentos.

232. Ndo se questiona a necessidade de a Funasa preservar sua memoria documental ou de
evoluir para a gestdo de informagoes e documentos digitais, objetivos esses plenamente
Justificaveis, como bem registrou o ex-presidente. Questiona-se a realiza¢do de licitagdo para
aplicagdo de vultosos recursos, sem estudos e planejamento adequados, que demonstrassem
inequivocamente a dimensdo dos servi¢os demandados pela Fundagdo, bem como seus pardmetros
de aceitagdo de pre¢os.

233. O ex-Diretor Geral de Administra¢do, em suas justificativas, defende seu alheamento
das decisoes referentes também ao Pregdo 48/2005, no entanto consideramos ndo ser possivel
acolher tal argumento. Ao titular da DEADM, era inafastavel dever adotar providéncias em
relacdo aos supostos desvios realizados pelo Coordenador-Geral de Recursos Logisticos, cujo
cargo é hierarquicamente subordinado ao seu. Ademais, era também seu dever levar ao
conhecimento da autoridade superior as irregularidades de que teve ciéncia, nos termos do art.
116, inciso VI, da Lei 8.112/1990, conforme registrado anteriormente.

234. Dessa forma, entende-se que os responsaveis, quando ndo atuaram diretamente na
prdtica das irregularidades, agiram com omissdo em relagdo a suas competéncias regimentais,
estabelecidas nos arts. 32, incisos I, I1, III, V e IX, e 107, incisos V e VII, do Regimento Interno da
Funasa. Em razdo disso propomos a rejei¢do das razoes de justificativa apresentadas, com
aplicagdo da multa prevista no inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992, c/c o inciso Il do art. 268 do
RITCU.”

13.4 Andlise relativa ao item 1V da audiéncia (irregularidades no Pregdo 46/2006):

“IV - realiza¢do do Pregdo 46/2006, sem justificativa para a necessidade da contratagdo,
sem que houvesse projeto bdsico e or¢amento detalhado e sem manifestagdo prévia das dareas
técnicas competentes, em desacordo com o disposto no art. 7°, §§ 1° 2° I e I, e 4° da Lei
8.666/1993 (item 3.5.1 a 3.5.24 da instrug¢do);”

Analise:

235. Quanto a essa questdo, uma vez que se trata de ato praticado no exercicio de 20006, as
razoes de justificativa estdo analisadas no correspondente processo de contas (TC-020.925/2007 -

3).

14.  Nesta oportunidade, reitera-se, entdo, a andlise efetuada em rela¢do ao senhor Paulo
de Tarso Lustosa da Costa, ajustando-se a proposta anterior para que se mantenham as
constatagoes dos itens I (irregularidades na execug¢do do Contrato 74/2002) e Il (irregularidades
no Pregdo Eletronico 48/2005).

15.  Quanto ao item II (irregularidades no Contrato 35/2004), observa-se que a proposta
inicial fora acolher as razoes de justificativa apresentadas apenas para a alinea “a”. Todavia, no
acorddo que apreciou as contas dos demais responsaveis, o Tribunal, em divergéncia da conclusdo
desta unidade técnica e do MPTCU, optou por acatar totalmente as justificativas apresentadas

pelos senhores Paulo Roberto e Wagner (alineas “a” e “b”), razdo por que, sendo circunstancias
objetivas, igual tratamento deve ser conferido ao senhor Paulo de Tarso, com o consequente
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acatamento integral de suas justificativas quanto a este item. No tocante ao item 1V, verificou-se
que a irregularidade apontada é afeta ao exercicio de 2006, no que laborou em equivoco esta
unidade técnica e foi indevidamente inserida no oficio de audiéncia.

16.  Em fun¢do do exposto, propoe-se rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo
responsavel Paulo de Tarso Lustosa da Costa para os itens I e Ill da audiéncia, com o consequente
julgamento pela irregularidade de suas contas e aplica¢do de multa. Essa unidade técnica, na
proposta inicial, fundamentou a multa, a ser aplicada ao gestor, no art. 58, inciso II, da Lei n°
8.443/92; todavia, o Ministério Publico ponderou que o enquadramento correto é o inciso I do
mencionado artigo, ajuste que ora se faz e que constara da proposta de encaminhamento.

17. Como dito anteriormente, na aprecia¢do inicial destas contas, o TCU, a vista das
irregularidades verificadas, inabilitou os senhores Paulo Roberto e Wagner para o exercicio de
cargo em comissdo ou fun¢do de confianga no dmbito da administragdo publica. Assim constou no
Voto do Relator:

“Entendo que as irregularidades apuradas neste processos sdo graves a ponto de ensejar
desde ja, a aplica¢do da sangdo prevista no art. 60 da citada Lei 8.443/1992, independentemente
de, eventualmente, igual san¢do vier a ser aplicada em outros processos em razdo de fatos
ocorridos em outros exercicios.

O Sr. Wagner de Barros Campos agiu com omissdo em relagdo a suas competéncias
regimentais, estabelecidas no art. 32, incisos I, II, 11, V e IX, do Regimento Interno da Funasa e
contribuiu para a pratica de atos de gestdo antieconomicos e para o descumprimento de normas
legais. Restou assente que o gestor deixou de exercer com zelo e dedicagdo as atribui¢oes do cargo
por ele ocupado e sobretudo deixou de levar ao conhecimento da autoridade superior as
irregularidades de que teve ciéncia em razdo do cargo ocupado, bem como de tomar medidas para
impedir resultados danosos decorrentes desses ilicitos.

Por essa razao, aplico-lhe a sangdo de inabilitagcdo para o exercicio de cargo em comissao
ou fungdo de confianga no ambito da Administra¢do Publica pelo prazo de cinco anos, nos termos

do art. 60 da citada Lei 8.443/1992.

Por outro lado, o Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho foi o responsavel direto
pela pratica de quase todos os atos irregulares examinados nestes autos. Ao optar por permanecer
silente nos autos, recai sobre ele o onus da revelia, restando incontroversa a sua mdaxima
responsabilidade, razdo pela qual aplico-lhe a san¢do de inabilita¢do para o exercicio de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica pelo prazo de oito anos, nos
termos do art. 60 da citada Lei 8.443/1992.”

18.  Entende-se que igual cominagdo deva ser aplicada ao Sr. Paulo de Tarso Lustosa da
Costa. Dos autos comprova-se que as condutas desses trés gestores estao imbricadas. O seguinte
trecho transcrito de instru¢do anterior destas contas ¢ elucidativo, ao tratar das irregularidades
verificadas no Contrato 74/2002 (peca 34, p. 36-37):

“145. Durante a execug¢do da inspe¢do realizada na Funasa foram obtidas copias dos
pareceres finais da Comissdo de Sindicancia e PAD (processo n°25100.016.262/2007-73, tratado
nos itens 3.1.43 a 3.1.45 da instrucdo anterior), instaurados para verifica¢do das irregularidades
na execug¢do do contrato celebrado com a Brasfort. Cabe transcrever trecho do PAD em que a
Comissdo expoe informagoes sobre a responsabilidade do gestor (fls. 112 do Anexo 42):

“Ao ser designado como autoridade mdaxima do orgado (julho/2005), o Senhor Paulo de
Tarso Lustosa da Costa, de imediato nomeou o Senhor Paulo Roberto de Albuquerque como
Coordenador-Geral da CGLOG, e este, assumiu de direito no dia 26 de agosto de 2005, e naquele
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mesmo més foi dado inicio a ‘missdo’ de fazer desta reparticio um ‘cabide de emprego’, assim
encharcando o contrato.

Como se vé, outros agentes também deram causa as irregularidades apontadas e
constatadas, ocorridas no contrato, que como amplamente explanado, vem errado desde o seu
nascedouro, podendo citar os Senhores Paulo de Tarso Lustosa da Costa (ex-presidente da
Funasa), pelo desregramento permitido dos agentes por ele indicados para atuar nesta Reparticdo,
Leandro Viana do Amaral (ex-chefe de Gabinete da Presidéncia da Funasa), por haver ofertado
entraves aos trabalhos da Sindicdncia, em patente resisténcia injustificada ao andamento do
processo e, em consequéncia a execu¢do do servigo e Senhor Mario Sérgio Monteiro Lopes (Ex-
Coordenador Regional da Core-RJ), pelo exposto neste relato.””

19.  No sobredito contrato ocorreu uma gama de irregularidades (transcritas no item 10
supra), com violagdo, em especial, do principio da impessoalidade que deve nortear a agdo do
gestor publico, devendo ser ressaltada a dificuldade havida para investigagdo das referidas
irregularidades (peca 34, p. 37):

“157.Releva informar que, em 29/8/2006, em razdo das irregularidades apontadas pela
CGU, no ambito do citado Relatorio de Auditoria, foi constituida, por meio da Portaria 124/20006,
Comissdo de Sindicancia para apuragdo dos fatos (processo n° 25100.071.014/2006-12), ainda
durante a gestdo do ex-presidente. No entanto, conforme mencionado no Relatorio Conclusivo do
PAD instaurado em 2007 (Copias compoem o Anexo 42), por meio do Despacho n° 96/2007 -
COREG/AUDIT/PRESI, de 27/2/2007, o Corregedor da Funasa informou o encerramento dos
trabalhos da Comissdo Sindicante, por inexisténcia de condi¢oes objetivas para dar
prosseguimento as investigagoes, e sugeriu a Presidéncia da Fundag¢do a abertura de processo
disciplinar. As investigagoes somente puderam ter continuidade apos a saida do responsavel da
Funasa, quando, em 2/4/2007, o novo presidente decidiu pela instauragdo do citado PAD,(...)”

20. Em relagdo a outra irregularidade (Pregdo Eletronico 48/2005), as ocorréncias
narradas ddo forca a proposta ora formulada. Desse certame cercado de irregularidades culminou
uma execu¢do contratual onerosa demais ao erario (Contrato 75/2005), cujo objeto é a prestagdo
de servigos de gestdo inteligente de documentos e informagoes, com fornecimento de softwares de
inteligéncia artificial e gestdo do conhecimento, com conversdo para o formato digital do acervo
documental da entidade, bem como o armazenamento fisico dos documentos.

21. A titulo de informar as consequéncias decorrentes desse certame, a partir dos
elementos constantes da prestagdo de contas da Funasa, exercicio 2010, observa-se que a Funasa
executou esse contrato e um outro (6/2007 — objeto similar destinado a sua superintendéncia em
Minas Gerais), tendo ao final despendido o expressivo montante aproximado de R$ 49 milhoes
pelas duas avengas. Inspe¢do realizada detectou (peca 83 do TC TC-031.229/2010-7): i)
contratagdo permitindo superposi¢do de servigos entre os Contratos 75/2005 e 06/2007; ii) os
depositos da Funasa/DF e Funasa/MG ndo estdo preparados para receber os arquivos fisicos que
estdo em poder das empresas TCI e E-BIZ; iii) pagamentos sem comprovag¢do da prestagdo de
servigcos, iv) fiscaliza¢do e acompanhamento dos Contratos 75/2005 e 06/2007 deficientes; v)
demora no recebimento e homologacdo dos sistemas. Além disso, os softwares ndo funcionam
corretamente e o GI2C (Contrato 06/2007) esta incompleto, uma vez que parte das fungoes ndo foi
implementada.

22, Nado houve proposta de imputagdo de débito porque as irregularidades presenciadas
no certame que antecedeu o Contrato 75/2005 (como auséncia de projeto bdsico, de or¢amentos
unitarios, em especial a deficiéncia de especificagcdo) impossibilitaram o confronto entre o que foi
desenvolvido/entregue e o quanto deveria ser pago, e o mais importante, qual era o valor adequado
da contratagdo para apurar sobreprego.
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23.  Isso posto, propoe-se, adicionalmente, a aplicagdo da medida prevista no art. 60 da Lei
n’ 8.443/92 ao Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa, na gradagdo a ser feita pelo Colegiado do
Tribunal, considerando os pardmetros ja fixados para os outros dois responsaveis, segundo o
numero de irregularidades e grau de participagao.

Valdi Camarcio Bezerra

24. A CGU opinou pela irregularidade das contas desse responsdavel em funcdo das
constatagoes relacionadas ao Contrato 74/2002 (referido responsavel foi presidente da Funasa até
meados do exercicio de 2005, tendo sido sucedido pelo Sr. Paulo de Tarso Lustosa). Todavia, o
exame nesta unidade técnica apontou que as irregularidades graves, motivadoras das audiéncias
no exercicio tratado, ocorreram sob periodo da gestdo do Sr. Paulo Lustosa. Como exemplos, ha as
solicitagoes da Funasa a empresa citadas no item 144 transcrito no paragrafo 13.1 acima (todas a
partir de meados de julho de 2005), as referéncias aos nomes dos gestores a partir das
constatagoes contidas no relatorio de auditoria da Controladoria Geral da Unido (CGU), bem
como o fato de o 4° termo aditivo, que acresceu quantitativo de funcionarios de forma
desmesurada, ter se dado em dezembro de 2005.

25.  Logo, ndo foi realizada audiéncia do gestor em comento, razdo por que ndo ha base
que tenha suas contas julgadas irregulares. Ndo obstante, as constatagoes trazidas pela CGU
reclamam o julgamento de suas contas pela regularidade com ressalvas, que serdo apontadas na
proposta de encaminhamento. Entende-se que nem todas as ressalvas sdo atribuiveis ao presidente
da Funasa, razdo por que se fard distingdo segundo a importdncia e grau exigido de
gerenciamento das agoes. Assim, apontam-se como ressalvas: execugdo insatisfatoria das obras
relativas ao Projeto Alvorada (constatagdo 3.1.2.1 — pegca 26, p. 31-40); impropriedades na
aquisicdo de veiculos (constatagdo 8.1.1.1, peca 27, p. 27-34); impropriedades na celebragdo e na
execugdo de convénios (8.3.1.1, peca 28, p. 37-51, e peg¢a 29, p. 3-29).

7C-028.903/2007-2

26. Referido TC é sobrestante do julgamento das contas dos senhores Adalberto Fulgéncio
dos Santos Junior e Jodo Medeiros e Silva. Observa-se que se trata de tomada de contas especial
instaurada pela Fundag¢do Nacional de Saude no Estado da Paraiba (Funasa/PB) em razdo do ndo
cumprimento do objeto do Convénio 252/98 (Siafi 359930), celebrado entre a Fundag¢do e a
prefeitura municipal de Jodo Pessoa/PB, cujo objeto era a ampliagdo do sistema de esgotamento
sanitario do municipio, vigéncia prevista para o periodo de 3/7/98 a 4/11/2001.

27.  Houve citagdo dos principais gestores municipais envolvidos nas irregularidades, bem
como audiéncia dos Coordenadores Regionais da Funasa na Paraiba no periodo da execug¢do do
convénio (dois dos quais sdo arrolados neste processo de contas), em razdo da auséncia de
aferi¢do da obra na fase de prestag¢do de contas do mencionado convénio.

28.  Conquanto mencionada TCE ainda ndo tenha sido apreciada pelo Tribunal,
compulsando-se tais autos encontra-se o parecer ofertado pelo MP/TCU, leitura a partir do qual é
possivel concluir pela possibilidade do julgamento das contas ordinarias desses dois responsaveis.
Embora a Secretaria de Controle Externo na Paraiba (Secex-PB) tenha entendido que referidos
gestores ndo lograram elidir as irregularidades a ele inquinadas, e que, por isso, deveriam ser
apenados com multa, o Ministério Publico assim consignou em seu parecer:

“No tocante aos Srs. Adalberto Fulgéncio dos Santos Junior e Jodo Medeiros e Silva,
vislumbro situa¢do pior. A aplicagdo de multa esta sendo proposta com base na auséncia de
afericao dos quantitativos executados. Como ficou demonstrado nos autos, a propria Secex/PB
encontrou dificuldade na identificagcdo da efetiva execug¢do do objeto do convénio. Restou
caracterizado que foram celebrados outros termos, ndo apenas com a Funasa, com sobreposi¢do
de objetos. Apenas com uma visdo geral de todas as obras, o que tdo somente os orgaos de controle
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possuem, seria possivel constatar a irregularidade. Como faltou aos dirigentes da Funasa/PB
meios para terem essa percep¢do, sou contrario a responsabilizagdo deles.

Nao posso deixar de registrar que a TCE foi iniciada pelo Sr. Adalberto Fulgéncio dos
Santos Junior (fl. 2, v. p.).

Considerando todo esse contexto, penso que a discussdo da aplica¢do de uma multa aos
gestores em face do contido nestes autos fica mais adequada na apreciagdo das contas anuais,
oportunidade em que se leva em consideragdo toda a gestdo do administrador publico.

Em relagdo a responsabilizagdo do Sr. Jodo Medeiros da Silva, deu entrada em meu
gabinete, por copia, certiddo de obito com a noticia de sua morte (fls. 2.220/2.223, v. 11). Tal fato
impossibilita a aplica¢do de multa, dado o carater personalissimo de tal medida (inciso XLV do
art. 5°da Carta Politica), ndo sendo transferivel a multa para seus herdeiros.”

29.  Por obvio, o parecer do MP/TCU ndo vincula o posicionamento do Colegiado do
Tribunal, todavia sdo bem razoaveis as ponderagoes do Parquet quanto as irregularidades
imputadas aos referidos gestores da Funasa na mencionada TCE. Ainda que o Tribunal venha a
divergir do entendimento do MP/TCU, o atual artigo 206 do Regimento Interno/TCU permite o
Jjulgamento das contas desses responsaveis. De antemdo, entende-se que, na linha do que expendeu
o MP/TCU, e dadas as circunstancias narradas, seria de extremo rigor que essa irregularidade
implicasse necessariamente no julgamento pela irregularidade das contas ordinarias dos referidos
responsaveis, ainda que o Tribunal delibere por lhes aplicar a penalidade de multa na tomada de
contas especial.

30. Conquanto entenda-se que a atuagdo dos gestores no convénio de que decorreu a TCE
objeto do TC-028.903/2007-2 ndo seja motivo para implicar no julgamento pela irregularidade de
suas contas, defende-se que é motivo o bastante para assinalar ressalvas em suas contas.

INFORMACOES ADICIONAIS

31. Propoe-se encaminhar copia do acorddo que vier a ser proferido a Procuradoria da
Republica no Distrito Federal — PRDF/MPF/PGR, em fun¢do da Agdo Civil Publica n°
2008.34.00.018670-3, movida pela pratica de atos de improbidade administrativa relativa ao
Contrato 74/2002, firmado entre a Funasa e a empresa Brasfort Administra¢do e Servigos Ltda.;
bem como ao Delegado de Policia Federal Leo Garrido de Salles Meira, com a finalidade de
instruir o Inquérito Policial n°® 1457/2009-4, relativo as irregularidades no Pregdo Eletronico
48/2005 e no contrato dele decorrente, n° 75/2005.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
32.  Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo.

a)  com fulcro no art. 39, § 3°, da Resolu¢ao-TCU n° 191/2006, levantar o sobrestamento
dos autos determinado no item 9.1 do Acorddo 1258/2011-TCU-Plenario;

b)  acatar parcialmente as razoes de justificativa apresentadas pelo responsavel Paulo de
Tarso Lustosa da Costa (CPF 000.445.123-68) e, em decorréncia, julgar irregulares suas contas,
nos termos dos arts. 1°, inciso 1, e 16, inciso 111, alineas “b” e “c”, da Lei n° 8.443/92, tendo em
vista as irregularidades verificadas na execugdo do Contrato 74/2002 e no Pregdo Eletronico

48/2005); (itens 9-23)

c¢)  aplicar multa ao Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa, com fulcro no art. 58, inciso I,
da Lein®8.443/92, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data da prolagdo do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,
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d) inabilitar o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa para o exercicio de cargo em

comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administracdo Publica por prazo determinado, nos
termos do art. 60 da Lei n°8.443/92;

e) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I, 18 e 23, inciso II, da Lei n°
8.443/92, c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso I, do Regimento Interno, que sejam julgadas
regulares com ressalva as contas dos responsaveis a seguir, em face das falhas adiante apontadas,
dando-lhes quitagdo:

1) Valdi Camarcio Bezerra (CPF 081.750.801-59), em razdo de falhas na celebra¢do
de convénios desprovidos da documentac¢do comprobatoria exigida pela Instru¢do Normativa STN
n° 1/97 e saldos alongados em restos a pagar (TC-021.208/2006-0) e das constatagoes assentes no
Relatorio de Auditoria da CGU n° 175660 (execugdo insatisfatoria das obras relativas ao Projeto
Alvorada - constatagdo 3.1.2.1 — peca 26, p. 31-40; impropriedades na aquisi¢cdo de veiculos -
constatagdo 8.1.1.1, peca 27, p. 27-34), impropriedades na celebragdo e na execugdo de convénios
— constatagdo 8.3.1.1, peca 28, p. 37-51, e peca 29, p. 3-29); (itens 6-8 e 24-25 da instru¢do)

2) Adalberto Fulgéncio dos Santos Junior (CPF 395.002.684-34), em razdo das falhas
verificadas na aferi¢cao da obra na fase de prestagdo de contas do Convénio 252/98 (Siafi 359930),
tratadas no TC-028.903/2007-2; (itens 26-30 da instru¢do)

3) Jodo Medeiros e Silva (CPF 108.455.424-00), em razdo das falhas verificadas na
afericdo da obra na fase de prestacdo de contas do Convénio 252/98 (Siafi 359930), tratadas no
TC-028.903/2007-2; (itens 26-30 da instrugdo)

f) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que o
fundamentarem, a Fundag¢do Nacional de Saude — Funasa;

g) encaminhar copia do acorddo que vier a ser proferido a Procuradoria da Republica no
Distrito Federal — PRDF/MPF/PGR, em fun¢do da A¢do Civil Publica n° 2008.34.00.018670-3,
movida pela pratica de atos de improbidade administrativa relativa ao Contrato 74/2002, firmado
entre a Funasa e a empresa Brasfort Administragdo e Servigos Ltda.; bem como ao Delegado de
Policia Federal Leo Garrido de Salles Meira, com a finalidade de instruir o Inquérito Policial n*
1457/2009-4, relativo as irregularidades no Pregdo Eletronico 48/2005 e no contrato dele
decorrente, n° 75/2005.

O representante do Ministério Publico, concordando com a unidade técnica, assim se
manifestou:

[-]

A unidade técnica, por entender que ndo remanescem motivos para o sobrestamento do
julgamento das contas dos citados gestores, promoveu novo exame dos autos. Aquies¢o ao
posicionamento revelado pela unidade instrutiva, motivo pelo qual incorporo a esséncia de suas
conclusoes aos fundamentos deste parecer.

No que diz respeito ao TC 028.903/2007-2, que trata de tomada de contas especial
instaurada em razdo da inexecug¢do do objeto do Convénio 252/98 (ampliagcdo do sistema de
esgotamento sanitdrio do municipio), celebrado entre a Funasa e o municipio de Jodo Pessoa/PB,
os Srs. Jodo Medeiros e Silva e Adalberto Fulgéncio dos Santos Junior foram ouvidos em razdo da
falta de aferi¢do da obra na fase de prestagdo de contas do Convénio.

Segundo a instru¢do, nos autos do TC 028.903/2007-2, a unidade técnica concluiu pela
improcedéncia dos argumentos de defesa. Todavia, o MP/TCU assim se manifestou. a) restando
duvidas quanto a suscitada inexecu¢do do objeto do convénio, inclusive por causa de possivel
sobreposi¢do desse objeto com os de outros ajustes, os gestores da Fundagdo ndo deveriam ser
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responsabilizados; b) em vista do falecimento do Sr. Jodo Medeiros da Silva, ndo lhe seria possivel
a aplicagdo de multa;, c¢) quanto ao Sr. Adalberto Fulgéncio dos Santos, a conveniéncia de
aplica¢do de multa deve ser considerada quando da apreciagdo das contas anuais, oportunidade
em que deve ser avaliada a gestdo do administrador publico.

Considerando as ponderagoes trazidas pelo MP/TCU nos autos do TC 028.902/2007-2,
perfilho posicionamento da instrugdo técnica no sentido de que se deva considerar como formais as
falhas imputadas aos Srs. Jodo Medeiros da Silva e Adalberto Fulgéncio dos Santos. Inexistindo
outras ocorréncias que possam macular suas contas, opino pela regularidade com ressalva das

contas desses gestores.

O TC 021.208/2006-8 trata de representagdo formulada pela Secretaria de Macroavaliagdo
Governamental em 31/8/2006, motivada pelos excessivos montantes inscritos em Restos a Pagar
pelo Poder Executivo Federal. Nas andlises iniciais dos autos, foram detectadas impropriedades
relacionadas a celebra¢cdo de convénios sem a documenta¢do comprobatoria exigida pela
Instrugdo Normativa STN n° 1/97 e por normas relativas a seguridade social.

Os Srs. Paulo de Tarso Lustosa da Costa e Valdi Camarcio Bezerra, juntamente com o Sr.
Francisco Danilo Bastos Forte, foram apenados com a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei
n° 8.443/92 (Acorddo 2306/2009-1° Camara). Na fase recursal, porém, obtiveram a reforma do
Jjulgado condenatorio e a supressdao da multa.

Conforme esclarece a instru¢do, no caso dos Srs. Paulo de Tarso Lustosa da Costa e Valdi
Camarcio Bezerra, a 1 Camara do Tribunal de Contas da Unido, por considerar que adotaram
medidas saneadoras, entendeu que as multas deveriam ser afastadas. Nesse sentido, assim se
manifestou a Eminente Ministra-Relatora Ana Arraes, no voto condutor do Acorddao 2062/2012-1¢
Camara:

“4. Julgo corretas as conclusoes da unidade técnica quanto a caracterizagdo das
irregularidades apuradas nestes autos.

5. Entretanto, embora ndo afastadas as irregularidades apontadas nos autos, restou
consignado no acorddo recorrido a adogdo, pelos responsaveis, de medidas saneadoras,
sintetizadas nas seguintes agoes.:

- atualizagdo do sistema de acompanhamento pelas coordenagoes regionais;

- levantamento dos convénios vigentes, demonstrando o valor da obra, quantidade de
parcelas liberadas, valor e percentuais de recursos liberados e de execugdo da obra;

- suspensdo temporaria dos pagamentos dos convénios vigentes até novo levantamento,

- 0s convénios que ndo tiveram a primeira parcela liberada serdo enquadrados na nova
sistemadtica de liberagdo. A liberagdo da segunda parcela fica condicionada ao inicio da obra;

- bloqueio dos saldos das contas dos convénios referidos na audiéncia que tiverem execugdo
fisica incompativel com a financeira e ado¢do dos procedimentos necessarios a regularizagdo.

()

7. Dessa forma, os recorrentes agiram prontamente para obstaculizar qualquer possibilidade
de agravamento da situagdo identificada nos autos e que, por certo potencializariam eventual dano
ro. 2
ao erario.

Nao obstante, a unidade instrutiva, como veremos a seguir, por entender caracterizadas
diversas outras irregularidades pelas quais o Sr. Paulo Lustosa da Costa ja foi ouvido em
audiéncia, opina pela irregularidade de suas contas. Assim como a unidade técnica, entendo que
essas falhas sdo relevantes e, por isso, maculam a gestdo do responsavel.
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Como salienta a ultima instrugdo (peg¢a 282), as razoes de justificativa do Sr. Paulo de Tarso
Lustosa da Costa ja haviam sido examinadas pela 4° Secretaria de Controle Externo (4“ Secex),
conforme instru¢do e despachos de dezembro de 2010 (pegca 34, p. 3-51 e peca 35, p. 1-12). Na
maior parte, as andlises da Secretaria de Controle Externo da Saude (Secex/Saude) (peca 282)
estdo fundamentadas na argumentag¢do outrora produzida pela 4 Secex (pegas 34 e 35).

Em sintese, as ocorréncias motivadoras da audiéncia do ex-Presidente da Funasa se referem
a execugdo de dois contratos e de uma licitagdo, a saber: a) irregularidades na execugdao do
Contrato 74/2002, firmado com a Brasfort Administracdo e Servigos Ltda.; b) irregularidades na
execugdo do Contrato 35/2004, firmado com a Engerede Engenharia e Representagdo Ltda.; c)
irregularidades na realizacdo do Pregdo Eletronico 48/2005.

No que tange ao Contrato 74/2002, a instrug¢do da Secex/Saude (pe¢a 282), mencionando
andlises anteriores da 4° Secex, chegou a conclusdo, que conta com minha concorddncia, no
sentido da improcedéncia dos argumentos de defesa apresentados pelo Sr. Paulo de Tarso Lustosa
da Costa. Para tanto, dentre outros, serviu-se dos seguintes fundamentos: a) apesar das
determinagoes e orientacoes contidas nas decisoes plenarias 788/2006 e 1520/2006, durante a
gestdo do responsavel ndo ocorreu a redugdao gradual de postos de trabalho de terceirizados em
atividades que deveriam ser exercidas por servidores de carreira, mas sim o aumento de
contratagdo desses terceirizados, b) empregados terceirizados realizavam, inclusive, atividades de
gestdo da entidade, como é o caso do Sr. Francisco José Pinto de Franga, contratado para exercer
o cargo de Assessor Técnico da Presidéncia, c) contrariamente ao afirmado pelo gestor, o
processo de selecdo de terceirizados ocorreu mediante a apresentagdo de curriculo a Brasfort, por
indicacdo da Funasa; d) haja vista os diversos oficios encaminhados pela Funasa a Brasfort entre
agosto de 2005 e margo de 2006 (peca 282, p. 7), pode-se inferir que o processo de selecdo de
terceirizados ocorreu, inclusive, durante sua gestdo, e) existem evidéncias de que a Funasa ndo
apenas selecionava os terceirizados, como também organizava e concedia suas férias e suas
substituicoes, aléem de organizar o quadro de cargos e promogoes para os empregados
contratados, f) na qualidade de Presidente da Funasa, o responsavel permitiu que subordinados
praticassem as irregularidades que ensejaram sua citagdo, g) a esséncia das irregularidades ndo
esta na decisdo de contratar mao-de-obra terceirizada, mas sim na forma como se deu a execu¢do
do contrato; h) de qualquer forma, o contrato revela aspectos economicos amplamente
desfavoraveis a entidade (segundo instru¢do da 4¢ Secex, entre 2003 e 2006, especificamente
quanto ao contrato com a Brasfort, embora o numero de horas tenha tido incremento de apenas
25%, o numero de terceirizados foi majorado em 218% e a despesa anual sofreu incremento de
295%).

Ainda sobre o Contrato 74/2002, convém assinalar que os exames empreendidos pela
Secex/Saude redundaram na constatagio de que as falhas mais graves, que ensejaram as
audiéncias, ocorreram durante a gestdo do Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa e ndo na gestdo do
Sr. Valdi Camarcio Bezerra. Considerando, todavia, que algumas falhas de natureza formal
ocorreram durante a gestdao do Sr. Valdi Camarcio Bezerra — tais como a execu¢do insatisfatoria
das obras do Projeto Alvorada, as impropriedades na aquisicdo de veiculos e na celebragdo e
execugdo de convénios -, suas contas devem ser julgadas regulares com ressalva.

Relativamente ao Contrato 35/2004, o Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa apresentou
razoes de justificativa por “ndo ter instituido procedimentos minimos de controle que detectassem
a ndo execug¢do de servigos (como se pode citar a construgdao do abrigo provisorio), ou a execug¢do
de forma claramente defeituosa de servigos inclusos no objeto do contrato...” e, também, por “ter
permitido/autorizado a realiza¢do de pagamento a empresa Engerede Engenharia e Representagdo
Ltda., no valor de R$ 284.650,61 ..., quando de fato os servicos foram realizados pela empresa
Delta Engenharia Industria e Comércio Ltda...” (peg¢a 32, p. 9).
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No que se refere a falta de procedimentos de controle, assim como a instrugdo técnica a pega
282, que reproduz analise procedida pela 4° Secex (pegas 34 e 35), entendo que os argumentos do
responsadvel ndo lograram afastar a irregularidade, mormente porque: a) a maior parte do periodo
de execugdo do contrato ocorreu durante sua gestdo, assim como a celebrac¢do da maioria dos
aditivos ao contrato; b) durante o exercicio de 2005 e posteriores, pouco foi feito para incrementar
a fiscalizacdo e o procedimento de atesto dos servigos executados pela contratada; c) somente
depois de fiscalizacdo realizada pela Controladoria-Geral da Unido — CGU é que os gestores
tomaram providéncias para glosar faturas pendentes. Contudo, ainda assim, ndo foi aplicada
penalidade a contratada por conta da parcial inexecug¢do dos servigos; d) apesar da baixa
qualidade dos servigos prestados, a Funasa firmou aditivos que prorrogaram o periodo de vigéncia
contratual e majoraram os valores e os quantitativos do contrato.

Assim como a instrugdo, penso que podem ser aceitas as justificativas apresentadas pelo
gestor para a irregularidade consubstanciada na contrata¢do da empresa Engerede Engenharia e
Representacdo Ltda. para a execugdo de servigos que teriam sido realizados pela empresa Delta
Engenharia Industria e Comércio Ltda. Conforme observou a instru¢do da 4“ Secex (pegca 34, p.
48), as irregularidades suscitadas no relatorio de auditoria da CGU (peca 212) diziam respeito a
reforma do primeiro andar, que teria sido executada em 2006. Isso explica porque o assunto vem
sendo discutido nos autos do TC 020.925/2007-3, que trata das contas ordinarias da Funasa
referentes ao exercicio de 2006 (peca 34, p 48). Inexistindo, nestes autos, elementos que indiquem
que a reforma do primeiro andar iniciou-se em 2005, as razoes de justificativa devem ser acatadas.

O Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa foi ouvido em razdo da realizagdo do Pregdo
Eletronico 48/2005 sem justificativa para a necessidade da contratagdo, sem que houvesse projeto
basico e sem manifesta¢do prévia das dreas técnicas competentes, o que estaria em conflito com o
que dispoe o art. 7°da Lei 8.666/1993.

De modo geral, suas alegagcoes ndo afastam a ocorréncia das irregularidades, sobretudo
porque, como bem assinalou a instruc¢do da Secex/Saude, transcrevendo instrugdo técnica anterior,
elaborada pela 4“ Secex (pecas 34 e 35), “..ndo constam dos autos do processo
25100.036.900/2005-19, relativo ao citado pregdo, informagoes fundamentadas para os
quantitativos estimados de documentos a serem digitalizados. Além disso, ndo constam, também,
manifestacoes das Coordenacgoes de Informatica (Coinf) e de Servigos Gerais (Coseg) da
Fundagao, diretamente interessadas nos servigos objeto do citado pregdo, quanto a viabilidade
técnica e as vantagens da contratagdo...” (pe¢a 282, p. 13).

Ademais, no processo de licitagdo, ndo constam documentos e informagoes que possam
caracterizar o projeto bdsico, tais como estudos técnicos preliminares, avaliacdo de custo e
or¢amento-bdsico dos servigos. Por essas e pelas demais razoes expendidas na ultima instrugdo,
entendo que as razoes de justificativa do Sr. Paulo de Tarso Lustosa da Costa ndo afastam as
impropriedades observadas no Pregdo Eletronico 48/2005, falhas essas que fundamentaram sua
audiéncia.

De modo geral, as irregularidades de responsabilidade do Sr. Paulo de Tarso Lustosa da
Costa sdo suficientemente graves para macular sua gestdo, para fundamentar a irregularidade de
suas contas e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei Organica/TCU. Ndo
obstante, penso que o grau de reprovabilidade da conduta do ex-Presidente da Funasa ndo atinge
nivel que corresponda a aplica¢do da pena de inabilitagdo para cargo em comissdo ou fungdo de
confianga no ambito da Administra¢do Publica.

Em favor do responsavel, registro, primeiramente, que tais irregularidades, em tese, ndo
resultaram em prejuizo ao erario. Ademais, ha que se admitir, em boa parte das ocorréncias, que
sua responsabilidade ndo decorre de atos comissivos, mas sim da omissdao no dever de fiscalizacdo
da conduta de alguns de seus subordinados (culpa in vigilando). Penso que esses fatores atenuam o
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grau de reprovabilidade de sua conduta, contraindicando a aplicagdo da san¢do prevista no art. 60
da Lein®8.443/92.

Por todo o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta concorddncia

com a proposta da unidade técnica, consignada na pega 282, p. 19-20, exceto quanto ao subitem
“d”, que deve ser suprimido.

E o relatorio.
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