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VOTO

De inicio, entendo que os presentes embargos devem ser conhecidos, por preencherem os
requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lein® 8.443/1992.
2. Como preliminar de mérito, e a titulo pedagdgico, observo que os embargos de declaragdo
sdo, em regra, recurso integrativo, que objetivam expungir da decisio embargada, os vicios da
omissao, contradicao ou obscuridade. Vicente Greco Filho assim define esses vicios da deliberagao:
‘(...) obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do texto da sentenga e pode
decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma formulacdo de conceitos, havendo
obscuridade quando a sentenca estda incompreensivel no comando que impoe e na manifestagdo
de conhecimento e vontade do juiz.
contradi¢do: afirmacgdo conflitante, quer na fundamentagdo, quer entre a fundamentagdo e
a conclusdo, sendo que, nesses casos, a corre¢do da sentenga, em principio, ndo levaria a uma
verdadeira modificacdo da sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu conteudo.
omissdo: caso em que a Ssentenga é complementar, passando a resolver questdo ndo
solucionada, ganhando substancia, portanto, sendo que as questoes que devem ser resolvidas
pelo juiz sdo todas as relevantes postas pelas partes para a solugdo do litigio, bem como as
questoes de ordem publica que o juiz deve resolver de oficio, como, por exemplo, a coisa

julgada.’
(in Direito Processual Civil Brasileiro 11* edicdo, 2° Volume, Editora Saraiva, p. 259/260).
3. No mesmo sentido a jurisprudéncia dos tribunais patrios, da qual reproduzo excerto do

voto condutor da seguinte deliberacao do egrégio STJ, a rememorar que os declaratorios:

‘(...) objetivam expungir da decisdo embargada, o vicio da omissdo, entendida como
aquela advinda do proprio julgado e prejudicial a compreensdo de causa, e nao aquela que entenda o
embargante, ainda mais como meio transverso a impugnar os fundamentos da decisdo recorrida.’

(STJ, EDcl REsp 351490, DJ 23/09/2002).

4. Feitas essas consideragdes, verifico, no mérito, que inexistem os vicios suscitados pelos
embar gantes.
5. Relativamente ao esclarecimento suscitado pela Sra. Simone Maria da Silva Salgado,

verifico que diz respeito a andlise de argumento apresentado em sede de defesa pela empresa Due
Promogdes e Eventos Ltda. para defender a compatibilidade dos pregos praticados no Contrato n°
1/2008 com os de mercado. Na ocasido, alegou a aludida empresa que, durante a vigéncia do referido
contrato, teria havido variacao nos precos de mercado dos servigos contratados devido a necessidade
de recomposicdo monetdria por conta do indice de inflacio do periodo acumulado do IGP-M, a
proximidade da data de realizacdo de evento esportivo internacional e a sazonalidade caracteristica do
turismo, além do aumento dos custos de outros indicadores econdmicos, tais como os pregos do barril
de petrdleo e das passagens aéreas.

6. Sobre esse argumento, a unidade instrutiva assim se manifestou consoante excerto do
relatorio que acompanha o ac6rdao embargado:

“28. Com relagdo ao argumento de que houve variagoes de pregos e indicadores, sejam
aqueles aferidos por meio de indices de pregcos gerais ou mesmo por sazonalidades, cumpre
observar que poderia a contratada solicitar o reajuste dos precos apos o interregno de 1 ano da
data da apresentagdo da proposta, a qual ocorreu em 9/8/2007, no ambito do Pregdo 15/2007,
conduzido pelo Ministério das Cidades (pega 29, p. 45-48).

29. Tendo-se ainda em conta que o Contrato 1/2008 foi firmado com o MTur em 2/1/2008
(peca 7 do TC 015.136/2013-2, apenso), poderia a empresa solicitar o reajuste a partir de
9/8/2008, no caso de comprovada variacdo nos precos contratados e em razdo do impacto nos
custos arcados para a execucdo dos servicos.
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30. Contudo, durante toda a vigéncia (2/1/2008 a 2/1/2010), ndo houve reajuste de precos
do Contrato 1/2008 firmado entre a Dialog e o MTur. O unico termo aditivo ao contrato,
firmado em 2/1/2009, tratou essencialmente da prorrogagdo da vigéncia por mais um ano (pe¢a
8do TC 015.136/2013-2, apenso).

31. Além disso, no Contrato 1/2008 ndo foram previstos critérios de reajustamento de
pregos e, tampouco, definicdo acerca do indice a ser adotado, o que contraria o art. 55, Ill, da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acordaos 2.655/2009-TCU-Plendrio,
3.046/2009-TCU-Plenario e 73/2010-TCU-Plendario).

32. Se a variacdo de precos, seja devida a necessidade de recomposicdo monetdria ou a
sazonalidades, tivesse de fato impactado os custos a ponto de comprometer o _equilibrio
economico-financeiro da execucdo contratual, deveria a empresa solicitar ao MTur o reajuste a
época. Uma vez que a empresa deixou de exercer seu direito a repactuagdo dos pregos, inclusive
quando da prorrogag¢do da vigéncia do contrato, ocorreu o instituto da preclusdo logica
(Acorddos 1.827/2008-TCU-Plenario e 1.828/2008-TCU-Plendrio). Logo, ndo pode prosperar
como argumento, para fins de defesa do débito apontado, uma atualizacdo nos precos a qual a
propria responsavel assentiu como desnecessaria quando da prestacdo dos servigos’.

7. Vé-se que o argumento da ocorréncia de aumento, ao longo da execucdo contratual, dos
pregos praticados no mercado para os servigos contratados pelo MTur no Ambito do Contrato n° 1/2008
ndo se prestou para justificar o sobrepreco apurado nesse contrato, razio pela qual tal alegacdo foi
rejeitada.

8. Quanto ao aproveitamento da defesa apresentada pelo Sr. Rubens Bacellar, envolvendo a
audiéncia, relembro que esse responsavel foi chamado a apresentar razdes de justificativa pela nio
realizacdo de orgamentos ou pesquisa de precos a fim de demonstrar a vantajosidade da prorrogacao
do Contrato n° 1/2008.

9. Considerando que os documentos trazidos por ele em sua defesa afastavam a irregularidade
aventada, qual seja, a de que teria ocorrido a prorrogacao da execugdo do Contrato n° 1/2008 sem que
tivessem sido realizados pelo MTur eventuais orcamentos ou pesquisa de precos a fim de demonstrar a
vantajosidade do ato, este Tribunal entendeu que ndo lhe poderia ser atribuida falha na prorrogag¢do do
Contrato n° 1/2008, de forma que as justificativas apresentadas por esse gestor foram acolhidas.

10. Relativamente a defesa apresentada pelo Sr. Rubens Bacellar em sede de citacdo, este
Tribunal concluiu pela inexisténcia de atos de gestdo por parte desse responsavel que permitissem
concluir pela sua participacdo na ocorréncia do dano apurado nos autos em face do superfaturamento
na execugdo do Contrato n° 1/2008. No caso, ponderou-se as atribui¢cdes regimentais do cargo por ele
exercido a época, o qual detinha as competéncias de planejar, coordenar e supervisionar a execucao
das atividades de organizagdo e modernizacdo administrativa no MTur, o que ndo incluia a andlise e a
instrucao dos procedimentos licitatorios realizados no ministério.

11. Ja a Sra. Simone Maria da Silva Salgado foi questionada, em sede de citacdo, pelo
superfaturamento na execugdo do Contrato n° 1/2008 e, em sede de audiéncia, devido a auséncia de
projeto basico ou de detalhamento dos servigos a serem prestados pela Dialog, ocorrida em quatro
eventos selecionados na amostra que serviu para verificagcao do superfaturamento.

12. No caso, a defesa apresentada por essa recorrente ndo foi suficiente para elidir a sua
responsabilidade pelas wrregularidades consignadas acima ante o entendimento de que, a frente da
Coordenadoria-Geral de Recursos Logisticos a época, a andlise e a instrucdo dos procedimentos
licitatorios e adesdes a atas de registro de pregos eram atribuicdes diretas da area por ela comandada.
Assim, cabia a ela a supervisdo dos atos realizados pela CGRL, materializada no caso em andlise na
condugdo da instrugdo processual no MTur para a adesdo a ata de registro de pregos decorrente do
pregdo realizado pelo Ministério das Cidades (Pregdo n® 15/2007), incluindo a autorizagdo de adesdo a
essa ata de registro de precos.

13. Consoante constou no relatério que fundamentou o acorddo embargado, “87. (...)
Diferentemente do Sr. Rubens, cabia a responsavel adentrar nas minucias das contratagoes efetuadas
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pelo MTur a fim de verificar ndo apenas o cumprimento das formalidades legais dessas, mas também
o meérito e a conformidade. Alegar que a ela ndo caberia verificar os atos praticados por seus
subordinados seria admitir que poderia fugir das competéncias e deveres proprios do cargo que
exercia’.

14. J& no voto condutor do aludido decisum consignei, acerca do alegado desconhecimento
pela responsavel, da existéncia de jogo de planilha na contratagdo em questdo, que “40. (...) ndo é de
facil identificagcdo para pessoas que ndo estdo ligadas diretamente ao processo licitatorio ou a
execucdo contratual. Dessa forma, neste caso concreto especificamente, entendo que seria razoavel
exigir a identificacdo das fraudes por parte dos gestores da CGRL [que conduziram o processo de
adesdo a ata de registro de precos do MTur] mas ndo seria razoavel exigir uma conduta diversa do Sr.
Rubem Portugal (ex-Subsecretario de Planejamento, Or¢amento e Administra¢do)”.

15. Assim, considerando que a ata de registro de pregos a qual aderiu o MTur continha
diversos itens de servico com precos cotados acima dos de mercado, os quais resultaram no
superfaturamento na execucao do Contrato n° 1/2008, referida gestora foi considerada solidariamente
responsavel pela reparagdo do dano ocasionado ao erario, ante as suas atribuigdes e os atos por ela
praticados.

16. Vé-se que os elementos de defesa apresentados pelo Sr. Rubens Bacelar nao se aproveitam
a Sra. Simone Maria da Silva Salgado, sequer pelos aspectos gerais pelos quais foi responsabilizada
nestes autos, por se tratarem de questionamentos divergentes, alusivos a esferas de competéncia e
atuacao distintos.

17. Relativamente as demais alegagdes apresentadas pela embargante, vejo que ndo se limitam
ao conteudo da deliberagdo questionada para sanar equivoco eventualmente presente entre as
premissas utilizadas pelo julgador e a conclusdao a que chegou, seja por contradigdes, que podem ser
entendidas como proposigdes entre si inconcilidveis, ou por obscuridades e omissdes, que podem
decorrer de simples defeito redacional ou da ma formulacao de conceitos. Tratam, na verdade, de
questionamentos afetos a decisdo condenatoria deste Tribunal.

18. Tais questionamentos, de natureza meramente argumentativa, muito embora tentem
evidenciar a existéncia de vicios na deliberagdo embargada, buscam, novamente, rediscutir o mérito da
matéria decidida, insurgindo-se contra a condena¢do imposta por este Tribunal, com a pretensdo de
reformar o decisum original, o que, como ja ressaltado acima, ndo se coaduna com os estreitos limites
da presente espécie recursal, sendo repelido pela doutrina como pela jurisprudéncia dos tribunais
patrios, inclusive desta Corte.

19. Passando ao exame dos vicios apontados pela empresa Due Promogdes e Eventos Ltda.,
concluo que igualmente inexistem.
20. Quanto a omissdao levantada pela empresa, alusiva a auséncia de apreciacdo dos

questionamentos envolvendo a metodologia utilizada para a apuragdo e a quantificacdo de
superfaturamento no ambito do Contrato n° 1/2008, verifico que esse assunto foi suficientemente
abordado pela unidade técnica, consoante se depreende do seguinte excerto da instrucdo transcrita no
relatorio que fundamentou o acérddo embargado:

“3. Para a verifica¢do do possivel débito, foram confrontados os pagamentos realizados
para seis eventos (vide tabela a pega 1, p. 3) durante a execug¢do do Contrato 1/2008 com os
precos médios praticados pela Administracao Publica em 2007 (peca 13, p. 41-44 do TC
015.136/2013-2, apenso). A comparag¢do demonstrou a ocorréncia de superfaturamento de
pregos em todos os seis eventos analisados, totalizando um deébito de R$ 375.293,61 (vide tabela
apegal, p. 10).

()

21. Sobre a tabela de precos médios praticados pela Administra¢do (pe¢a 113, p. 41-44 do
TC 015.136/2013-2, apenso) e utilizada como elemento comparativo com os pregos cobrados
pela Dialog a fim de verificar a ocorréncia de superfaturamento, cabe considerar que foi
elaborada a partir de razodvel quantidade de licitagoes realizadas no mesmo periodo e para o
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mesmo objeto, segundo consta da instru¢do do TC 013.327/2009-1 (peca 113, p. 62 do TC
015.136/2013-2, apenso): Contrato 50/2007, firmado entre o Tribunal de Contas da Unido e a
empresa Premier Eventos Ltda.; Pregdo Eletronico 170/2007, conduzido pela Coordenagdo-
Geral de Logistica do Ministério da Saude, da qual restou vencedora a empresa Front
Propaganda Ltda.; Contrato 110/2008, celebrado entre a Coordena¢do-Geral de Logistica do
Ministério da Justica e a empresa Front Propaganda Ltda.; e Pregdo 12/2007 do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo.
22. Tanto os certames pesquisados naquela oportunidade quanto o Pregdo 15/2007, que
originou a ata de registro de pregos a qual aderiu o MTur, ndo indicaram o porte dos eventos a
serem realizados. Essas contratagoes tinham por objeto a prestacdo de servigos de organizacdo
de eventos e previam a possibilidade de que fossem realizados em todo o territorio nacional.
Também fixaram que as propostas de precos contemplassem diversos itens de servigo
comumente necessarios a realizagdo de eventos, a exemplo daqueles relacionados na tabela
constante do Contrato 1/2008 firmado entre o MTur e a Dialog (pe¢a 7, p. 2-13 do TC
015.136/2013-2, apenso). Nos contratos decorrentes desses certames, poderia ser demandada a
realizagdo de eventos simples e/ou complexos. Nao de outro modo, a propria execu¢do dos
servicos do Contrato 1/2008, celebrado entre o MTur e a Dialog, demonstra que foram
realizados eventos simples e complexos, refletidos nos custos de realizagdo, e sempre com os
mesmos pre¢os unitarios, independentemente da demanda atendida (R$ 756,57 para a Reunido
de Cooperacgdo Técnica e R$ 429.978,94 para a Campanha Publicitaria “Viagem para toda a
vida” — pecas 37 e 92 do TC 015.136/2013-2, apenso).
23. Logo, os pregos unitarios constantes da ata de registro de pregos decorrente do
Pregdo 15/2007 e das demais licitagoes realizadas pela Administragao Publica, utilizadas como
pardametro para a verificagdo do superfaturamento, foram fixados para eventos de qualquer
porte. As empresas participantes desses certames provavelmente consideraram essa
possibilidade para a formulagdo de suas propostas. Em razdo disso, ndo procede a alegagdo da
Due Promogoes e Eventos Ltda. de que a complexidade dos eventos ou diferengas de demandas
nos contratos decorrentes dessas licitagoes deveriam ser considerados para fins de comparagao
entre os pregos’.
21. J4 a ponderacao de que a comparagdo de precos de contratacdes da Administragdo Publica
para o célculo do superfaturamento seria impropria, também foi devidamente analisada e refutada na
apreciacao anterior do feito, ocasiio em que esclareci, no item 18 do voto condutor do acérddo
embargado, que, no ambito do processo originario das tomadas de contas especiais envolvendo a
empresa Due Promogdes e Eventos Ltda. (TC-013.327/2009-1), a apuracao de superfaturamento no
contrato celebrado entre o Ministério das Cidades e referida pessoa juridica (Contrato n® 25/2007)
baseou-se em amostra representativa, equivalente a 84% dos eventos com orgamento acima de R$
100.000,00, o que demonstrava a adequabilidade e a corre¢ao dos comparativos de pregos utilizados
por esta Corte para calculo do débito nestes autos.
22. Trata-se, no caso, de reproducdo de argumentos constantes de defesa ja apresentada e
refutada pelo TCU, o que ¢ insuficiente para motivar a reforma da deliberacao recorrida em sede de
embargos de declaracdo. Destarte, a omissdo a que se refere a embargante ndo se confirma, na medida
em que os fundamentos e a motivacdo para a deliberagdo adotada constam do Relatorio e Voto
condutores do Acérdao n° 439/2016-TCU-2* Camara.
23. Quanto a contradigcdo apontada pela empresa, esclareco que tal assertiva deu-se para refutar
as seguintes alegagOes apresentadas por ela: ndo teriam ocorrido irregularidades na adesdo a ata de
registro de precos; a Dialog seria uma das poucas empresas no mercado com expertise para a
realizagdo de eventos de grande porte; a contratacdo de outras empresas poderia implicar em ato
antiecondmico, com probabilidade de realizagdo de eventos sob ma qualidade; a comparagao de precos
de contratagdes para eventos de menor complexidade com aqueles por ela realizados seria impropria; o
servico de realizagdo de eventos contemplaria uma multiplicidade de atividades, de forma que seria
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simplista indicar superfaturamento com o cotejamento de itens unitarios dos contratos administrativos
celebrados com outros 6rgaos da Administragdo, que podem realizar eventos de menor complexidade;
e deveriam ser consideradas as diferencas de demandas estimadas e de especificidades nas
contratagdes comparadas, bem como possiveis ganhos de escala.

24, No caso, defendia a empresa que a complexidade dos eventos ou diferengas de demandas
nos contratos decorrentes dessas licitagdes justificaria os pregos praticados no contrato em exame,
estariam compativeis com os de mercado, bem como que a contratagdo teria sido regular, seguindo o
regime do menor preco € sem a ocorréncia de praticas de sobrepreco ou superfaturamento, de forma
que ela (a complexidade) deveria ter sido considerada para fins de comparagao entre os precos.

25. Sobre tais alegagdes, a unidade instrutiva assim se manifestou:

“20. Os itens de servigos que poderiam ser demandados para a realizagdo de eventos,
listados no contrato firmado, ndo guardam grau de complexidade que leve a conclusdo de que a
Dialog seria a unica empresa do ramo capacitada para fornecé-los (por exemplo, fornecimento
de agua, jantar, cadeiras, mesas, garcons, cerimonialista, entre outros). Mesmo se a entdo
Dialog fosse a unica empresa com expertise para a prestagdo dos servi¢os do porte demandado
pelo certame, isso ndo justificaria a contratagdo com pregos acima da média praticada no
mercado para itens de servigos comumente prestados”.

26. Por outro lado, ndo se afirmou que o preco ofertado por ela estaria abaixo do preco de
mercado. Na verdade, foiconsignado o seguinte:

“85. Com relagdo as pesquisas de pregos efetuadas pelo MTur para fins de adesdo a ata
de registro de pregos, embora a instrucdo anterior tenha concluido ndo haver grau de certeza
para afirmar que houve fraude na elaboragdo dessas pesquisas, relatou-se a existéncia de
indicios de montagem (peg¢a I, p. 6). Diferentemente da interpretacio que pretende dar a
responsavel, a andlise técnica ndo afirmou que as pesquisas foram regulares.

86. De fato, a Representagcdo do MP/TCU que questionou o Pregdo 15/2007 realizado
pelo Ministério das Cidades, no ambito do TC 013.327/2009-1, mencionou como possivel
irregularidade a inexequibilidade dos precos incluidos na proposta da Dialog. Porém, como
apurado naqueles autos e relatado no Acordao 2.764/2012-TCU-Plenario, detectou-se que o
or¢camento estimativo para a licitagdo estava inflado e que foi escolhido como critério da melhor
proposta a menor soma dos custos unitarios. Isso teria permitido que a Dialog, vencedora do
certame, ofertasse pregos proximos dos praticados pelas demais licitantes ou até superiores,
para os itens comumente solicitados em eventos, e pregos manifestamente inexequiveis em
outros itens demandados, configurando ‘jogo de planilha”. Como resultado, o contrato
continha itens com pregos consideravelmente acima dos valores de mercado, o que ficou
evidenciado na comparagdo com a média de precos praticados pela Administra¢ao Publica em
outros certames. A alegagcdo da responsavel ndo afasta a pratica de superfaturamento
observada na execucdo do Contrato 1/2008.

27. Portanto, ndo ha qualquer contradicdo entre as premissas utilizadas pela unidade técnica e a
conclusdo a que chegou, a qual foi acolhida por este Tribunal, estando a deliberagdo devidamente
motivada e fundamentada.

28. Resta configurada, nesta oportunidade, a mera intengdo, por via reflexa, de rediscussdo do
mérito do presente processo, razio pela qual sou pela rejeicdo dos embargos declaratdrios ora
examinados.

Ante os fundamentos expostos, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acérdao que

ora submeto a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 31 de maio de 2016.
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Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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