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RELATORIO

Adoto como relatorio, com os ajustes de forma que se fazem necessarios, a instrugdo da

Serur (peca 70), que contou coma anuéncia do corpo diretivo da unidade (pegas 71 ¢ 72) e do MPTCU

(peca 73):

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracio interposto por Maria Lucia Cardoso, ex-dirigente da
Secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianga e do Adolescente (Setascad/MG)
(peca 59), em face do Acorddo 6704/2015 — TCU — 1? Camara (pega 50).

2. A deliberagdo recorrida tem o seguinte teor, destacando-se em negrito o(s) item(ns) em que
houve sucumbéncia da recorrente (peca 50):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 1* Camara, ante
as razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, 19
e 23, inciso III, da Lei n° 8.443/92, c/c os arts. 1° inciso I, 209, inciso 11, e 214, inciso III, do
Regimento Interno, em:

9.1 — excluir a Fundagdo Movimento Direito ¢ Cidadania — Fundacdo MDC da relagao processual;
9.2 — julgar irregulares as contas de Maria Lucia Cardoso;

9.3 — encaminhar copia deste acérdio, acompanhado do relatorio e voto que o fundamentam, as
responsaveis. [Grifos nossos].

HISTORICO

3. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego do Ministério do Trabalho e Emprego (SPPE/MTE), em desfavor da Senhora
Maria Licia Cardoso, ex-dirigente da Setascad/MG, em razdo de wrregularidades praticadas na
gestao dos recursos repassados por for¢a do Convénio MTE/Sefor/Codefat 35/1999-Setascad/MG e
Aditivo 1/1999 (pega 1, p. 40/60 e 84/90, respectivamente), celebrado entre a Unido, por
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intermédio do Ministério do Trabalho e Emprego, e a Setascad/MG, em particular no que se refere
as acdes relativas aos Contratos 73/1999, 84/1999 e 146/1999 (pega 1, p. 197-201, 232-236 ¢ 266-
270, respectivamente). Trata-se de desmembramento de TCE, seguindo o mesmo entendimento
contido na Decisdo 1.112/2000 — TCU — Plenario.

4. A seguir, reproduz-se, parcialmente, com ajustes de forma, o histérico apresentado pelo relator
a quo em seu Voto (peca 51, p. 1-2):

5. Os presentes autos tratam, especificamente, de indicios de irregularidades concernentes aos
Contratos 73/1999, 84/1999 e 146/1999, celebrados entre a Setescad/MG ¢ a Fundagdo Movimento
Direito ¢ Cidadania (FMDC) com o objetivo de desenvolver ‘agdes de educacdo profissional a
serem prestadas pela contratada, para execucdo do Plano Estadual de Qualificagdao Profissional e
em conformidade com o Convénio 35/1999°.

6. No ambito desta Corte, foram citadas a Fundagdo Movimento Direito e Cidadania, por ndo ter
comprovado, com documentagdo consistente, o treinamento previsto nos mencionados contratos, e
a ex-secretaria da Setascad/MG, Maria Lucia Cardoso, por ndo ter adotado as medidas necessarias
a correta utilizagdo dos recursos federais recebidos por meio de convénio, deixando de exercer o
acompanhamento, a supervisao ¢ a avaliagdo da execucdo dos servigos contratados, € de comprovar
que os recursos foram integralmente empregados em acdes de qualificagao profissional.

7. Analisadas as alegagdes de defesa, a unidade técnica propds excluir a Fundagdo Movimento
Direito e Cidadania da relagdo processual e julgar regulares com ressalva as contas de Maria Liicia
Cardoso, por considerar suficiente para a comprovacao da realizacdo dos cursos previstos as notas
fiscais apresentadas e o relatério do Instituto Lumen, entidade avaliadora comissionada pela
Setascad, especialmente tendo em vista que os fatos inquinados ocorreram ha mais de 14 anos.

8. O Ministério Publico junto ao TCU, todavia, considerou insuficientemente demonstrada a
realizacdo dos cursos e pugnou pela irregularidade das contas das responsaveis, com a condenagao
solidaria de ambas ao recolhimento do débito apurado, dispensando-se, no entanto, a aplicagdo de
multa proporcional ao débito, conforme jurisprudéncia majoritaria do Tribunal.

9. No que se refere as alegagdes relativas ao transcurso de prazo superior a dez anos em relagdo
aos fatos, que inviabilizaria o direito de defesa, anotou-se que a ex-Secretaria Maria Licia Cardoso
foi notificada da instauragdo da TCE e das irregularidades encontradas em 7/10/2005 ¢ a entidade
contratada em 27/7/2005 (pega 3, p. 164), razdo pela qual o relator a guo considerou improcedentes
0s argumentos.

10. Destacou o relator a quo que a jurisprudéncia do Tribunal admite, nas tomadas de contas
especiais relativas ao Planfor, que a comprovacdo da execucdo contratual seja feita de forma
simplificada, mediante a apresentacdo de elementos obrigatorios em qualquer treinamento, a saber,
instrutores, treinandos e instalacdes fisicas. Ressaltou o relator, entretanto, que ‘no presente casoa
efetiva prestacdo dos cursos ndo estd adequadamente provada’ (Grifo nosso).

11. Segundo o relator a guo, as alegacdes de defesa entdo prestadas ndo lograram descaracterizar os
seguintes indicios de irregularidades presentes nos autos (pega 51, p. 1-2):

a) o relatorio final da comiss@o de tomada de contas especial destacou que os problemas com as
contratagdes realizadas pela Setascad/MG remontam ao procedimento licitatorio, com dispensa
indevida de licitagdo e comprovacao inadequada de capacidade técnica, e prosseguiram na fase de
execugao, com a realizacdo parcial de cursos, turmas inexistentes, descumprimento de condigcdes
essenciais e acdes ndo executadas;

b) apesar de demandadas pela comissdo de tomada de contas especial, a Setascad/MG e a
entidade contratada ndo apresentaram documentos essenciais & comprovagdo da efetivagdo das
atividades previstas, tais como folhas de frequéncia, diarios de classe relativos as diversas turmas e
registros de entrega dos certificados de conclusdo dos cursos;

¢) o seguinte trecho do relatdrio do Instituto Lumen a respeito da Fundacdo Movimento Direito
e Cidadania deixa claro que remanescem nos autos irregularidades ndo justificadas:
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‘A entidade executora foi considerada parcialmente eficiente (5,00) na execugdo do PEQ/MG. Esse
indicador de eficiéncia implica na andlise da eficicia e da efetividade social das agdes
desenvolvidas, ou seja, a entidade executora necessita melhorar seus processos, tendo em vista
atender as clausulas contratuais ¢ melhorar a adequagao de seus cursos as expectativas do Planfor e
do PEQ/MG (peca 3, p. 76)°.

d) mesmo ciente dessas irregularidades, a entdo gestora ndo designou servidores para
acompanhar as acdes de educagdo e ndo adotou providéncias no sentido de corrigir as
irregularidades comunicadas pelo Instituto Lumen e/ou de exigir o ressarcimento das quantias
recebidas indevidamente pela entidade executora.

12. O débito, todavia, foi afastado, tenho em vista que:

a) o fato de a entidade executora ndo ter apresentado os documentos solicitados pela comissdao
de TCE néo constitui prova suficiente para impugnar o valor integral dos recursos transferidos;

b) tampouco ha informagdes sélidas o bastante para se aferir que parcela das acdes previstas foi
executada, o que torna temeraria, segundo o entendimento do relator a quo, a imputacao de débito,
seja integral, como sugerido pelo Ministério Publico, ou parcial, ante a auséncia de elementos
suficientes nos autos para quantificar, com razoavel seguranga, o valor do eventual dano.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

13. O recurso de reconsideragdo foi admitido pelo relator ad quem (peca 65), que ratificou o exame
de admissibilidade contido nas pecas 62-63, em que se propds o conhecimento do recurso
interposto, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do RI/TCU,
suspendendo-se os efeitos do subitem 9.2 do 6704/2015 — TCU — 1* Camara, ora recorrido (peca
40).

EXAME DE MERITO
14. Delimitacao

14.1. Constitui objeto do presente exame verificar se subsistem nos autos atos irregulares
imputaveis a recorrente.

Argume ntos

14.2. A recorrente dissente do julgamento de suas contas como irregulares, fundamentando-se nas
seguintes premissas recursais, as quais sdo sintetizadas e/ou reproduzidas a seguir, sem 0s
destaques originais (pega 59, p. 2-8):

a) alega que ‘O acoérddo incorre em manifesto erro ao pressupor que a Recorrente teria sido
ordenadora de despesa do contrato administrativo em referéncia e imputa-lhe, em razio desta falsa
condicdo, responsabilidade direta por sua fiscalizagdo, e consequente condenagdo por
ressarcimento’ [leia-se ‘julgamento de irregularidade as contas’ (sic)]. Diz que apenas assumira
‘alguns atos tipicos de gestdo na Secretaria’. Repisa que ‘ndo era, ao tempo da contratacdo (e nunca
foi, dado o grande niimero de atribuicdes a cumprir na Pasta), ordenadora de despesa, funcido que
havia sido delegada aos servidores Marcelo de Aratjo Castro, Arthur de Oliveira, Anténio Elias
Nahas, conforme atos formalizados e publicados no Diario Oficial de Minas Gerais em 04/09/1999
e 01/12/2000 (doc. anexo)’. Relata que ‘Essa circunstancia passou & margem da andlise da unidade
técnica (SECEX) e, por consequéncia, ndo foi conhecida pelo e. Ministro Relator em seu voto, de
cujos termos se extrai a equivocada premissa de que a Recorrente seria ordenadora de despesas do
referido contrato’. Aduz que ‘Nem mesmo o patrono da Recorrente constituido anteriormente fora
inteirado dessa circunstancia quando formulou a defesa, de forma que, em sede de recurso de
reconsideragdo, vem levar esse fato ao conhecimento desse e. Tribunal para que seja sopesado no
contexto da acusacgdo que lhe é formulada, conforme melhor desenvolve adiante’;

b) aponta que ‘o mesmo relatério da Secretaria de Controle Externo ¢ também enfatico em
opinar pelo arquivamento desta TCE, em funcdo da auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, a vista de todo exame realizado e de imbroglios
existentes no proprio PLANFOR, conforme precedentes de outros julgados desse c. Tribunal’;
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c¢) lembra que esta Corte ‘ja teve a oportunidade de aquilatar diversos processos, em que se pde
em causa a execugdo do Planfor — Plano Federal de Formagao de Mao de Obra’, a exemplo do TC-
026.171/2013-9, de onde extrai excerto de Parecer do MPTCU;

d) ressalta que a unidade técnica, o MPTCU e o acoérdao guerreado ‘sdo unanimes em
reconhecer que a Recorrente nao praticou nenhum ato doloso, ou de ma-f¢, a induzir em seu
desfavor qualquer juizo de conivéncia com as agdes praticadas no referido contrato, e ao final, o
proprio Acordao reconhece que esta ‘afastada a hipotese de débito’ (fl. 8)’;

e) protesta que sua responsabilizacao se deu ‘ao arrepio do disposto no artigo 80, paragrafo 2°
do Decreto-Lei 200/1967°, pois se assentou ‘na equivocada ideia de culpa stricto sensu (que nem
de longe aqui se configura), associada de forma objetiva e a revelia das circunstancias concretas, as
modalidades imprudéncia e negligéncia, em razao de ter a Recorrente supostamente faltado em seu
dever de fiscalizacdo do contrato (cujos pagamentos ndo ordenou)’. Sublinha que o aludido
Acérdio ndo cogita ‘de improbidade, dolo, ma-fé ou conluio da Recorrente para beneficiamento da
Instituigdo contratada e, em face de todas as cautelas adotadas pela Recorrente enquanto titular da
SETASCAD/MG, ndo ha censura a se fazer para justificar a manutengdo da irregularidade das
contas’. Mais a frente retorna a essa tese recursal, afirmando, in verbis:

‘Ainda que fosse a ordenadora, o artigo 80, § 2° do Decreto-Lei 200/1967, exonera de
responsabilidade solidaria todo aquele que, sendo ‘ ordenador de despesas’, ndo tiver comprovado a
conivéncia de sua parte. Note-se a transcrigdo do dispositivo em referéncia:

Art. 80. Os orgdos de contabilidade inscreverdo como responsavel todo o ordenador da despesa, o
qual s6 podera ser exonerado de sua responsabilidade apoés julgadas regulares suas contas pelo
Tribunal de Contas.

§ 2° O ordenador de despesa, salvo conivéncia, nao € responsavel por prejuizos causados a Fazenda
Nacional decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar das ordens recebidas.

A conivéncia, vale destacar, vai muito além da nog¢do de culpa para revelar verdadeira
coparticipacao por omissdo consciente e deliberada, do ilicito apontado. E isso que o Decreto-Lei
exige para impor a condenagdo de ressarcimento.’

f) pontua que ‘Nao ha, a teor da parte final do citado artigo 37, § 6° [da Constituicdo Federal de
1988], responsabilizacdo objetiva do agente publico, porquanto imprescindivel a verificacdo de
dolo ou culpa (stricto sensu) na conduta perpetrada’. Segundo a recorrente, ¢ preciso que se
demonstre, sem titubeio, quais sdo as acdes ou omissdes por ela perpetradas ‘que podem ser
consideradas falta de zelo e autorizar o julgamento de irregularidade de contas’. Refere que ‘o
conceito de culpa transcende os lindes do direito civil para se aproveitar no campo do direito
administrativo, podendo ser entendido, sem maiores digressdes, como violagdo de ato que o agente
podia conhecer e observar’. Cita o escolio de Francisco Amaral sobre os pressupostos da culpa.
Posteriormente, reafirma que ‘A puni¢ao sem prova da culpa ou dolo, nos coloca diante de hipotese
de responsabilidade objetiva que associa eventual resultado danoso a condi¢do da agente, o que ndo
se pode admitir’;

g) diz que ‘estava amparada, ndo em 1, mas nos 2 pareceres juridicos (um exarado pelo corpo
juridico da propria Pasta de que era Titular (SETASCAD), outro na assessoria juridica da
Secretaria de Administracdo (SEHRA), que manifestam de forma categorica e conclusiva pela
regularidade da execucdo do contrato, no que foram seguidos pela manifestagdo exarada pela
Superintendéncia de Relagdes de Trabalho da SETASCAD’. Assinala, igualmente, que ‘a auditoria
independente contratada para acompanhamento, supervisdo e avaliacdo das agdes desenvolvidas
pelas entidades executora, Fundagdo Mariana Resende Costa (Fundag@o/Lumen), analisou e
manifestou pela regularidade da execu¢do’. Reclama que o acdrddo recorrido ‘confere peso nulo a
esses pareceres juridicos e técnicos, sem forg¢a alguma para atenuar ou suprimir a responsabilidade
da Recorrente’. Aduz, adiante, que ‘dois pareceres juridicos, a nota técnica do Orgio de Controle
interno e certificador independente avaliaram o contrato e disseram que estava regular a execugao
do contrato’. Acrescenta, ademais, que ‘O Acoérdio afirma, erroneamente, que ‘ciente dessas
irregularidades, Maria Lucia Cardoso ndo designou servidores para acompanhar as agdes de
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educacdo e ndo adotou providéncias no sentido de corrigir as irregularidades’’. Dissente dessa
posi¢do, pois, como ja mencionado, constam dos autos os citados pareceres juridicos, a nota técnica
do Orgio de Controle interno e certificador independente (Instituto Lumen), os quais avaliaram o
contrato e disseram que estava regular sua execucgdo. Diz, por fim, que, no exercicio do cargo de
Secretaria de Estado, tomou todos os cuidados, zelando pela coisa publica, ndo chegando a seu
conhecimento nenhuma noticia de qualquer dentincia de irregularidade;

h) pondera que, ressalvada a hipétese de erro grotesco ou flagrante (insista-se), seria ilogico,
desarrazoado e impensavel pretender-se que a Recorrente (diante da premente necessidade de
prestar os servigos inerentes a sua condicdo de gestora publica), se recolhesse a clausura de seu
gabinete para, por si, investigar as premissas ¢ pardmetros juridicos assentados nesses pareceres €
na nota técnica que, vistos de plano, ndo aparentavam cometer qualquer descalabro, mas, do
contrario, em tudo se mostravam conformes a inteligéncia do dispositivo enfrentado.

i) desse modo, entende que ‘as informacdes registradas, formalizadas e assinadas nas notas e
pareceres acima referidos’ devem ser levadas em consideragdo na aferigdo subjetiva de sua culpa;

j) lembra que a jurisprudéncia deste Tribunal ‘evoluiu no sentido que o Administrador pode ser
excluido da censura quando segue parecer juridico que defenda tese aceitavel e que esteja
alicercada em ligcao de doutrina e jurisprudéncia aplicavel (Acérdao 1.037/2003 — TCU/Plenario;
Processo 004.874/2001-4 - Ministro Relator Ubiratan Aguiar) (fls. 1.199 — alegag¢des de defesa)’;

k) afirma que a instrucdo da unidade técnica propds o arquivamento da tomada de contas, em
funcdo da auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo. Aduz que, ao analisar caso similar, a unidade técnica, no bojo do TC-026.058/2013-8,
também havia se manifestado no mesmo sentido;

1) relata que ‘A unidade técnica, depois de analisar as alegacoes de defesa apresentadas pela
Recorrente, propoe ‘que sejam julgadas regulares (...) as contas da Sra. Maria Lucia Cardoso, com
quitagdo e arquivamento’’;

m) ressalta que a Fundacdo Movimento Direito e Cidadania, por este contrato, foi responsavel
por 34 turmas de qualificagdo profissional, e que a nota técnica 35/DSTEM/SFC/MF de 24/9/2001
apontou supostas irregularidades em apenas uma turma, sob encardo da Fundagdo. Assim, a logica
¢ 0 bom senso, com a devida vé€nia, conduz a julgamento de regularidade das contas, ainda que com
ressalvas;

n) assegura que ‘Nenhuma prova foi carreada aos autos que demonstrasse sem titubeio a
presenca de eventual irregularidade, que sdo meras suposicdes ou conclusdes ndo lastreadas,
decorrentes da impossibilidade fatica de levantamento dos acervos documentais’;

0) acrescenta que, ‘enquanto esteve no exercicio do cargo de Secretaria de Estado, tomou todos
os cuidados, zelando pela coisa publica, nao chegando a seu conhecimento nenhuma noticia de
qualquer dentincia de irregularidade’;

p) lembra que ocupou ‘em Minas Geais a maior Secretaria de Estado, de perfil tipicamente
executivo de politicas publicas, com atribuigdes voltadas para a Assisténcia Social, Crianca e
Adolescente ¢ relagdes de Trabalho’. Aduz, a seguir, que:

‘Esta secretaria ja foi extinta pelo Governo e cedeu lugar atualmente, tamanho o rol de suas
atribuicoes, a trés outras Secretarias de Estado, a SEDESE (Assisténcia Social), a SEEJ (Secretaria
de Esporte de Juventude) e SETE (Secretaria Estado ¢ de Trabalho) conforme pode ser apurado
mediante consulta  nos seguintes sitios eletronicos:  http://www.sine.mq.qov.br/;
http //www.esportes.mg.gov.br/; http//www.sedese.mg.gov.br/.’

q) ressalta que ‘para acudir as fungdes tipicas de Governo, mas sem se omitir quanto aos atos de
gestao absolutamente importantes, [...] enquanto Secretaria de Estado, contava com equipe técnica
e juridica para auxilid-la, conduta que consiste sendo em nitida ferramenta para alcance da
almejada eficiéncia administrativa’;
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r) justifica, a seguir, as razdes que a levaram a delegar atribuigdes relativas a ordenagao de
despesas:

‘Enfim, ante o niimero de atribui¢des inerentes a sua condigdo de Secretaria de Estado, justamente
para que nao se pudesse lhe apor a pecha de irresponsavel ou negligente sobre atos que
materialmente ndo teria condigdes de acompanhar (com o nivel de detalhamento exigido), foi que a
ordenagdo de despesas acabou delegada a esses servidores.’

s) conclui que a Tomada de Contas Especial deve ser arquivada, nos termos do art. 212 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, como esta Corte ja se pronunciou em outras
oportunidades (Acorddos 852/2014, 2184/2014 e 2185/2014, todos da 2* Camara); e

t) pede por fim que o recurso, pelos seus proprios fundamentos, seja conhecido e, ao final,
provido, para arquivar o processo ou julgar regulares as contas, excluindo a recorrente de qualquer
condenagdo em relagdo a esta TCE, considerando que ‘observou todos os deveres de diligéncia e
cautela, que impdem as leis e que recomendam a ética e a probidade, invocando os suplementos
dessa C. Corte de Contas’.

Anilise
14.3. Nao assiste razao a recorrente, consoante sera €xXposto a seguir.

14.4. Seria temerario excluir a responsabilidade da recorrente, em face dos seguintes fatos
incontestaveis constantes dos autos:

a) a recorrente subscreveu (peca 1, p. 60) o Termo de Convénio 035/99 (peca 1, p. 40-60),
representando a Setascad/MG, ocasido em que se comprometeu, em nome do Estado, nos termos
dos subitens 3.2.1 e 3.2.2 da Clausula Terceira, que versa sobre as Obrigacdes e Competéncias dos
participes, respectivamente, a (pega 1, p. 42 e 44):

3.2.1. executar, conforme aprovado pelo MTE, o Plano de Trabalho e seus Anexos, zelando pela

boa qualidade das acdes e servicos prestados, buscando alcancar eficié ncia e eficacia em suas
atividades;

3.2.2. acompanhar e avaliar a participacio e a qualidade dos cursos realizados, mantendo
cadastro individualizado dos beneficiarios do programa; [Grifos nossos].’

b) a recorrente firmou os Contratos 73/1999, 84/1999 e 146/1999 (peca 1, p. 197-201, 232-236 ¢
266-270, respectivamente). Por meio da Clausula Segunda dos termos entdo firmados, a recorrente
havia se responsabilizado por:

‘I - Acompanhar, supervisionar e avaliar a execugdo dos servigos;

IT - Verificar a eficiéncia e eficacia dos cursos, em termos do previsto e realizado, assim como o
nivel de participagdo dos treinandos e a eficacia, em termos do grau de empregabilidade, conforme
a Resolugao n.° 97/95 do CODEFAT, tomando as medidas de corregdo que se fizerem necessarias,
por intermédio da Diretoria de Qualificagdo Profissiona/ SETASCAD, com o envolvimento das
Diretorias Regionais e Postos de Atendimento do SINE/SETASCAD;

III - Notificar a CONTRATADA, por escrito, da ocorréncia de quaisquer imperfeicdes ou
irregularidades na execuc@o dos servigos contratados, fixando o prazo para a sua corre¢io;

IV - Apresentar 8 CONTRATADA outros documentos que sejam considerados imprescindiveis e
oportunos a boa execucdo do presente Contrato.’

¢) a Clausula Sexta dos instrumentos pactuados entre as partes condicionava o pagamento ao
cumprimento da programacdo constante do Plano Pedagodgico e no Cronograma de Execugdo,
considerando o total de carga horaria cumprida, aprovada pelo Contratante. Havia condi¢oes
expressas no contrato, disciplinando o pagamento de cada uma das quatro parcelas previstas:

c-1) primeira parcela: entrega a Entidade Avaliadora das Fichas de Identificacdo de Turma e
correspondentes Fichas de Matricula relativas a 5% do numero de turmas estabelecidas no
Contrato;
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c-2) segunda parcela: execugdo de 30% da carga horéria total contratada, cujo célculo seria
realizado pela Entidade Avaliadora;

c-3) terceira parcela: execucdo de 60% da carga horaria total contratada, cujo calculo seria
realizado pela Entidade Avaliadora;

c-4) quarta e ultima parcela: condicionada a execucdo quantitativa e qualitativa, do Plano
Pedagogico e seria paga apos a avaliacdo final das acdes desenvolvidas, descontadas as evasdes
porventura ocorridas e da entrega de todos os documentos pendentes (a partir de uma taxa de
evasdo superior a 10% seria efetuado o desconto do valor integral correspondente a cada treinando
desistente);

d) além disso, essa mesma Clausula condicionava o pagamento das parcelas a apresentagao de
relatorios a Entidade Avaliadora e a analise de consisténcia das informagdes, bem como a
apresentacdo de informagdes dos resultados parciais, quando solicitadas, bem como ao
cumprimento do saneamento das irregularidades observadas;

e) ndo se pode transferir a Entidade Avaliadora a responsabilidade exclusiva pela avaliagdo,
acompanhamento e supervisao, pois o inciso XX da Clausula Terceira dos respectivos instrumentos
previa, igualmente, a responsabilidade da Contratante nesses misteres:

‘CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES E COMPETENCIAS DA CONTRATADA
(..)

XX - Submeter as acoes de educaciao profissional a avaliacio, ao acompanhamento e a
supervisaio da CONTRATANTE e da Instituicdo contratada para esta finalidade, facilitando o
acesso das equipes encarregadas de tais procedimentos [Grifo nosso];’

f) de acordo com o Relatorio da TCE (pega 2, p. 88-89), ‘ndo havia designagdo de nenhum
servidor da Setascad com responsabilidade de realizar o acompanhamento a ndo ser o Instituto’

(peca 7, p. 4);

g) a Comissdo de TCE ‘constatou que houve acdes contratadas e parcialmente executadas, taxa
de evasio acima do permitido ou até mesmo agdes ndo executadas ou executadas e ndo
contratadas’ (peca 7, p. 4);

h) ainda que o dano ao Erario tenha sido desconsiderado por esta Corte (ndo propriamente por
sua inexisténcia, mas pela notoéria dificuldade de sua contabilizacdo), ¢ importante destacar a
seguinte conclusdo do Relatorio Final da TCE, a que se reportou a primigena instru¢do da unidade
técnica (pega 7, p. 5):

‘O dano financeiro ao Erdrio teve origem nas instituicdes executoras contratadas pela
Setascad/MG, que ndo comprovaram a realizacdo dos cursos de qualificacdo profissional por elas
assumidas, embora tenham recebido integralmente o prego dos servigos contratados, além das
ocorréncias de execucao parcial das acdes contratadas (peca 2, p. 162).”

i) mencionada instrugdo destacou o seguinte excerto do Relatorio da TCE (peca 7, p. 7):

‘No presente caso, os documentos fiscais apresentados (114-122, 148-154 e¢ 178-84) foram
atestados, sem informacdo da data do atesto, sem a comprovacao da efetiva realizacdo das agdes
contratadas, da intermediacdo da colocag@o profissional do treinando ¢ da elevacdo de sua
escolaridade, objetivos do Planfor.

(...) Além disso, contratante e contratada nao enviaram, mesmo havendo sido solicitado pela
Comissdo da TCE, os documentos habeis a demonstrar o cumprimento da execucdo fisica e
atingimento dos objetivos do contrato, tais como: folhas de frequéncia, diarios de classe com carga
horaria individualizada relativa a todos os cursos ministrados, registro de entrega dos certificados
de conclusio dos cursos e demais documentos que comprovariam a realizagdo das acdes
contratadas.’

j) também ¢ imperioso destacar o seguinte trecho da aludida instru¢do que aponta a
responsabilidade da recorrente, a partir de constatacdo do ‘Parecer do Grupo Executivo de
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Tomadas de Contas Especiais, item VIII do relatério Complementar (peca 3, p. 170-174)’ (peca 7,
p. 7-8):

33, Com relagdo a atribuicdo de responsabilidade, entendemos que esta deve ser imputada a
Senhora Maria Lucia Cardoso, ex-secretaria de Estado do Trabalho, Assisténcia Social, da Crianga
e do Adolescente - Setascad/ MG, que durante o periodo de vigéncia dos Contratos 73/99, 84/99 e
146/99 era a pessoa responsavel pela gestdo dos recursos federais recebidos por meio do Convénio
MTE/Sefor/Codefat 35/99-Setascad/MG, no entanto, ndo tomou as medidas para que tais recursos
fossem corretamente utilizados, deixando de exercer o acompanhamento, a supervisdo e a avaliacao
da execugdo dos servigos contratados, conforme previsto no instrumento contratual e de comprovar
que os recursos liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agdes de qualificagao
profissional, conforme os motivos expostos nos Relatérios da Comissao de TCE anterior
(fls. 203-291 e 311-338, 2° volume) e dos procedimentos e diligéncias realizadas pelo Grupo
Executivo de Tomada de Contas Especial visando o prosseguimento regular da presente TCE
(fls. 377-472, 3° volume), sem obtencdo de elementos novos que atestasse o cumprimento das
metas pactuadas e reformasse a imputagdo da responsabilidade imposta pela Comissdo anterior de
TCE - responsavel pelas apuragdes realizadas no ano de 2005, conforme atribuicdo contida na
Portaria SPPE 10, de 3/3/2005 (fl. 06).”

k) ‘os relatorios de avaliagdo do Instituto de Pesquisa Lumen, a respeito especificamente do
servico prestado pela entidade [Fundagdo Movimento Direito e Cidadania], e do projeto piloto em
Minas, do Servigo Civil Voluntario, concluem que os resultados apresentados apontaram algumas
lacunas ¢ insuficiéncias no desempenho da entidade em relacdo ao planejamento/execucdo dos
cursos do PEQ/1999’ (peca 7, p. 15);

1) consoante disposto na clausula terceira do termo do convénio c/c segunda dos respectivos
contratos firmados com as entidades executoras, a Setascad/MG deveria acompanhar, supervisionar
e avaliar a execucdo dos servigos, verificando a eficiéncia e eficacia dos cursos, bem como
tomando as medidas de corre¢io necessarias;

m) a fragilidade no acompanhamento, avaliagdo e supervisdo das turmas também foi apontada
pela SFC como fator determinante para a ocorréncia das irregularidades reveladas na Nota Técnica
35/DSTEM/SFC/MF (pega 1, p. 150-168);

n) a responsabilidade da recorrente ¢ de indole pessoal, extrapolando suas obrigagdes como
ordenadora de despesa, pois subscreveu o termo de convénio e o contrato subsequente, obrigando-
se, por conseguinte, a cumprir suas respectivas clausulas. A propdsito, transcreve-se excerto da
instrucdo da unidade técnica no bojo do TC-026.058.2013-8, que examinou matéria idéntica a
versada nestes autos (peca 29, p. 9):

20.26 De acordo com farta jurisprudéncia do TCU, o gestor que subscreve um convénio contrai a
responsabilidade pessoal pela observancia de suas disposicoes, incluindo o 6nus de comprovar a
boa e correta aplicagdo dos recursos publicos recebidos. A respeito desse tema, vale destacar que,
segundo o voto condutor da Decisdo 225/2000-TCU-2* Camara, a ndo-comprovacgdo da lisura no
trato de recursos publicos recebidos autoriza a presuncdo de irregularidade na sua aplicagdo (vide
Acordios 7.240/2012, 3134/2010, da 2* Camara, 4.869/2010, 1.438/2010 e 1.194/2009, da 1*
Camara).

20.27 Dessarte, resta claro que a responsabilidade pelas irregularidades ocorridas na execugao do
Convénio MTE/SEFOR/CODEFAT 35/99 recai sobre a Sra. Maria Lucia Cardoso, porque contraiu
a obrigacdo de zelar pela boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos enquanto dirigente
maxima da Setascad/MG.

20.28 Vale esclarecer que essa responsabilidade € pessoal. Nao decorre da culpa in vigilando ou da
fungdo de ordenador de despesa, mas sim da omissdo da ex-secretaria, caracterizada na auséncia de
designacdo de servidores para acompanhar a realizacdo das agdes de educacio e, sobretudo, pela
auséncia de providéncias no sentido de corrigir as irregularidades apontadas pelo Instituto Lumen
e/ou de exigir o ressarcimento das quantias recebidas indevidamente pelas entidades executoras.’
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14.5. Ao contrario do que alega a recorrente, o Acorddo recorrido ndo imputou responsabilidade a
entdo gestora por ter atuado na qualidade de ordenadora de despesa, mas por ter assumido
responsabilidade pessoal no acompanhamento, supervisdo ¢ avaliagdo dos cursos em comento, em
face dos termos por ela firmados, representando a Setascad/MG. A recorrente, ademais, embora
tenha afirmado, ndo trouxe aos autos os instrumentos de delegagdo de competéncia mencionados.
Ainda que, de fato, tenham sido publicados no Diario Oficial de Minas Gerais em 04/09/1999 e
01/12/2000, o que se afirma a titulo de argumentacdo, de qualquer maneira, a jurisprudéncia desta
Corte ¢ pacifica em reconhecer que a responsabilidade pelos atos delegados ¢ indelegavel, ou seja,
delegam-se atos, ndo a responsabilidade por sua legalidade e legitimidade.

14.6. Quanto as manifestagdes constantes dos autos, anteriores ao Voto do relator a quo que
conduziu a decisdo guerreada, que, de certa forma, foram-lhe favoraveis, a questdo restou
magistralmente superada, consoante se observa do seguinte excerto da derradeira instrugcdo da
unidade técnica constante do mencionado TC-026.058.2013-8 (peca 29, p. 5):

‘19.1 De inicio, convém esclarecer que o relatorio elaborado pela unidade técnica e o parecer do
Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) sdo elementos que compdem os autos da TCE. No
entanto, consoante disposto nos arts. 10, 11, 12 e 15 da Lei 8.443/1992, os entendimentos
constantes dessas pegas nao vinculam o posicionamento do Relator que preside a instru¢cdo do
processo em suas decisdes, nem os colegiados desta Corte de Contas ao proferir seus julgamentos.

19.2 Foi amparado nesse fundamento legal, que o Relator decidiu rejeitar a proposta uniforme de
arquivamento dos autos apresentada por esta Secex/MG e também deixou de acolher o parecer de
um representante do MPTCU, favoravel a proposta de arquivamento destes autos. Em sentido
diverso, preferiu acolher o entendimento defendido por outro representante do MPTCU nos autos
do TC 026.171/2013-9, por constatar que havia semelhanca entre as duas TCEs. Também
considerou que os argumentos da unidade técnica ndo eram suficientes para derrotar a tese
defendida pelo procurador naquele processo (pegas 7-11).’

14.7. Em anuéncia ao derradeiro posicionamento da unidade técnica no dambito do mencionado TC,
ressaltou o relator @ quo que ‘os arts. 10, 11, 12 e 15 da Lei 8.443/1992, conjuntamente com 0s
posicionamentos da unidade técnica e do Parquet especializado, ndo vinculam o entendimento do
relator, que preside o processo’ (peca 39, p. 3).

14.8. A contrario sensu, a mengdo ao Parecer do MPTCU ndo socorre a recorrente, vez que
destacou que:

‘no ambito do Planfor, o que importa apurar nesses casos € se houve ou ndo a realizacdo dos cursos
contratados, se houve todas as turmas, se a carga horaria foi observada e se o niimero de alunos foi
compativel com o previsto. Em tais avengas, o que realmente importa é o alcance dos objetivos
previstos, mediante os quais € atendida a necessidade de interesse publico que se tinha em vista.’

14.9. Consoante demonstrado na resenha dos fatos processuais (cf. item 14.4, retro), nio € possivel
concluir que os objetivos educacionais foram alcangados.

14.10. Quanto a inexisténcia de débito e de ma-fé (o que ndo pressupde a boa-fé), tais
circunstancias ndo sdo excludentes do julgamento das contas como irregulares, consoante dispoe a
Lei Organica do TCU.

14.11. Também ¢ improcedente a aplicacdo do art. 80, § 2° do Decreto-lei 200/1967, pois a
responsabilidade da recorrente foi considerada em seu dmbito pessoal e ndo como ordenadora de
despesa. De igual modo, afasta-se a tese da responsabilidade objetiva, que, nem de longe se cogitou
nestes autos, consoante reportado no subitem 11, retro. Com efeito, aplica-se, in casu, por analogia,
0 mesmo raciocinio seguido pelo relator em acordado proferido no dambito do TC-026.058.2013-8:

Ressalto, a citagdo da Sra. Maria Lucia Cardoso, na fase mnterna da TCE, foi feita em razdo dos
mesmos fatos pelos quais ela foi questionada neste momento processual:

‘Conduta

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55648944.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.171/2013-9

COMISSIVA: Niao interviu para que ocorresse o devido desconto/devolugdo ou até rescisdo do
contrato, conforme previsto, quanto as ocorréncias de imperfeicdes ou irregularidade nas acdes
contratadas.

OMISSIVA: Deixou de acompanhar, fiscalizar e zelar pela regular aplicagdo dos recursos, bem
como pela estrita observancia das normas legais e regulamentares (Lei n° 8.666/93; Lei n°
4.320/64; Decreto n° 93.872/86; IN STN n° 01/97) aplicaveis aos procedimentos de selegao,
contratacio e pagamento das instituicdes executoras das agdes de educacdo profissional. Deixou de
promover os descontos relativos as evasdes acima do limite permitido, bem como cursos
contratados e ndo realizados.

NEXO CAUSAL: A auséncia de acompanhamento das acdes de educacdo profissional
comprometeu a eficiéncia e eficacia do PEQ, concorrendo diretamente para a inexecugdo ou
execucdo precaria das agdes contratadas e, por conseguinte, para a ocorréncia de dano ao Erario.’

14.12. A recorrente labora em equivoco ao afirmar que se apoiou em dois pareceres juridicos que
teriam se manifestado ‘de forma categdrica e conclusiva pela regularidade da execugdo do
contrato’. Com efeito, os citados pareceres (um juridico e outro técnico) ndo se posicionaram
quanto a execucdo contratual, mas, sim, quanto a suposta legalidade da contratagdo (pegas 1, p.
190/191 e 192/194, respectivamente).

14.13. Assim como manifestacdes e deliberagdes anteriores no dmbito do proprio TCU, mesmo
contrarias ao entendimento do relator, ndo o vinculam, muito menos o colegiado competente,
manifestagdes de outros 6rgdos e entidades (controle interno, auditoria independente entre outros)
também ndo condicionam o juizo de mérito que se forma nos processos tipicos de controle externo.
Isso se deve a estatura constitucional das normas que orientam o exercicio das atividades tipicas de
controle externo. De fato, a fim de desempenhar seu elevado munus publico, esta Corte goza de
autonomia e independéncia, podendo-se valer dos mais diversos subsidios para exercer suas
atribuicdes constitucionais, legais e normativas, sem, contudo, vincula-las.

14.14. Também improcede o argumento da recorrente de que o exercicio de suas atribuigdes ndo
pressupunha a analise de premissas e parametros juridicos e técnicos. Com efeito, a propria indole
do inigualavel e ainda vigente Decreto-lei 200/1967 ja tracava as diretrizes para que o exercicio do
controle fosse implementado em todos os niveis hierarquicos. Ora, consoante ja se manifestou
reiteradas vezes esta Corte, o gestor pode ser responsabilizado quando se posiciona em pareceres
juridicos ou técnicos.

14.15. Este Tribunal possui entendimento firmado (Acérdios 2540/2009 — 1* Camara, 2753/2008 —
2* Camara e 1801/2007 — Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada
neste caso, pois a ele cabe a decis@o sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao
erario. O fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos nao tem forca para
impor ao administrador a pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em
ultima instancia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos,
principalmente os concernentes a contratagdes, que vao gerar pagamentos.

14.16. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo o torna imune a censura
do Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais tém
obrigacdo de analisar a correcao do contetido destes documentos. Assim, a existéncia de parecer
nao exime o gestor de responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em consideragao a legalidade, a
legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no dmbito
da fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da administragcdo
publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70,
caput,e 71, inciso 11, da Constituicdo Federal.

14.17. Desse modo, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.
CONCLUSAO

15. Assim, o presente recurso de reconsideracdo devera ser desprovido, uma vez que a recorrente
ndo logrou demonstrar a regularidade da execuc¢dao do objeto conveniado/contratado.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto contra o Acordao 6704/2015 — TCU — 1* Camara, propondo-se, com
fundamento no art. 32, paragrafo Unico, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia a recorrente e aos demais interessados do acérdio que vier a ser proferido.”

E o relatorio.
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