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VOTO

I - HISTORICO

Trata-se de recurso de revisdo interposto pela Administragdo Regional do Sesc no Estado
de Sao Paulo contra o item 9.3.1 do Acordao n® 3.871/2011 — 2* Camara, com a redacdo conferida pelo
Acérdado n° 2.790/2013 — 2* Camara.

2. O ttemrecorrido apresenta a seguinte redagdo:

“9.3. determinar ao Servigo Social do Comércio — Administra¢do Regional no Estado de
Sdo Paulo (Sesc/SP) que:

9.3.1. proceda a realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo de servigos
advocaticios, abstendo-se de prorrogar a vigéncia dos contratos de prestag¢do de servigos advocaticios n°
1.379, n°1.416 en®1.484;”

3. Em sua pega recursal, o recorre alegou que:

a) nos termos do entendimento consolidado do TCU, considera-se “documento novo” apto
a viabilizar o recurso de revisdo todo aquele cujo contetdo ¢ capaz de suprimir a irregularidade
cometida e desconstituir o julgado anteriormente proferido;

b) no caso em tela, o documento novo que alegadamente embasa o pedido de revisdo é o
Acordao n°® 3.554/2014 - Plenario, no qual, apos tecer uma minuciosa analise da natureza juridica dos
Servicos Sociais Autdonomos, este Tribunal teria supostamente concluido, de forma definitiva, pela nio
submissdo daquelas entidades ao regime juridico de direito publico, mais especificamente ao artigo 37
da Constitui¢ao Federale a Lei n° 8.666/1993;

c) esse novo entendimento enquadrar-se-ia no conceito de "documento novo com eficicia
sobre prova produzida", na medida em que seria capaz de afastar a determinag¢do exarada pela 2*
Camara para o Sesc no sentido de observar e obedecer regras que seriam aplicaveis apenas aos entes
publicos, mais especificamente no tocante a contratacao de escritdrios de advocacia;

d) esta Corte reconheceu que a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, de
escritorios de advocacia se deu com base na notdria especializagao, em conformidade com o disposto
no art. 10 do Regulamento de Licitacdes e Contratos do Sesc. Entretanto, o TCU concluiu que, para
justifica-la, o Sesc deveria ter demonstrado, também, a presenca do requisito da singularidade, o qual
estaria previsto em normas que seriam aplicaveis apenas a Administragao Publica;

e) com o reconhecimento expresso do atendimento ao requisito previsto no art. 10 do
Regulamento de Contratos e Licitagdes do Sesc, ndo haveria que se falar em irregularidade nas
contratagdes que foram objeto da determinagdo vergastada;

f) o entendimento no sentido de que o Sesc deveria obedi€ncia aos principios
constitucionais aplicaveis a Administragdo Publica Direta e Indireta (artigo 37 da Constituicao
Federal), por se tratar de um ente paraestatal, de cooperacdo com o poder publico, beneficidrio de
recursos publicos, teria sido recentemente revisto e alterado pelo Acérdao n° 3.554/2014 - Plenario, o
qual teria reconhecido que os recursos recebidos pelos Servigos Sociais Autdnomos ndo sao publicos.
Ademais, também teria sido reconhecido que, em razio da sua natureza juridica essencialmente
privada, tais entidades ndo estdo subordinadas aos regramentos aplicaveis exclusivamente a
Administra¢ao Publica;

g) a decisdo paradigma disporia que os recursos do Sistema S Sindical ndo sdo publicos,
mas apenas decorrentes de compulsoriedade legal, tal como a contribuigdo sindical. Nesse sentido, o
sistema seria financiado por recursos patronais. Consequentemente, dado o seu regime de direito
privado, a ele ndo se aplicaria o art. 37 da Constituicdo Federal, pois de administracdo publica ndo se
trataria;

h) a alteragdo do entendimento deste Tribunal de Contas com relagao aos Servicos Sociais
Autonomos teria sido meritoria, na medida em que teria sido reconhecido que ndo haveria como
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subsistir a contradicdo entre o reconhecimento da sua natureza juridica privada e de seus recursos € sua
submissao ao regime juridico de direito publico;

1) se os esclarecimentos e recursos apresentados pelo Sesc a época tivessem tido suas
provas valoradas corretamente e tivessem sido analisados e julgados sob a recente Otica supostamente
adotada por este Tribunal, certamente o resultado final teria sido diferente daquele imposto pela
Segunda Camara;

j) os servigos advocaticios se amoldam a hipdtese de natureza do objeto,
independentemente da pluralidade de potenciais sujeitos, em decorréncia da atividade ou das
peculiaridades da profissio desempenhada, por expressa disposicdo contida na Lei n° 8.906/1994
(Estatuto da OAB) e no Coédigo de Ftica e Disciplina da OAB, de que sua contratagdo deve ser
norteada pela relagdo de confianga. Ademais, os servicos devem ser condicionados a rigidos deveres
de sigilo, restando demonstrada a inviabilidade de competi¢do para a contratacdo desses servigos;

1) a natureza juridica do Sesc suscita questionamentos que envolvem uma visdo integrada
de todas as suas particularidades juridicas, notadamente nas relagdes com seus fornecedores € com as
empresas que se insurgem judicialmente contra o pagamento das contribuigdes devidas. Logo, ndo se
trata de servigos advocaticios comuns € corriqueiros que quaisquer escritorios teriam capacidade de
prestar, mas que requerem conhecimentos especificos. Assim sendo, se tais escritorios fossem,
hipoteticamente, contratados por meio de licitacdo poderia ocorrer a contratacdo de profissionais sem
qualquer experiéncia, o que colocaria em risco o patrimonio institucional e violaria os principios da
economicidade e eficiéncia; e

m) cabe ao gestor do Sesc, a luz do principio da autogestdo enfatizado no Acordao n°
3.554/2014 - Plenario, avaliar, considerando os requisitos previstos em seu Regulamento de Licitagdes
e Contratos, quais prestadores de servigos advocaticios sdo mais aptos. Isso foi observado na
contratagdo dos escritorios de advocacia objeto da determinagdo do item 9.3.1, logo, ndo haveria
qualquer irregularidade.

4. Em seu exame preliminar, a Serur destacou que:

a) o recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acorddao n° 2.790/2013 — 2*
Camara pela primeira vez, o que implica dizer que ndo houve preclusdo consumativa;

b) este recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgénica e no
Regimento Interno, ambos do TCU. Afinal, o Acérddo que julgou o tultimo recurso com efeito
suspensivo foipublicado no Didrio Oficial da Unido no dia 23/5/2013 e a peca recursal sob comento
foi interposta no dia 4/4/2016;

c) este recurso foi interposto por responsavel, que possui legitimidade para tanto, nos
termos do art. 144 do Regimento Interno do TCU;

d) houve sucumbéncia da parte; e

e) o recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acdrdao ora atacado.

5. Por outro lado, a unidade técnica apontou que ndo foram preenchidos os requisitos
especificos para a interposicdo de um recurso de revisdo. Para embasar tal entendimento, a Serur
salientou que:

a) o recurso de revisao constitui uma espécie recursal em sentido amplo, que possui indole
juridica similar a da agdo rescisoria e visa desconstituir a coisa julgada administrativa;

b) além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos seguintes requisitos
especificos, que sdo relacionados nos incisos do art. 35 da Lei n® 8.443/1992:

I - erro de calculo;

II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acoérdao
recorrido; e

III - superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida;

c) cabe examinar apenas a existéncia de documento novo com eficacia sobre a prova
produzida, que foi sustentada pelo recorrente como fulcro para o seu apelo;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55650531.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.691/2007-6

d) constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel com o
recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente, pois um julgado do TCU ndo constitui
fato ou documento novo;

e) eventual divergéncia ou evolucdo jurisprudencial no ambito desta Corte ndo se
caracteriza como fato ou documento novo, pois o Tribunal pode, a qualquer tempo, evoluir em seus
entendimentos. Ademais, os julgamentos do TCU observam o contexto especifico do caso concreto
sob apreciacdo, o que impede sua transposi¢cao indiscriminada para qualquer outro caso a titulo de fato
novo;

f) a contrario sensu, caso se aceitasse que julgados no ambito do TCU caracterizam fatos
ou documentos novos, restaria legitimada a interposi¢do indiscriminada desse recurso excepcional, o
que resultaria em infindaveis discussoes. Nessa hipdtese, restaria inviabilizada a eficacia das decisdes
prolatadas, seriam ofendidas as decisdes administrativas irreformaveis e ficaria prejudicada a execugao
dos titulos executivos formados a partir das deliberagdes deste Tribunal;

g) cumpre esclarecer ainda que as decisdes contidas nos presentes autos, tanto a original
quanto a exarada em grau de recurso de reconsidera¢do, examinaram a natureza juridica do Sistema S
e a aplicabilidade de normas de direito publico no ambito da sua gestdo. Nesse sentido, cabe
transcrever o seguinte trecho do voto revisor contido a pega 43, p. 3, item 8, da lavra do Ministro José
Jorge:

“Quando se apregoa que as entidades do Sistema ‘S’ ndo estdo subordinadas ao conteudo
da Lei n° 8.666/1993 e da Lei n° 10.520/2002 significa dizer, em esséncia, que tais entes ndo se
obrigam a realizar licitagoes (competicoes) — precedendo suas contratagoes — observando fielmente o
rito de uma concorréncia, de uma tomada de pregos, de um convite ou até mesmo de um pregdo, seja
este presencial ou eletronico. O processo de competicdo no ambito dessas entidades terd seu rito
disciplinado pelos regulamentos proprios. Isso, no entanto, ndo lhes confere a prerrogativa de
disciplinar, nos diplomas regulamentares, as contratagoes diretas — sem prévia licitagdo, sem prévia
competicdo — como bem lhes aprouver”,;

h) esta discussdo, portanto, ndo € nova nestes autos. Assim sendo, um julgado do Tribunal
que adotou entendimento diverso do contido nos presentes autos ndo se presta a reabrir a discussao em
sede de recurso de revisdo, espécie recursal de carater excepcional. Afinal, neste caso, ndo hd que se
falar na existéncia de elemento novo; e

1) meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente
justificariam o exame de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei n°
8.443/1992 e ja utilizada pelo recorrente.

6. Diante do acima exposto, a Serur propds ndo conhecer do presente recurso de revisao, por
ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos dos arts. 35 da Lei n® 8.443/1992
e 288 do Regimento Interno do TCU.

7. O titular daquela unidade técnica acrescentou que:

a) de fato, processualmente o recurso ndo ¢ vidvel sob pena de ampliacdo das hipoteses
cerradas de conhecimento do recurso de revisdo;

b) nada impede, entretanto, que a matéria seja reapreciada em sede de monitoramento (que
deflui do item 9.3 do Acdrdao n°2.790/2013 — 2* Camara) ou em sede de representacao; e

c) nos termos de precedentes, este Tribunal pode revisitar a matéria, cuja mutagdo deflui da
doutrina concretista adotada em nosso ordenamento (vide Friedrich Miiller). Mudam as realidades
normativas (inclusive a compreensdo constitucional) e culturais, pode mudar a interpretacdo das
normas.

II - EXAME DA ADMISSIBILIDADE DESTE RECURSO

8. Preliminarmente, saliento minha concordancia com a analise empreendida pela unidade
técnica, a qual incorporo desde ja as minhas razdes de decidir. Contudo, entendo pertinente tecer
algumas consideragdes complementares, o que passo a fazer.
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8. Consoante exposto pela unidade técnica, com a concordancia do representante do
Ministério Publico junto ao TCU, Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, a eventual edigao de um
acordao alegada ou efetivamente divergente da decisdo adotada em um processo ndo caracteriza fato
novo hébil para fundamentar a apresenta¢do de um recurso de revisao.

9. A uma, porque cada caso ¢ analisado por esta Corte levando em conta as respectivas
caracteristicas especificas, ou seja, a luz da realidade concreta. Logo, a divergéncia pode ser apenas
aparente.

10. A duas, porque a referida divergéncia pode decorrer de uma mudanga normativa
superveniente a primeira decisdo, que, em homenagem ao principio do tempus regit actum, nio se
aplica aos casos ja julgados.

11. A trés, porque a jurisprudéncia dos tribunais, incluindo a do TCU, evolui ao longo do
tempo. Se cada evolucdo ensejasse a apresentacdo de recursos de revisdo, haveria uma grande perda
para a seguranca juridica. Aduzo que a propria execucao dos julgados seria prejudicada, em virtude da
possibilidade de a decisdo ser revista.

12. A quatro, porque a quantidade de recursos de revisdo tenderia a crescer de forma
extremamente significativa, o que implica dizer que o risco acima exposto seria consideravel.
13. Com fulcro nessas consideragdes, julgo que o presente recurso de revisao ndo deve ser

conhecido, uma vez que ndo estdo presentes os requisitos especificos de admissibilidade, em especial
aquele referente a existéncia de fato ou documento novo com eficacia sobre a prova produzida.
14. Aduzo que o mérito do recurso em tela ndo sera examinado por mim nesta oportunidade,
considerando que eu defendo seu ndo-conhecimento e que a unidade técnica ndo se pronunciou sobre
essa questdo. Assim sendo, caso este colegiado entenda que o presente recurso deve ser conhecido,
estes autos deverdo ser devolvidos a Serur para que ela analise a pega recursal € se manifeste de forma
conclusiva sobre as questdes de fundo nela levantadas, sob pena de haver a supressio de uma
instancia.
15. Finalmente, esclareco que, consoante exposto pelo titular da Serur, nada impede que a
possibilidade da contratagdo direta pelo Sesc dos seus advogados seja reavaliada quando do
monitoramento determinado no item 9.3 do Acordao n° 2.790/2013 — 2* Camara.
16. Por outro lado, cabe alertar o recorrente que, quando reavaliagdo, o TCU pode optar por
manter a determinagdo ora recorrida e, por via de consequéncia, analisar eventuais consequéncias de
seu descumprimento.

Diante do exposto, em linha de sintonia com a unidade técnica e o Ministério Publico junto ao
TCU, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 13 de julho de
2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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