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Representagdo legal: Antenor Queiroz de Alencar Filho, OAB/MA 9.936 (peca
31).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS DO FUNDO
DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO  ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - Fundef
(2000 — 2004). IRREGULARIDADES. CITACAO. AUDIENCIA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. INABILITACAO PREVISTA NO
ART. 60 DA LEI 8.443/1992. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrucdo langada aos autos pela Secretaria de Controle Externo
do TCU no Maranhdo - Secex’MA (peca 129), chancelada pelos dirigentes daquela unidade técnica:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada como resultado da
determinacdo de constituicdo de apartado de tomada de contas especial do processo
TC-030.024/2008-9 (denuncia), em desfavor de Miguel Alves da Silva (CPF 021.955.423-49), A.
G. M. Lustosa ME (Baby Disney, CNPJ 11.107.729/0001-88), Dulcimar Ferreira Santos Fonseca
(Papelaria Esmeralda, CNPJ 00.570.131/0001-04), E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria, CNPJ
04.173.465/0001-03), J. B. M. Costa Jinior (J. B. M. Materiais de Construcdes, CNPJ
01.682.453/0001-08), L. C. da Silva Andrade (Elaynne Variedades, CNPJ 02.962.175/0001-05) e
M. 1. M. Costa (Casa Flama, CNPJ 96.819.026/0001-81), em decorréncia de determinagdo prevista
no subitem 1.6.1 do Acoérdao 2524/2010 — TCU - Plenario, de 22/9/2010, a vista de débito
resultante de irregularidades praticadas na aplicacdo de recursos do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fundef, nos exercicios
de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004, no Municipio de Jatobd/MA (ref. alineas ‘c.2’, ¢.3” e ‘c.8’, peca
2, p. 48-51, 53).

HISTORICO

2. Por determinacdo dos subitens 1.6.1.1 (citacdo, conforme itens ‘c.2’, ‘c.3’ ¢ ‘c.8” da
proposta de encaminhamento — peca 2) e 1.6.1.2 (audiéncia, conforme itens ‘d.8.1°, ‘d.10” a ‘d.13’,
‘d.16’, ‘d.17°, ‘d.20°, ‘d.22° a ‘d.24’ da proposta de encaminhamento, peca 2) do Acordao
2524/2010 — TCU — Plenario, apds a constituicdo do apartado de tomada de contas especial foram
promovidas a citacdo do Sr. Miguel Alves da Silva (CPF 021.955.423-49) e das empresas A. G. M.
Lustosa ME (Baby Disney, CNPJ 11.107.729/0001-88), Dulcimar Ferreira Santos Fonseca
(Papelaria Esmeralda, CNPJ 00.570.131/0001-04), E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria, CNPJ
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04.173.465/0001-03), J. B. M. Costa Junior (J. B. M. Materiais de Constru¢des, CNPJ
01.682.453/0001-08), L. C. da Silva Andrade (Elaynne Variedades, CNPJ 02.962.175/0001-05), M.
I. M. Costa (Casa Flama, CNPJ 96.819.026/0001-81), mediante os Oficios TCU/Secex’MA
878/2011 (Miguel Alves da Silva, peca 16), 906/2011 (A. G. M. Lustosa ME, peca 11), 901/2011
(Dulcimar Ferreira Santos Fonseca, peca 14), 904/2011 (E. P. R. Monteiro, peca 13), 905/2011 (J.
B. M. Costa Jinior, peca 12), 899/2011 (L. C. da Silva Andrade, pega 15) e 907/2011 (M. . M.
Costa, peca 10), todos de 24/3/2011, e a audiéncia do Sr. Miguel Alves da Silva, por intermédio do
Oficio TCU/Secex/MA 903/2011, de 24/3/2011 (peca 17).

3. Apesar de as empresas Dulcimar Ferreira Santos Fonseca e J. B. M. Costa Junior terem
tomado ciéncia dos expedientes que lhes foram encaminhados, conforme atestam os avisos de
recebimento (AR) que compdem as pecas 19 e 29, ndo atenderam a citagdo e ndo se manifestaram
quanto as irregularidades verificadas.

4. O Sr. Miguel Alves da Silva e as empresas A. G. M. Lustosa ME, E. P. R. Monteiro,
L. C. da Silva Andrade ¢ M. I. M. Costa tomaram ciéncia dos oficios que lhes foram remetidos,
conforme documentos constantes das pecas 28, 26, 20, 18 e 21, respectivamente. O Sr. Miguel
Alves da Silva e as empresas E. P. R. Montero e L. C. da Silva Andrade, apresentaram,
mtempestivamente, suas alegacdes de defesa/razdes de justificativa, conforme documentagdo
mtegrante das pecas 30, 27, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 25 e 24. Ja as empresas A. G. M.
Lustosa ME e M. I. M. Costa foram tempestivas na apresentagdo de suas alegagdes de defesa, como
se vé na documentagdo as pecas 34, 33, 38, 22, 35, 32 ¢ 23.

5. A instru¢do a peca 58 consignou que o fato de ter transcorrido o prazo regimental fixado
e mantendo-se mertes as empresas Dulcimar Ferreira Santos Fonseca e J. B. M. Costa Junior,
impunha-se que fossem considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com
o art. 12, § 3° da Lei 8.443/92. Procedeu, entdo, as andlises das alegacdes de defesa/razdes de
justificativa apresentadas e, para fins de fundamentar os elementos de andlise, propds diligéncia ao
Tribunal de Contas do Estado do Maranhdao ¢ a Camara Municipal de Jatoba/MA para que
disponibilizassem acesso as notas fiscais que relacionou ou que informassem caso ndo dispusessem
de tais documentos.

6. Em cumprimento a despacho (peg¢a 59) que acolheu a proposta da primeira instrugdo,
foram adotadas as seguintes providéncias, para obten¢do de copias das notas fiscais em apreco, as
quais eram referentes a alinea ‘c.2’ da peca 2, p. 48-50:

a) diligéncia ao Tribunal de Contas do FEstado do Maranhdo (TCE/MA), (Oficio
645/2012, pega 61, entregue em 12/4/2012, cf. recibo do protocolo, peca 63; reiterado pelo Oficio
862/2012, pega 64, entregue em 11/5/2012, cf. recibo do protocolo, peca 67);

b) diligéncia & Camara Municipal de Jatoba/MA (Oficio 654/2012, pega 62, entregue
em 26/4/2012, cf. aviso de recebimento, peca 68; reiterado pelo Oficio 1832/2012, peca 71,
entregue em 24/8/2012, cf. aviso de recebimento, pega 72).

7. O TCE/MA iformou que os documentos das contas de 2001 a 2004 ja haviam sido
encaminhados a Camara Municipal de Jatoba/MA (pega 65, p. 1). Enviou, porém, documentos
encontrados nos dossiés do Municipio de Jatoba, referentes a apreciagdo das referidas contas (peca
65, p. 2-102, e pecga 70).

8. A Camara Municipal de Jatobd/MA, por sua vez, ndo atendeu a diligéncia respectiva.

9. Assim, em segunda mstrugdo (peca 97), houve indicagio de falha na citagdo do Sr.
Miguel Alves da Silva e proposta de sua oportuna repeticao (itens 5 € 6, peca 97, p. 2) e ajuste da
caracterizagdo das wregularidades ao suporte documental respectivo, tendo como base documentos
enviados pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) (pegas 75 a 93) em resposta a diligéncia
consubstanciada no Oficio-TCU/Secex/MA 210/2011, decorrente de determinagdo contida no
subitem 1.10.1 do Acordao 2524/2010 — TCU — P.

10. Como resultado da reapreciagdo dos achados diante da documentagdo apresentada pela
CQGU, identificou-se a necessidade de:
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a) promover oportunamente, a citagao:

a.1) do Sr. Jodo Batista Macedo Costa Jinior, em solidariedade com o Sr. Miguel Alves da
Silva, pelo recebimento indevido de valores referentes ao pagamento de notas fiscais mnidoneas, em
afronta ao art. 62 c/c o art. 63, § 2°, inciso III, da Lei 4.320, de 17 de marco de 1964, considerando
ter sido identificado nos documentos de pagamento como o beneficiario deles € que a empresa
indicada como emissora das referidas notas, M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81, em
atendimento a circularizacdo, ter declarado, formalmente, serem falsas essas notas fiscais (subitens
10.1.1 a 10.1.3, pega 97, p. 3);

a.2) da empresa L. C. da Silva Andrade (Elaynne Variedades), CNPJ-02.962.175/0001-05,
em solidariedade com o Sr. Miguel Alves da Silva, pela emissdo da nota fiscal 413, de 3/111/2003,
no valor de R$ 3.998,60, tida como iidonea por ter sido emitida antes da data da Autorizagdo para
Impressao de Documentos Fiscais (AIDF) respectiva, em afronta ao art. 62 c/c o art. 63, § 2°, inciso
I, da Lei 4.320/1964 (subitem 10.3.1 e 10.3.3, peca 97, p. 6)

b) diligenciar a CGU para que encaminhasse a copia da circularizacdo e da resposta da
empresa M. I. M. Costa, evidéncias do subitem 1.12 do Caderno do Ministério da Educacdao do
Relatorio de Fiscalizagdo 552 — Municipio de Jatoba (peca 73, p. 25-26) as quais subsidiaram a
rregularidade citada no subitem anterior, para a devida instrucdo dos presentes autos (subitem
10.1.3, pega 97, p. 3);

¢) realizar mnspecao nos arquivos do Municipio de Jatoba/MA para obtencdo de copias das
notas fiscais que menciona, como também dos documentos de pagamento respectivos (subitens
10.2.1 e 10.3.2, peca 97, p. 4-6), tomando-se como suporte as tabelas, elaboradas pela CGU, de
identificacdo de processos, volumes e folhas onde estariam esses documentos nas respectivas
prestacdes de contas (peca 89, p. 20-21, 24) (na pratica, refere-se as notas fiscais objeto das
diligéncias mencionadas no item 6 acima que ndo tiveram sucesso, retirando-se da lista as notas
fiscais que foram enviadas pela CGU por ocasido da resposta a diligéncia mencionada no item 9).

11. Considerando a relevancia do suporte documental para a caracterizagdo das
wregularidades e sustentacdo das eventuais citagdes (ou repeticoes de citagcdes) sugeridas,
concluiu-se a segunda instrugdo com proposta de diligéncia a CGU e mspecdo, nos termos das
alineas ‘b’ e ‘c’ do item 10 acima (v. item 28, peca 97, p. 18-19).

12. Em cumprimento a despacho que acolheu proposta feita na segunda instrucdo (peca
99), foi realizada diligéncia junto a CGU, para que enviasse cOpias da circularizacdo e respectiva
resposta que deram suporte as conclusdes referentes a irregularidade registrada nos itens 1.12 do
Caderno do Ministério da Educagdo do Relatorio de Fiscalizagdo 552 — Municipio de Jatoba,
referente ao 17° Evento do Projeto de Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos
(Oficio-TCU/Secex’MA 3328/2012, de 30/11/2012, pega 100, entregue em 5/12/2012, cf. recibo do
protocolo, peca 101).

13. Quanto a proposta de inspec¢ao, no Municipio de Jatoba/MA, para a obtengdo de copias
de comprovantes de despesas dos exercicios de 2001 a 2003, foi consignada, em 24/10/2013, a
necessidade de adotar-se providéncias para realizd-la, conforme registrado em mensagem
eletronica, peca 107, p. 1. Em 29/10/2013, foram encaminhados dados para elaboragdo da
respectiva portaria de fiscalizagdo (periodo de planejamento), com periodo previsto de 4 a 5 de
novembro de 2013 (peca 107, p. 2). Referida portaria foi editada em 1° de novembro de 2013 (pega
103).

14. Durante a fase de planejamento da inspecao, sabendo-se que os processos de prestacido
de contas dos anos de 2001 a 2003, acompanhados dos respectivos documentos de suporte, haviam
sido encaminhados pelo Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo para a Camara de Jatoba (cf.
peca 65, p. 1, 101, 65 e 50, respectivamente), identificou-se a necessidade de fazer contato com a
Camara de Vereadores de Jatoba para obter informagdo acerca do fato de os documentos que se
precisavam estarem ou ndo em sua guarda, além de outros aspectos praticos como horario de
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funcionamento e obtencdo de autorizagdo, conforme o caso, para consulta e copia de tais
documentos.

15. Buscou-se localizar contato telefonico com o referido 6rgdo. Verificou-se, entdo, que,
na base CNPJ da Secretaria da Receita Federal do Brasil, ndo havia informagdes de telefones para
contato no cadastro da Camara de Jatoba/MA (pega 107, p. 4). Conseguiu-se localizar contato
telefonico do contador do 6rgdo, contato esse que ndo foi possivel realizar pois ndo atenderam ao
telefone (v. peca 107, p. 5). A empresa por ele administrada, por sua vez, ndo possuia contato
telefonico cadastrado na base CNPJ (pega 107, p. 6).

16. Em virtude da auséncia de contatos conhecidos com a Camara de Vereadores de
Jatoba, a equipe de fiscalizagdo realizou visita a Federacdo dos Municipios do Maranhio
(Famem), em 4/11/2013, para obter contato telefonico da Camara de Vereadores de Jatoba/MA
porventura conhecido por aquela entidade. Foi pedido a equipe que enviasse essa solicitagdo para o
endereco eletronico gabinete@famem.org.br, aos cuidados do Sr. Fabio Fernandes, o que foi feito
no dia seguinte, sem resposta (v. mensagem, peca 107, p. 7).

17. Foi realizada, também, visita a Assembleia Legislativa do Estado do Maranhio, no
dia 4/11/2013, onde se obteve trés nimeros telefonicos da Prefeitura de Jatoba: o 99 35521360
(feito contato em 4/11/2013, mas ndo era da prefeitura), o 99 34911004 (ndo completou a ligacao) e
0 99 35521234 (indicado como fax, mas a ligagdo ndo foi atendida).

18. Por fim, foi feita uma visita ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhio no dia
5/11/2013, onde também se obteve dois nimeros telefonicos atribuidos a Camara de Jatoba: o 99
34911064 (ndo completa a ligagdo) e 0 99 34911004 (ndo completa a ligagdo).

19. Nao tendo sido possivel um contato com a Camara de Jatobd/MA, obteve-se a lista dos
vereadores de Jatobd/MA junto ao Tribunal Superior Eleitoral (pega 107, p. 8) e, com base em
informagdes obtidas na Rede Mundial de Computadores, foi identificado o Presidente da Camara de
Jatobd como sendo o Sr. Braz Alves de Morais (pega 107, p. 9-12) e obtida informagdo sobre seu
atual contato telefonico (consulta base CPF, peca 107, p. 13).

20. No dia 5/11/2013, por mntermédio do Sr. Secretirio Substituto da Secex/MA, foi
realizado contato telefonico com o Sr. Braz Alves de Morais, o qual solicitou que fosse feito
contato com o Sr. José Genésio Lima, Secretario-Geral da Camara de Vereadores de Jatoba/MA,
que ele nos atenderia.

21. No dia 6/11/2013, foi realizado contato telefonico com o Sr. Jos¢ Genésio Lima, o qual
mformou que documentos de prestacio de contas ficam armazenados em uma sala e que estava
procurando os documentos solicitados entre esses 14 armazenados. Pedi que fosse enviada uma
solictacdo formal para o endereco -eletronico relampago-3@hotmai.com que ele, assim que
pudesse, daria uma resposta acerca do fato de ter ou ndo encontrado tais documentos. No mesmo
dia, a Secex’MA envio a solicitagdo para o endereco eletronico em aprego (peca 104). Nos dias 11 e
12/11/2013, foi enviada mensagem via SMS para o celular do Sr. José¢ Genésio, pedindo resposta a
solicitagdo, sem sucesso (pega 107, p. 21-24).

22. Diante do siléncio do Secretario-Geral da Camara de Vereadores de Jatoba/MA, foi
retomado o contato com o Sr. Presidente da Camara em 14/11/2013, para saber o que ocorrera. Ele
disse que se informaria e pediu que se ligasse depois para ele para saber da resposta (peca 107, p.
25). Em 18/11/2013, foi feito o novo contato, no qual se soube que o Sr. Jos¢ Genésio Lima ja teria
enviado resposta. Caso ndo se tivesse ainda recebido essa resposta, que se refizesse o contato com o
Sr. José Genésio Lima (peca 107, p. 28). No mesmo dia, foi feito o contato telefonico com o Sr.
José Genésio Lima, que informou que nenhum dos documentos solicitados foi encontrado nos
arquivos da Camara de Vereadores de Jatoba. Disse que enviaria a resposta por meio de mensagem
eletronica ainda naquele dia (pega 107, p. 31), o que ndo ocorreu.

23. Por tltimo, considerando haver a possibilidade de a Prefeitura deter, pelo menos, copia
dos documentos originais enviados ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo acompanhando
as respectivas prestagcdes de contas, foi solicitada informacdo a respeito da existéncia de tais
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documentos/copias a0 Municipio de Jatobd/MA, na pessoa da Sr* Prefeita, Sr* Francisca Consuelo
Lima Silva, por meio de mensagem eletronica de 19/11/2013 (pecas 105 e 106). Em relagdo a esse
expediente, foram mantidos contatos em 26/11/2013 e 27/11/2013 para verificar o atendimento
dessa solicitagdo, também sem sucesso (peca 107, p. 38).

24. Em resposta a diligencia promovida por esta Secretaria, a CGU apresentou,
tempestivamente, sua resposta, constante da peca 102.

25. Em terceira instrugcdo (pega 108), concluiu-se que, naquilo que diz respeito a inspegao,
por prudéncia, antes de qualquer outra ponderacdo no sentido de solicitar o seu cancelamento e o
seguimento do feito no estado em que se encontra, considerando a fragilidade das evidéncias
geradas pelos contatos telefonicos e por meio de mensagens eletronicas € o insucesso em obter as
copias das notas fiscais em apreco (cf itens 13 a 23), seria necessario que se formalizasse nova
diligéncia @ Camara de Vereadores de Jatobd, em Ultima tentativa, no sentido de obter resposta
cabal sobre os documentos solicitados, e a Prefeitura de Jatobd/MA, em tnica tentativa, para se
saber da eventual existéncia de copia dos documentos em apreco sob a guarda desse o6rgdo e, assim,
esgotar as tentativas de ter acesso a tais evidéncias que sO € possivel com autorizagdo e apoio desses
Orgaos.

26. Em atencdo a proposta da terceira instrucao, despacho de 3/12/2013 determinou a
realizacdo das diligéncias tratadas no item 25 (pegca 109). Referidas diligncias, com prazo de
quinze dias, foram realizadas por intermédio dos Oficios-TCU/SecexMA 3511/2013 (Camara
Municipal de Jatoba/MA, peca 113, entregue em 20/12/2013, cf. aviso de recebimento, peca 114) e
3516/2013 (Prefeitura Municipal de Jatobd/MA, peca 112, entregue em 20/12/2013, cf. aviso de
recebimento, pe¢a 115), ambos datados de 4/12/2013. Tem-se que o prazo para atendimento as
diligéncias expirou, sem nenhuma manifestacdo, seja da Camara Municipal de Jatobd/MA, seja da
Prefeitura Municipal de Jatobd/MA.

26.1. Anote-se que a diligéncia realizada junto a Prefeitura de Jatobd/MA buscava sua
colaboracdo na busca de copias dos documentos em questdo, sabido que os documentos originais
foram enviados pelo TCE/MA para a Camara Municipal de Jatobd/MA. Desse modo, entende-se
ndo ser aplicavel, a prefeitura, multa por ndo atendimento a diligéncia do TCU prevista no art. 58,
inciso IV, da Lei Organica do TCU. Quanto a diligencia a Camara de Vereadores de Jatoba/MA,
igualmente entendemos ndo caber nenhuma apenagdo, pois tal 6rgdo ndo ¢ jurisdicionado ao TCU e
também foi diligenciada a titulo de colaboragcdo com a mstru¢cdo do processo.

27. Considerando que tais diligéncias foram as tltimas iniciativas para obtengdo do suporte
documental que desse sustentacdo a parte das irregularidades apontadas no presente processo,
teve-se por esgotadas as tentativas de obter tais documentos. Por consequéncia, tem-se que as
contas referentes as irregularidades associadas aos documentos solicitados e ndo obtidos, por
insucesso intransponivel das diligéncias constantes as pecas 61, 62, 64, 71, 112 e 113 e por
mviabilidade da realizagdo da inspecdo, por falta de resposta formal quanto a existéncia de tais
documentos, seja na guarda da Camara Municipal de Jatoba/MA, seja na guarda da Prefeitura
Municipal de Jatoba/MA e considerando a noticia de que os documentos selecionados para inspegao
nao mais se encontrariam na Camara Municipal de Jatoba/MA (cf. item 22 acima, parte final),
ficaram prejudicadas.

28. Em quarta instru¢do (pega 117), concluu-se, assim, pela conveniéncia de encerramento
da mnspecdo objeto do despacho a peca 99, nos termos do art. 20, pardgrafo Unico, da
Resolu¢do-TCU 257, de 6 de novembro de 2013, e restituicdo de prazo ao Sr. Miguel Alves da
Silva, por intermédio de seu procurador, de quinze dias para atender a citagdo realizada por
mtermédio do Oficio TCU/SecexMA 878/2011, de 24/3/2011, a fim de proporcionar-lhe a
oportunidade de se manifestar quanto ao documento juntado apds sua citacdo (peca 102) e
permitir-lhe, caso tivesse imteresse, apresentar alegacdes de defesa adicionais, em respeito ao direito
a ampla defesa inserto no art. 31 da Lei 8.443/92.
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29. Por despacho (pe¢a 120), o Sr. Relator restituiu os autos a unidade técnica com
determinacdo de que se adotasse com celeridade as providéncias do Sr. Secretario da Secretaria de
Controle Externo no Estado do Maranhdo (Secex/MA) necessarias a continuidade da instrugao.

30. Em sua quinta instrucdo, tendo-se como referéncia os considerandos do despacho do
Sr. Relator a peca 120, entendeu-se que a solucdo a ser adotada em referéncia a nspecdo, deveria
ser, por conveniéncia e oportunidade, enfrentada por ocasido da andlise de mérito respectivo.

31. Assim, considerando que a citagio do Sr. Miguel Alves da Silva foi realizada em
12/04/2011 (pega 28), com base nos dados da dentincia convertida em TCE obtidos do Relatorio da
CGU a peca 73 e que um documento de suporte do referido relatério foi juntado apos essa citacdao
(peca 102, de 17/12/2012), a fim de proporcionar ao responsavel oportunidade de se manifestar
quanto a esse documento, concluiu-se que se devia, para o devido saneamento dos autos, repetir, na
pessoa de seu procurador (peca 31), a citagdo do Sr. Miguel Alves da Silva realizada por intermédio
do Oficio TCU/Secex'MA 878/2011, de 24/3/2011 (peca 16), a vista de débitos decorrentes de
rregularidades praticadas na aplicacdo de recursos do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fundef, nos exercicios de 2000, 2001, 2002,
2003 e 2004, no Municipio de Jatoba/MA (ref. alineas ‘c.2’, c.3” e ‘c.8’, v. peca 2, p. 48-51, 53), a
fim de proporcionar-lhe a oportunidade de se manifestar quanto ao documento juntado apods sua
citacdo (peca 102) e permitir-lhe, caso tenha interesse, apresentar alegacdes de defesa adicionais,
em respeito ao direito a ampla defesa mserto no art. 31 da Lei 8.443/92.

32. Foi entdo proposto, na instrucdo a pega 123, que se adequasse os termos da citagdo
anterior, considerando que, em relacdo a wregularidade que consiste em comprovacdo de despesas
com notas fiscais nidoneas por terem sido emitidas antes da data da Autorizagdo para Impressao de
Documentos Fiscais (AIDF) respectivas, em afronta ao art. 62 c/c o art. 63, § 2° inciso III, da Lei
4.320, de 17 de marco de 1964 (alinea ‘c.2’, peca 2, p. 48-50), que se ajustasse 0 nome do credor da
nota fiscal 413 que ¢ a empresa Elaynne Variedades, CNPJ 02.962.175/0001-05, como indicado a
peca 89, p. 27, deste autos. Ainda, no que concerne a irregularidade por realizagdo de saques
(R$ 36.915,25) e transferéncias (R$ 4.019,59) na contra-corrente do Fundef, pela prefeitura (c.c.
58.021-X, Agéncia 1312-9, Banco do Brasil), em dezembro de 2001, com rompimento do nexo
causal entre os pagamentos e as despesas realizadas, em mobservancia ao disposto no entdo art. 2°
da Lei 9.424/1996, o qual determina que os recursos do Fundo sejam aplicados na manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na valorizagdo de seu Magistério, em
mobservancia ao art. art. 74, § 2° e art. 93 do Decreto-lei 200/1967, e ao principio da legitimidade,
previsto no art. 37, caput, da Constituigdo da Republica (alinea ‘c.8’, peca 2, p. 53), e propds-se o
detalhamento das ocorréncias (cf. item 5.2 da referida instrugdo, pega 123, p. 2).

33. No que tange aos demais responsdveis arrolados no Acordao 2524/2010 — TCU —
Plenario, ressalte-se que a pega posteriormente juntada aos autos (pega 102) que suscitou a
repeticdo de citacdo ora proposta ndo causou prejuizo a eles, apenas, e especificamente, ao Sr.
Miguel Alves da Silva, por se tratar de documentos que negam a autoria de documentos fiscais
apresentados por ele para comprovacao de despesas por ele realizadas (pega 102), motivo pelo qual
ndo caberia repetir a citacdo deles.

EXAME TECNICO

34. Em cumprimento ao Despacho do Sr. Diretor (peca 124), foi promovida a citagdo do
Sr. Miguel Alves da Silva, na pessoa de seu procurador, mediante o Oficio 2364/2014 (peca 126),
datado de 14/8/2014.

35. Apesar de o Sr. Miguel Alves da Silva, na pessoa de seu procurador, ter tomado ci€éncia
do expediente que lhe foi encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que compde a
peca 127, ndo atendeu a citacdo e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

36. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se merte o aludido responsavel,

impode-se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
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37. Prelimmnarmente, considerando as circunstdncias excepcionais e especificas verificadas
nestes autos, deve ser aplicado, as iregularidades que ficaram sem suporte documental que lhes
validasse ou lhes negasse a ocorréncia, o art. 20 da Lei 8.443/1992, segundo o qual as contas serdo
consideradas iliquidaveis, quando caso fortuito ou de forca maior, comprovadamente alheio a
vontade do administrador, tornar materialmente mmpossivel o julgamento do mérito a que se refere o
art. 16 daquela norma.

38. Assim sendo, proceder-se-a uma nova avaliagdo das irregularidades identificadas neste
processo, a considerar o posicionamento acima adotado, para redefinigdo da situacdo de cada
rregularidade e respectivos responsaveis.

I. Questdes prejudiciais

I.1. Incompeténcia do TCU para apurar irregularidades na aplicacio de recursos do

Fundef

39. As empresas M.ILM. Costa (pega 23, p. 2-5) e A. G. M. Lustosa ME (peca 22, p. 2-5)
apresentaram prequestionamento de violagdo do disposto no art. 5°, incisos II, IV, LIV e LV, 37,
caput, e 71, nciso VI da Constituicio da Republica, combinados com os art. 1°, 4°, 6° e 10 da Lei
11.494/2007, por entender que a transferéncia de recursos do Fundef ¢ de natureza obrigatéria, uma
vez que seus recursos sao repassados de forma automatica e decorre de lei, incorporando-se, assim,
ao patrimonio publico do beneficidrio. Caberia ao TCU apenas a fiscalizagdo das operacdes
referentes aos repasses € ndo a aplicacdo de tais recursos, o que implicaria em sua incompeténcia
para apurar os fatos objeto da presente tomada de contas especial, situacdo que ja teria sido
reconhecida no ambito da Decisdo 233/99-TCU-Plenario ocorrida no ambito do
TC-001.810/1998-7.

I.1.1 Analise

40. Preliminarmente, registre-se que o Municipio de Jatobd/MA, nos anos de 2000 a 2004
recebeu Complementagdo da Unido, conforme indicado a peca 128 (extraida do Anexo 4 do
TC-006.329/2008-8, consubstanciado na pega 44, p. 1-3, do referido processo).

41. O fundamento da acdo fiscalizatoria do TCU em relagdo aos recursos do entdo Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensno Fundamental e de Valorizagdio do Magistério
(Fundef) ndo se encontra no art. 71, inciso IV, da Constituicio da Reptiblica. Com efeito, ela s6
ocorre nas ocasides em que fez parte da composicdo do Fundef a complementacdo da Unido, nos
termos do art. 1°, § 3°, arts. 5°, 6° e 11 da Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996. O art. 11 da
mencionada lei ainda se encontra vigente. Os demais dispositivos mencionados foram revogados,
passando a vigorar, em igual sentido, os arts. 4°, 5°, 6°, 7° e 26, inciso III, da Lei 11.494, de 20 de
junho de 2007, que regulamenta o Fundo de Manutengdo ¢ Desenvolvimento da Educagdo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb), sucesso do Fundef, no sentido de dar pleno
cumprimento ao disposto no art. 212 da Constituigdo da Republica e no art. 60 do seu Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias, o que ¢ o caso do Municipio de Jatobd/MA, como visto
na consulta citada no item anterior. Nesse contexto, a atuagdo do TCU também encontra amparo no
art. 71, inciso II, da Constituicdo da Republica, por competir-lhe julgar as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico,
transcendendo-se a discussdo acerca das transferéncias voluntarias levantada pelas defendentes.

42. O mecanismo plural de fiscalizacdo estabelecido no artigo 11 da Lei 9.424/1996 e art.
26 da Lei 11.494/2007 fundamenta-se em uma solidariedade ativa de todos os orgdos de controle
externo daqueles entes que contribuiram para a formagdo do Fundo (Unido, Estado e Municipios)
para fiscalizd-lo como um todo.

43. Em relagdo a Decisdo 233/1999-TCU-Plenério, por se tratar de entendimento sobre a
competéncia desta Corte para determinar o repasse ao Fundef (hoje Fundeb) da parcela do ICMS,
assim como dos Tribunais de Contas dos Estados de fiscalizar os repasses ao Fundo de recursos
estaduais (v. item 3 do Relatério de referida deliberagdo), ndo se adéqua a presente discussdo, a qual
diz respeito a aplicagdo dos recursos.
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44. Nesses termos, rejeita-se a presente preliminar.

I.2. Auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo

45. As empresas M.ILM. Costa (peca 23, p. 5-7) e A. G. M. Lustosa ME (pega 22, p. 5-7)
também apresentaram prequestionamento de violagdo do disposto no art. 5°, incisos II, IV, LIV e
LV, 37, caput, e 71, inciso VI da Constituicdo da Republica, combinados com os arts. 9°, 14, 16,
nciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput, e pardgrafo Unico, 32, inciso II, 34, § § 1° e 2° da Lei
Organica do TCU, porque o presente processo de tomada de contas especial teria sido instaurado
sem observar o rito proprio, segundo qual o TCU deveria ter determinado, nos termos dos arts. 1°,
inciso II, 22, 23 e 29 da Instrug¢do Normativa-STN/MF 1, de 15 de janeiro de 1997, que o 6rgao
concedente a instaurasse. Assim, o processo foi instaurado sem sequer a manifestacdo do orgio
concedente, o que teria preterido o principio do devido processo legal previsto nos arts. 5°, incisos
LIV e LV, da Constituicdo da Reptiblica e, em especial, no art. 3° da entdo vigente Instrucio
Normativa-TCU 56/2007. Ademais, ndo foram juntados a presente tomada de contas relatorio de
gestdo, relatorio do tomador de contas, relatdrio e certificado de auditoria, com parecer do dirigente
do oOrgdo de controle interno e pronunciamento do Ministro de Estado supervisor da éarea, nos
termos do art. 9° da Lei 8.443/1992. Assim, defenderam que, diante da auséncia de documentos que
deveriam instruir o presente processo, nos termos do art. 4° da IN-TCU 56/2007, faltar-lhe-iam
pressupostos de desenvolvimento valido e regular, segundo disposto na Stmula 103 do TCU,
combmada com os arts. 267, inciso 1V, e 396, do Codigo de Processo Civil, o que suscitaria a
nulidade do processo ab initio € o seu sancamento para dar vigéncia e eficacia ao art. 9° da Lei
8.443/1992.

[.2.1. Andlise

46. A IN-STN/MF 1/97 mnvocada pelas defendentes visa ao disciplinamento da celebracao
de convénios de natureza financeira que tenham por objeto a execugcdo de projetos ou realizacao de
eventos e da outras providéncias, o que ndo se aplica aos recursos do Fundef/Fundeb, que
mndependem da realizagdo de convénio.

47. Por outro lado, o art. 8° da Lei Organica do TCU (LOTCU, Lei 8.443/92), assim como
o art. 197 do Regmento Interno do TCU (RI/TCU), estabeleceu que cabe a autoridade
administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, adotar providéncias com vistas a
instauracdo da tomada de contas especial para apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e
quantificagdo do dano, ocorrida a omissdo no dever de prestar contas, a ndo comprovacao da
aplicagdo dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° dessa lei, a
ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores ptblicos, ou, ainda, a pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecconomico de que resulte dano ao erario.

48. Trata-se de comando destinado aqueles responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos federais, no intuito de que encaminhem logo essas contas ao Tribunal de Contas da Unido
para julgamento, desde que o dano causado ao erario seja de valor igual ou superior & quantia para
esse eleito fixada pelo Tribunal em cada ano civil na norma estabelecida no seu regimento interno
(v. art. 8°, § 2°, da mencionada lei).

49. Nesse contexto, a estruturacdo do processo de tomada de contas especial disciplinado
pelo art. 9° da LOTCU diz respeito a essa tomada de contas especial a ser enviada ao Tribunal, para
que ela seja constituida com todos os elementos necessarios a correta apuragdo dos fatos,
identificacdo dos responsaveis e quantificacdo do débito.

50. O presente processo ndo se originou por forca das circunstancias tratadas no art. 8° mas
sim por ato iterno do TCU, consubstanciado no subitem 1.6.1 do Acérdao-TCU
2524/2010-TCU-Plenério, a seguir transcrito:

1.6.1. constitua apartado de Tomada de Contas Especial, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12,
mcisos II e III, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos II e III, do Regimento Interno/TCU, e
promova as citacdes e a audiéncia, nos termos propostos pela Secex’MA, conforme itens abaixo:
(...)(v.pegal,p.1).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55659228.



féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC000.464/2011-2

50.1. Observa-se que o fundamento da instauragdo da presente Tomada de Contas Especial
foi o art. 47 da LOTCU, adiante copiado:

Art. 47. Ao exercer a fiscalizacdo, se configurada a ocorréncia de desfalque, desvio de bens
ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario, o Tribunal ordenard, desde logo, a conversdo
do processo em tomada de contas especial, salvo a hipotese prevista no art. 93 desta lei [casos de
aplicagdo do principio da materialidade, a titulo de racionalizagdo administrativa e economia
processual].

51. Tal peculiaridade ¢ observada pelo paragrafo tmico do art. 198 do RI/TCU que diz:

Art. 198. Os processos de tomadas de contas especiais instauradas por determinacdo da
autoridade administrativa ou do Tribunal deverdo conter os elementos especificados em ato
normativo, sem prejuizo de outras pegas que permitam ajuizamento acerca da responsabilidade ou
ndo pelo dano verificado.

Paragrafo tnico. O disposto no caput nao se aplica aos processos convertidos em
Tomada de contas especial pelo Tribunal, sendo nesse caso obrigatéria, entretanto, a
cientificacio do ministro de Estado supervisor da darea ou autoridade equivalente (destaque
mserido).

52. Nesse sentido, a entdo vigente IN-TCU 56/2007, citada pelas defendentes, em seus
considerandos, ja4 explicitava que cuidava das tomadas de contas especiais objeto do art. 8° da
LOTCU, nos seguintes termos:

(...) considerando que a jurisdicdo propria e privativa do Tribunal abrange qualquer pessoa
fisica ou juridica, ptblica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigagdes de natureza pecunidria;

considerando que o administrador publico federal tem o dever de adotar medidas para
ressarcimento de dano causado aos cofres da Unido, independentemente da atuacdo do TCU:

considerando que a recomposicdo de dano a administragdo publica federal deve pautar-se
pelos principios da racionalizagdo administrativa ¢ da economia processual, de modo a evitar que o
custo da apuragdo e da cobranga seja superior ao valor da importancia a ser ressarcida: e,

considerando, finalmente, que o TCU, na condicdo de oOrgdo julgador das contas de
administradores publicos federais e de responsaveis por danos a administragdo publica federal,
somente deve ser acionado apoOs esgotamento das providéncias administrativas internas, resolve:
(...)

53. Sendo assim, a presente Tomada de Contas Especial foi devidamente instaurada, nos
limites das normas aplicaveis, atendidos os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo, razio pela qual rejeita-se essa segunda preliminar.

L.3. Prescricao

54. As empresas M.ILM. Costa (peca 23, p. 7-10) e A. G. M. Lustosa ME (pega 22, p. 7-10)
apresentaram, adicionalmente, prequestionamento de violagdo do disposto no art. 5° incisos LIV,
LV e LXXVIII, 31, § 2° 37, § 5° ¢ 71, nciso I e § 3° da Constituicdo da Republica, mais os arts.
189 e 205, do Codigo Civil, combinado com os artigos 107, inciso IV, 109 e 110, do Cddigo Penal,
mais o art. 174 do Codigo Tributario Nacional, mais o art. 23, inciso I, da Lei 8.429/1993, mais o
art. 21 da Lei 4.717/1965, mais os arts. 1° ¢ 7° do Decreto 20.910/1932, mais o art. 1° -C, da Lei
9.494/1997, em harmonia com as sumulas 356 do Supremo Tribunal Federal e 98 e 320 do Superior
Tribunal de Justica, por entender que houve prescricdo do direito de acao.

55. Nesse sentido, apontou que, segundo o art. 14 da Lei Organica do TCU, combinado
com o art. 204 do Regimento Interno/TCU, cabe ao Tribunal julgar as tomadas ou prestagdes de
contas até o término do exercicio seguinte ao que tiverem sido apresentadas. Citou Acérdao-TCU
5/2003-Segunda Camara em que o TCU manifestou entendimento de que o prazo prescricional da
divida que origina o débito ¢ vinteniria no caso de a Unido ser credora e ndo exista prazo
prescricional expresso (pega 22, p. 8; pega 23, p. 8). No entanto, a Lei 6.830, de 22/9/1980, que
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dispde sobre a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica ndo subsidiaria o
entendimento sobre divida ativa adotado pelo TCU (peca 22, p. 8-9; peca 23, p. 8-9). Assim,
quando ndo existir prazo prescricional especifico, entendem as defendentes que deve-se adotar o
prazo geral da prescricdo administrativa, pois a prescricdo vintenaria contrariaria disposicdes da
propria Lei Organica do TCU, que estabelece, em seu art. 21 e § §, prazo de cinco anos para
arquivamento de contas consideradas iliquidaveis (peca 22, p.9; peca 23, p. 9). Ainda, esse prazo
vintenario também estaria incompativel com a Lei 8.429/92, considerando que deve o TCU
comunicar o Ministério Publico as suas decisdes para a interposicdo da respectiva acdo de
improbidade administrativa, cujo prazo prescricional ¢ de cinco anos (peca 22, p. 9-10; peca 23, p.
9-10).

56. Considerando que, por ocasido da citacdo, haviam passado mais de nove anos da
ocorréncia das supostas uregularidades em comento, caberia o reconhecimento da prescrigdo,
consoante arts. 3° e 4° do Codigo Civil, combinado com o art. 23 da Lei 8.429/1993. Citou, ainda,
ementa do Processo AC 2003.40.00.001284-2/PI, do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que
expressou entendimento de que, inexistindo prazo prescricional especifico para a instauracdo de
tomada de contas especial, aplicar-se-ia o prazo geral da prescricdo administrativa, em
compatibilidade com as disposicdes do art. 23 da Lei de Improbidade Administrativa (peca 22, p.
10; peca 23, p. 10).

1.3.1. Analise

57. Esclareca-se que, na Tomada de Contas Especial, busca-se a apuracdo da
responsabilidade civil dos que deram causa a dano ao erdrio, para ressarcimento ao patrimonio
publico, como estabelece o art. 8° da Lei Organica do TCU abaixo transcrito, ndo se tratando, no
caso, de processo de natureza sancionatoria:

Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da aplicacao
dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta lei, da
ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao erario, a autoridade
administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar
providéncias com vistas & instauracdo da tomada de contas especial para apuragdo dos fatos,
identificacdo dos responsaveis e quantificacdo do dano.

58. No que concerne a aplicabilidade do art. 14 da LOTCU, registre-se que tal norma diz
respeito as contas apresentadas nos termos do art. 6° da referida lei, ndo alcancando as tomadas de
contas especiais instauradas com base no seu art. 47.

59. Quanto ao prazo prescricional da divida, o Decreto 20.910, de 6 de janewro de 1932,
deixa claro, em seu art. 1°, que a prescrigdo quinquenal aplica-se somente a dividas passivas, a
saber:

As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

60. A prescricdo quinquenal da ag¢dao popular prevista no art. 21 da Lei 4.717, de 29 de
junho de 1965, também ¢ especifica para acdo prevista naquela Lei, que assim diz: ‘art. 21. A agdo
prevista nesta lei prescreve em cinco anos’.

61. Em relagdo as dividas ativas, tem-se que a Constituicdo da Republica delineia, em seu
art. 37, § 5°, in fine, a imprescritbilidade das agdes de reparacdo de dano ao Erario, entendimento
ratificado por pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos Mandados de
Seguranca 20.210-9 e 26.210-9, publicados no DOU de 10/10/2008 (nesse sentido. v. Acordaos
1260/2009. TCU-Plenario e 2029/2009-TCU-Plenario).

62. O que teria seus prazos prescricionais regulados pelo Cddigo Civil, que hoje prevé
prazo de dez anos para que ocorra a prescricdo (art. 205), seriam as sangdes aplicaveis, lembrando
que, ainda que se admita referido prazo para cobranga da divida ativa, conforme firmou o Aco6rdio
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669/2009-TCU-Segunda Camara:

23. E importante que se diga que no Ambito deste Tribunal o entendimento vigente é no
sentido de que quando ndo houver, em 11/01/2003, o transcurso de mais da metade do prazo de
vinte anos estabelecido no Cdédigo Civil revogado, deve-se aplicar o prazo prescricional de 10 (dez)
anos, previsto no ano 205 do novo Codigo Civil

24. Para o presente caso, resta evidente que ndo houve o transcurso de mais da metade de
20 anos por ocasido da citagdo, ja que o Convénio foi firmado em 1999 e a TCE so6 foi instaurada
apods isso. Entdo, pode-se aplicar o prazo previsto no novo Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para
que ocorra a prescricdo, sendo que sua contagem dar-se-4 por inteiro, a partir de 11/01/2003, data
em que a referida norma entrou em vigor, pois foi publicada no Diario Oficial da Unido em
11/01/2002 e o seu art. 2.044 previu como data de sua entrada em vigor, o térmmo do prazo de um
ano apo6s a sua publicacdo. Assim sendo, a contar de 11/01/2003, a Unifio tem 10 (dez) anos para
exercer seu direito de acdo e cobrar os valores devidos (divida ativa), razio pela qual ¢
improcedente a alegagdo de prescricdo ventilada pelos recorrentes (destaque inserido).

63. Nos termos apresentados, ndo se aplicaria prazo prescricional de cinco anos,
considerando que a divida ativa ndo se sujeita a tal prazo.

64. A auséncia de prazo prescricional para as Tomadas de Contas Especiais ¢ suprida pela
aplicacdo subsidiaria do Codigo Civi,b como esclarece o TCU em seu Acédrdao
1.194/2009-TCU-Primera Cémara:

(...) a jurisprudéncia dominante no TCU adota, por meio do instituto da subsidiariedade
previsto no art. 198 [em verdade, 298] do seu Regimento Interno, os prazos prescricionais fixados
no antigo (20 anos) ou no novo (10 anos) Codigos Civis, observando-se, conforme o caso, a regra
de transicdo prevista no art. 2.028 da nova Lei (v. g. Acordao 8/97 — 1* Camara, Acordao 11/98 — 2°
Camara, Acorddo 71/2000 — Plenario, Acorddo 248/2000 - Plenario ¢ Acérdao 5/2003 — 2°
Camara).

65. Assim, mais uma vez, afasta-se a aplicacdo da prescricdo quinquenal, consolidando-se
aregra do Codigo Civil para o caso em espécie.

66. Ao se falar na aplicabilidade da prescricdo prevista na Lei 8.429/1992 aos processos de
tomada de contas no ambito do TCU, até pela logica imposta em virtude da comunicagdo ao
Ministério Piblico das decisdes em TCEs, esclareca-se que a regra constante do art. 209, § 7°, do
RI/TCU, que trata dessas comunicagdes refere-se ao encaminhamento ao Ministério Publico para as
providéncias cabiveis, ndo exclusivamente para apreciacdo da possibilidade de acdo de improbidade
administrativa.

67. Voltando-se a aplicagdo da regra prescricional da Lei 8,429/1992, tal hipotese nao
encontra esteio por forga, mais uma vez, da subsidiariedade do Codigo Civil adotada para o caso,
situagdo tratada no Acordao I178/2009-TCU-Primeira Camara, nos seguintes termos:

2.10.3. Quanto a hipdtese de prescrigao aventada pelo responsavel, no Acordao 3280/2006
- Segunda Camara, ao analisar circunstincia semelhante a ora tratada, o Exm®. Ministro-Relator
Walton Alencar Rodrigues manifestou-se no sentido de que vem preponderando na jurisprudéncia
do TCU posicionamento no sentido de aplicar-se a hipdtese o prazo prescricional previsto no
Codigo Civik ‘Apesar de a Constituicdo Federal expressamente excepcionar a regra da
prescritibilidade de débito as agdes de ressarcimento de interesse do Poder Publico (art. 37. § 5°),
esta Corte de Contas tem trilhado pela prescricdo do direito de a Unido perseguir o seu direito de
crédito, com base na regra estabelecida no Coédigo Civil Assim, ndo se aplicam aos débitos
constituidos pelo TCU os prazos prescricionais especificos para a divida passiva tributaria da
Unido (CTN), para as punicdes oriundas de praticas de improbidade administrativa (Lei
8.429/92), para os atos de autotutela da Administracio Publica (Lei 9.784/99) e para as
sancoes decorrentes do exercicio da policia administrativa (Lei 9.783/99). Nesse sentido,
palmilham, dentre outros, os seguintes arestos: Acordaos 248/2000-Plenario; 71/2000-Plenario;
11/98-2* Camara; 08/97-2* Camara; 1.727/2003-1* Camara (destaques inseridos).
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68. No presente caso, ndo houve o transcurso de mais da metade de 20 anos em 2003, nem
dez anos a contar de 11/1/2003, por ocasido das citacdes feitas nos presentes autos, ocorridas no ano
de 2011 (conforme avisos de recebimento, pegas 18, 19, 20, 21, 26, 28 e 29), ja que as despesas
impugnadas sdo do periodo de 2001 a 2004 (v. se¢do II). Ao aplicar-se o prazo previsto no novo
Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para que ocorra a prescricao, sua contagem dar-se-a por inteiro,
a partir de 11/1/2003, data em que a referida norma entrou em vigor. Assim sendo, a contar de
11/1/2003, a Unido tem dez anos para exercer seu direito de acao.

69. Nesses termos, rejeita-se a terceira preliminar arguida.

IL. Irregularidades

IL.1. Irregularidade 1: comprovacio de despesas do Fundo de Manutengcio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério (Fundef) do Municipio
de Jatoba/MA com documentagdo fiscal inidonea, em afronta ao art. 62 (dever de pagar so apos
regular liquidag¢do)c/c o art. 63, § 2° inciso Il (exigéncia de comprovantes de entrega de material
ou da prestagdo efetiva do servigco para efetuar a liquidacdo da despesa), da Lei 4.320, de 17 de
margo de 1964, em virtude de a empresa indicada como emissora das referidas notas, M. I. M.
Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81, em atendimento a circularizagdo, ter declarado, formalmente,
serem falsas essas notas fiscais (alinea ‘c.2’, peca 2, p. 48-50).

QUADRO 1

FATURAMENTO PAGAMENTO (1)

NOTA FISCAL DATA VALOR (RS$) | REFERENCIA CHEQUE | DATA REFERENCIA
701 02/06/2004 5.488,20 | Pega 77, p. 1-2 850720 02/6/2004 | Pega 76, p. 1
706 23/06/2004 4.946,10 | Peca 77, p. 3,4, 6 850742 23/6/2004 | Pega 76, p. 1
707 23/06/2004 122,50 | Peca 77, p. 3, 5, 6 850742 23/6/2004 | Peca 76, p. 1
710 30/06/2004 6.348,50 | Pega 76, p.2-3; peca77, p. 7 850743 30/6/2004 | Peca 76, p. 1
742 04/08/2004 2.788,00 | Pega 78, p. 1-3 850745 4/8/2004 | Peca 77, p. 9
746 20/08/2004 4.210,00 | Pega 78, p. 7-9 850766 20/8/2004 | Pega 77, p. 9
747 20/08/2004 5.188,60 | Pega 78, p. 4-6 850765 20/8/2004 | Pega 77, p. 9
749 31/08/2004 4.088,60 | Peca 78, p. 10-12 850782 31/8/2004 | Peca 77, p.9
768 1°/10/2004 6.875,60 | Peca 79, p.2-4 850799 | 1°/10/2004 | Peca 79, p. 1
770 1°/10/2004 4.380,00 | Peca 79, p.5-7 (2) 850801 1°/10/2004 | Peca 79, p. 1
777 15/10/2004 4.281,60 | Peca 79, p. 8-10 850808 | 15/10/2004 | Pega 79, p. 1

(1) conta corrente 59.021-X (Fundef-Municipio de Jatoba/MA), Agéncia 1312-9, Banco do Brasil

(2) a copia de cheque indica cheque 850800 (peca 79, p. 7) mas o correto ¢ 850801, conforme
ordem de pagamento (peca 79, p. 5) e extrato bancario (pega 79, p. 1)

II.1.1 AlegacOes de defesa — Miguel Alves da Silva

70. O defendente informou que entendeu que a empresa M.LLM. Costa teria declarado ter
emitido notas falsas, o que estaria fora da esfera de poder dele, pois teria agido de boa-f& e que ndo
pode ser responsabilizado por mnformag¢des/documentos falsos apresentados pela empresa a qual
habilitou de forma correta e idonea no certame licitatorio. Afirmou ndo ter tomado conhecimento da
falsidade das notas dessa empresa, a qual deveria ser condenada soznha por ter emitido notas
falsas, pois o gestor ndo poderia padecer perante a ma-f& de seus fornecedores, especialmente a
empresa em questdo, que gozava, entdo, de 6tima credibilidade no mercado local, credibilidade essa
que teria perdido ao declarar que suas notas fiscais eram falsas. O mtuito da empresa s6 poderia ser
de prejudica-lo, pois seria impossivel que ela desconhecesse, por hipdtese, que terceiro estaria
falsificando suas notas fiscais, pois seria de sua responsabilidade cuidar de todos os blocos de notas
dela. Conclui por pedir que a imputagdao seja desconsiderada e que a empresa seja investigada para
que se comprove a veracidade das informagdes prestadas (cf. peca 39, p. 2-4).

IL.1.1.1. Analise

71. Acontece que a empresa M.ILM. Costa declarou ndo ter conhecimento das notas em
referéncia e ndo ser responsavel por elas (cf peca 102, p. 4). As notas foram tidas como falsas por
ndo terem tido a sua procedéncia e legitimidade validada pela empresa a qual se atribuia sua edi¢do,
isto ¢, a empresa ndo utilizou de tais notas para receber pagamento da Prefeitura de Jatobd/MA,
diferente do que foi aduzido pelo defendente. Alids, nos recibos de pagamento (v. pega 76, p. 3,
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peca 77, p. 2 e 6, peca 78, p. 3, 6,9 e 12, peca 79, p. 4, 7 e 10) as assinaturas sdo diferentes daquela
utilizada pela representante da empresa (pega 86, p. 43 e 68, peca 88, p. 36 e 58) e também ndo
identificam o recebedor pelo nome. Nao ha, portanto, evidéncias de que a empresa em aprego tenha
se valido de tais notas fiscais para evidenciar operacdes com a prefeitura e receber por elas
pagamento. Assim, tem-se que o defendente mandou pagar a terceiro, desconhecido, valor calcado
em nota fiscal inidonea.

72. Com efeito, cabe ao gestor comprovar a regularidade da integral aplicacdo dos
recursos publicos por meio de documentagdo consistente, que demonstre, de forma efetiva, os
gastos incorridos e o nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos federais recebidos
(Acordaos 3.238/2006, 567/2008, 670/2008, 1.362/2008 e 1.423/2008, todos da 1* Camara).

73. O Tribunal tem considerado que notas fiscais nidoneas ndo se prestam a fundamentar
liquidagdo de despesa e que, ndo regularmente liquidada a despesa, ndo ha direito ao recebimento
por eventuais servicos prestados ou bens fornecidos, uma vez que ndo comprovada a sua efetiva
execucdo perante a Administracdo. A apresentacdo de nota fiscal midonea, portanto, vicia a
liquidacdo da despesa e contamina os atos que dela dependem, especialmente o pagamento,
mportando na condenagdo em débito dos eventuais responsdveis pelo ilicito (Acordaos
847/2007-TCU-2* Camara, 970/2008-TCU-1? Camara e 991/2007- TCU- Plenario).

74. Reitere-se que, nos recibos de pagamento, as assinaturas sao diferentes daquela
utilizada pela representante da empresa e também ndo identificam o recebedor pelo nome, mas
somente por nimero da carteira de identidade ou por CPF apostos, este em um tnico recibo, a pega
78, p. 3 (v. recibos, peca 76, p. 3, peca 77, p. 2 e 6, peca 78, p. 3, 6,9 e 12, peca 79, p. 4, 7 ¢ 10, em
comparacao com documentos com assinatura da responsavel pela empresa, pega 86, p. 43 e 68, peca
88, p. 36 e 58). Compulsando os autos, verificou-se que o nimero de identidade e o CPF indicados
pertencem ao Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior, responsavel por outra empresa, a J. B. M.
Costa Jinior (v. pecas 7 e 95). No entanto, em reavaliagdo da documentagdo referente a pagamentos
citados, verificamos que ndo ha, nos autos, outras evidéncias que validem tais ocorréncias nem
sequer a caracterizacdo de que a assinatura pertence ao indicado. As anotagdes perdem sua
consisténcia como evidéncias isoladas, o que sugere ndo caracterizacdo de sua responsabilidade e
desnecessidade de promover sua citacdo.

75. O Quadro 1 diz respeito a notas fiscais cuja autoria foi negada pela suposta emitente
(no caso, M. I. M. Costa, cf. peca 102), o que ¢ reforcado pelos registros dos recibos que indicam
outra pessoa, que ndo o representante da empresa indicada nas notas fiscais, como beneficiaria dos
pagamentos, conforme subitem anterior. Dessa forma, considera-se essa irregularidade a débito do
responsavel pelos pagamentos indevidos, o Sr. Miguel Alves da Silva, o qual foi regularmente
citado, exerceu o seu direito de defesa e teve as suas alegacdes rejeitadas, como se vé acima.

75.1. Ficou caracterizado que o Sr. Miguel Alves da Silva autorizou pagamento de
despesas com suporte em documentacdo inidonea ensejando prejuizo ao Fundef, por auséncia de
comprovagdo da efetiva entrega dos bens respectivos. Nao se vislumbrou indicios de boa-fé¢ nem de
que se tenha valido de consulta técnica para agr como tal Considerando que as notas foram
apontadas como falsas pela propria empresa supostamente responsavel por sua emissdo, ¢ razoavel
afirmar que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude praticada, sendo-lhe exigido conduta
diversa no sentido de ndo autorizar tais pagamentos. Conclui-se, portanto, que houve comprovagado
rregular de pagamento de despesas, em desacordo com o art. 62 c/c o art. 63, § 2°, inciso III, da Lei
4.320/1964, devendo, por isso, serem julgadas irregulares as contas do responsavel € o mesmo ser
condenado ao pagamento do débito ora identificado.

1.1.2 AlegacOes de defesa — M. I. M. Costa

76. A defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. pega 23).

[.1.2.1. Analise

77. Verificou-se, a peca 102, que a empresa M.ILM. Costa ja havia declarado, desde 2005,
que ndo tinha conhecimento das notas em referéncia e ndo era responsavel por elas (p. 4). A

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55659228.



féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC000.464/2011-2

proposito, nos recibos de pagamento (v. pega 76, p. 3, peca 77, p. 2 € 6, peca 78, p. 3, 6, 9 e 12,
peca 79, p. 4, 7 e 10) as assinaturas sdo diferentes daquela utilizada pela representante da empresa
(peca 86, p. 43 ¢ 68, peca 88, p. 36 e 58) e também ndo identificam o recebedor pelo nome. Nao ha,
portanto, evidéncias de que a empresa em apreco tenha se valido de tais notas fiscais para
evidenciar operagdes com a prefeitura e receber por elas pagamento. Assim, tem-se que deve ser
excluida sua responsabilidade no caso em apreco.

I1.2. Irregularidade 2: comprovacgdo de despesas do Fundef do Municipio de Jatoba/MA
com documenta¢do fiscal inidonea, em afronta ao art. 62 (dever de pagar sé apos regular
liquidagado) c/c o art. 63, § 2° inciso Il (exigéncia de comprovantes de entrega de material ou da
prestagdo efetiva do servigo para efetuar a liquidagdo da despesa), da Lei 4.320/1964, em virtude
de as notas fiscais apresentadas serem de empresas diferentes mas terem sido preenchidas com
caligrafias idénticas (alinea ‘c.2’, peca 2, p. 48-50).

QUADRO 2
CREDOR NF | DATA VALOR (RS)
Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 293 | 03/05/2001 5.227,00
Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 354 | 05/03/2002 6.298,00
Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 357 | 05/03/2002 4.300,00
Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 372 | 02/07/2002 2.050,00
Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 379 | 10/09/2002 5.430,50
Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 381 | 10/09/2002 4.631,60
Construtora Esmeralda (1) 95 30/09/2003 8.880,90
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 69 15/10/2001 7.718,50
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 154 | 29/04/2002 5.102,45
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 159 | 02/05/2002 4.300,00
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 193 | 10/07/2002 5.379,00
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 210 | 09/08/2002 5.689,70
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 211 | 09/08/2002 3.255,00
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 268 | 21/10/2002 4.865,68
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 291 | 21/12/2002 5.980,00
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 270 | 06/01/2003 3.500,00
Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 296 | 19/05/2003 1.198,70
J. B. M. Costa Jtnior, CNPJ-01.682.453/0001-08 85 03/05/2001 4.800,00
J. B. M. Costa Janior, CNPJ-01.682.453/0001-08 96 05/06/2001 3.500,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 106 | 12/07/2001 2.650,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 136 [ 06/11/2001 2.685,40
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 140 | 11/12/2001 2.458,00
J. B. M. Costa Jinior, CNPJ-01.682.453/0001-08 182 | 02/01/2002 3.685,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 183 | 02/01/2002 3.680,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 207 | 05/03/2002 3.482,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 217 | 22/04/2002 2.950,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 244 | 25/07/2002 3.510,00
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 254 | 09/08/2002 4.482,10
J. B. M. Costa Junior, CNPJ-01.682.453/0001-08 253 | 09/08/2002 5.938,60
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 108 | 24/01/2001 5.807,00
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 180 | 01/08/2001 6.985,60
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 297 | 21/11/2001 5.913,40
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 210 | 11/12/2001 6.386,40
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 163 | 06/01/2003 4.612,30
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 164 | 06/01/2003 5.875,30
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 206 | 20/02/2003 6.847,60
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 207 | 20/02/2003 991,00
L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 208 | 25/02/2003 4.171,50
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CREDOR NF | DATA VALOR (RS)
MCM Carpintaria € Movelaria (2) 19 01/11/2001 5.850,50
MCM Carpintaria e Movelaria (2) 15 21/12/2001 7.358,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 149 | 05/06/2001 5.200,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 177 | 01/08/2001 4.900,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 164 | 10/09/2001 3.468,30
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 257 | 11/04/2002 4.440,60
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 273 | 02/05/2002 4.217,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 297 | 02/09/2002 3.792,30
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 298 | 30/09/2002 5.680,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 299 | 30/09/2002 2.480,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 314 | 01/10/2002 5.928.30
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 315 | 01/10/2002 3.796,60
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 320 | 01/11/2002 7.983,45
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 323 | 01/11/2002 8.738,60
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 317 | 01/11/2002 6.582,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 319 | 01/11/2002 4.200,00
M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 538 | 06/01/2003 5.480,60
Supermercado ¢ Papelaria Esmeralda, CNPJ-00.570.131.0001-05 | 468 | 21/06/2002 5.939,00
Supermercado ¢ Papelaria Esmeralda, CNPJ-00.570.131.0001-05 | 494 | 01/11/2002 4.812,40
Supermercado e Papelaria Esmeralda, CNPJ-00.570.131.0001-05 | 495 | 01/11/2002 8.812,60
Notas:

(1) Valor atualizado a 13/8/2010, por ocasido da determinagdo de citagdo dos demais responsaveis,
em RS 12.633,08 (v. peca 116, p. 4), inferior a R$ 23.000,00, valor limite estabelecido pela entdo Instrugdo
Normativa-TCU 56, de 5 de dezembro de 2007 para instauracdo de Tomada de Contas Especial, motivo pelo
qual ndo houve citacdo da empresa, por racionalidade administrativa.

(2) Valor atualizado a 13/8/2010 em R$ 22.885,10 (v. pega 116, p. 5-6), inferior a R$ 23.000,00,
valor limite estabelecido pela entdo IN-TCU 56/2007 para instauracdo de Tomada de Contas Especial,
motivo pelo qual ndo houve citacdo da empresa, por racionalidade administrativa.

11.2.1 AlegacOes de defesa — Miguel Alves da Silva

78. O defendente alegou ndo ser possivel que as notas em apreco tenham sido preenchidas
pela mesma pessoa, uma vez que foram ditas preenchidas por caligrafia idéntica, que nio ¢
smonimo de igual. Assim, entende que uma prestacdo de contas ndo poderia ser rejeitada pelo
simples fato de ter notas fiscais preenchidas com letras parecidas. As empresas foram contratadas
apds rigorosa triagem, estavam em situagdo regular em relacdo a suas obrigagdes € nao houve
enriquecimento sem causa ou desvio, logo, apenas letras idénticas ndo poderiam ensejar a
reprovacdo de sua gestdo, alegadamente quase perfeita (pega 39, p. 4-5).

I1.2.1.1. Analise

78.1. A semelhanca entre preenchimento de notas fiscais de empresas diferentes sugere que
tais notas foram preenchidas pela mesma pessoa. Considerando ser improvavel que todas as
empresas em apreco tenham a mesma pessoa como funciondrio, considera-se tais notas fiscais
midoneas, pois teriam sido produzidas de forma indevida, sem autorizagdo o conhecimento das
empresas a que se atribuia, orignalmente, a sua edicdo, provavelmente para dar cobertura a
pagamentos por operagdes comerciais que ndo ocorreram. Mesmo os documentos apresentados pelo
defendente (pecas 40 a 44 e 46) s6 indicam a distribuicdo de mercadorias a partir do estoque da
Prefeitura de Jatobd, e ndo a entrada das mercadorias com controle por nota fiscal no respectivo
almoxarifado, dai ndo se prestarem a comprovar a realizagao das operagdes correspondentes. Nesses
termos, rejeita-se as alegacdes de defesa apresentadas.

78.2Contudo, considerando que a CGU s6 apresentou copias das notas fiscais 210, de
9/8/2002, 291, de 21/12/2002, e 296, de 19/5/2003, da mesma empresa, a Elaynne Papelaria,
CNPJ-04.173.465/0001-03 (v. peca 89, p. 26, 23 e 24, respectivamente); considerando a
impossibilidade de obter copia das demais notas fiscais em comento, objeto das diligéncias e

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55659228.



féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC000.464/2011-2

mspecdo frustradas, conforme item 27; considerando que a irregularidade se configuraria
justamente pela comparacdo das notas fiscais existentes nos autos com as que ndo foram obtidas,
tem-se que tais circunstancias excepcionais e especificas verificadas nestes autos, apontam para a
aplicagdo, a essa parte das contas, do art. 20 da Lei 8.443/1992, segundo o qual as contas serdo
consideradas iliquiddveis, quando caso fortuto ou de for¢ga maior, comprovadamente alheio a
vontade do administrador, tornar materialmente impossivel o julgamento do mérito a que se refere o
art. 16 daquela norma referente aos responsaveis a elas associados. Dessa forma, a irregularidade
nao pode ser verificada, a resultar em seu afastamento por falta de evidéncias.

11.2.2 Alegacdes de defesa — E. P. R. Monteiro

79. Assegurou que as suas notas fiscais aqui relacionadas correspondem a vendas
regularmente realizadas a Prefeitura de Jatoba/MA, cujos produtos foram faturados e entregues e o
dinheiro foi recebido. Acredita que a similitude de grafias pode ser atribuida ao preenchimento das
notas fiscais em questdo pelo mesmo escritorio de contabilidade das empresas em questio mas ndo
mmportaria em desvio de recursos publicos (cf. pega 25, p. 1-2).

I1.2.2.1. Analise

80. O argumento de que a similitude das grafias nas notas se daria por conta de um
eventual compartilhamento de um escritorio de contabilidade, a0 mesmo tempo que ndo justificaria
a ocorréncia, vez que o preenchimento de nota fiscal ¢ uma operacdo de venda, e ndo uma atividade
de escritorio de contabilidade, também permite hipdtese agravante da situacdo, pois ficaria sugerido
que as notas foram preenchidas em escritorio de contabilidade para fazer frente a despesas fictas.
Ainda que alegado, a empresa ndo trouxe aos autos evidéncias de seu controle de movimentagao de
mercadorias que comprovasse a efetiva entrega dos bens em questdo. Assim sendo, rejeita-se as
alegacdes de defesa apresentadas.

81. Igualmente, considerando a inconsisténcia da irregularidade por falta de evidéncias e o
seu respectivo afastamento (cf. item 78.1 acima), afasta-se, também, a responsabilidade da empresa
em apreco.

I1.2.3 Alegacdes de defesa — Elaynne Variedades

82. Assegurou que as suas notas fiscais aqui relacionadas correspondem a vendas
regularmente realizadas a Prefeitura de Jatobd/MA, cujos produtos foram faturados e entregues e o
dinheiro foi recebido. Acredita que a similitude de grafias pode ser atribuida ao preenchimento das
notas fiscais em questdo pelo mesmo escritorio de contabilidade das empresas em questdo mas nao
importaria em desvio de recursos publicos (cf. peca 24, p. 1-2)

I1.2.3.1. Analise

83. Os argumentos apresentados foram semelhantes aqueles utilizados pela empresa E. P.
R. Monteiro. Do mesmo modo tratado no item 80, ndo foi evidenciada a entrega das mercadorias
nem acolhida a tese de eventual participagdo de um Unico escritorio de contabilidade no
preenchimento de todas as notas fiscais em questdo, a ensejar a rejeicdo das alegacdes de defesa
apresentadas. Enfim, considerando a falta de evidéncias, teve-se a irregularidade como msubsistente
e conclui-se pelo afastamento da responsabilidade da empresa em comento.

11.2.4 Alegacoes de defesa — M.I.M. Costa

84. Alegou a defendente que as notas fiscais apontadas sdo idoneas pois tiveram sua
emissdo autorizada pelo Estado do Maranhdo. Nao seria o fato de afirmarem que a caligrafia de
preenchimento das notas serem iguais para que sejam consideradas midoneas. Condenar a empresa
a devolver recursos que foram devidamente aplicados configuraria enriquecimento ilicito da Unido.
Como lastro, transcreveu ementa da decisao no processo AC 2000.33.00.016443-0/BA do Tribunal
Regional Federal da 1* Regdo que entendeu que a devolugdo ao erario de recursos
comprovadamente aplicados, em razio da ndo prestagdo de contas ao tempo e modo exigido,
apurado pela prova pericial, implicaria em enriquecimento ilicito da administragdo publica (cf. peca
23, p. 11-12). Desse modo, dizendo existir nos autos documentos comprobatérios da aplicacdo ‘dos
recursos no objeto conveniado’, ndo deveria prosperar tese pela devolugdo integral dos recursos
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(peca 23, p. 12). Ademais, ndo teria sido evidenciada a ma-f¢ da defendente que ndo teria
concorrido para tais atos impugnados, ‘sendo tdo vitima quanto o ente publico, pois a mesma tinha
um crédito com o ente publico, j4 que vendeu mercadorias, segundo os tramites legais. Assim,
reiterou, ndo foi comprovada a ocorréncia de culpa sua, por dolo ou ma-fé, apresentou notas fiscais
idoneas e entregou as mercadorias ao ente publico, o que afastaria hipoteses de enquadramento no
art. 12, inciso I, e 16, paragrafo 2°, alinea ‘d’, da Lei Organica do TCU (pega 23, p. 12)

1.2.4.1. Analise

85. As notas podem ter até tido autorizacgdo do FEstado para sua emissdo
(fato ndo comprovado pela defendente), mas, como dito no item 78.1, tal fato sugere que foram
preparadas para dar cobertura a operagdes ndo realizadas dai a sua inidoneidade. Ademais, a
defendente ndo apresentou evidéncias de que as mercadorias foram entregues, nem elas constam
dos presentes autos, como alegado. Assim sendo, sem comprovacdo da operagdo, sugerida pela
wregularidade apontada, caberia a devolugdo dos recursos, que teriam sido recebidos
indevidamente. Desse modo, rejeita-se as alegacdes de defesa apresentadas.

86. Aconteceu, no entanto, que ndo foi possivel validar a iregularidade por falta de
evidéncias, como apontado no item 78.2 acima, a sugerir o afastamento da responsabilidade da
empresa em apreco.

11.2.4 Alegacdes de defesa — A. G. M. Lustosa (Baby Disney)

87. Alegou a defendente que as notas fiscais apontadas sdao idoneas pois tiveram sua
emissao autorizada pelo Estado do Maranhdo. Nao seria o fato de afirmarem que a caligrafia de
preenchimento das notas serem iguais para que sejam consideradas inidoneas. Condenar a empresa
a devolver recursos que foram devidamente aplicados configuraria enriquecimento ilicito da Unido.
Como lastro, transcreveu ementa da decisdo no processo AC 2000.33.00.016443-0/BA do Tribunal
Regional Federal da 1* Regdo que entendeu que a devolugdo ao erario de recursos
comprovadamente aplicados, em razio da ndo prestagdo de contas ao tempo e modo exigido,
apurado pela prova pericial, implicaria em enriquecimento ilicito da admnistragdo publica (cf. peca
22, p. 11-12). Desse modo, dizendo existir nos autos documentos comprobatérios da aplicagdo ‘dos
recursos no objeto conveniado’, ndo deveria prosperar tese pela devolugdo integral dos recursos
(peca 22, p. 12). Ademais, ndo teria sido evidenciada a ma-f¢ da defendente que ndo teria
concorrido para tais atos impugnados, ‘sendo tdo vitima quanto o ente publico, pois a mesma tinha
um crédito com o ente publico, j4 que vendeu mercadorias, segundo os tramites legais. Assim,
reiterou, ndo foi comprovada a ocorréncia de culpa sua, por dolo ou ma-fé, apresentou notas fiscais
idoneas e entregou as mercadorias ao ente publico, o que afastaria hipoteses de enquadramento no
art. 12, inciso 1, e 16, paragrafo 2°, alinea ‘d’, da Lei Organica do TCU (peca 22, p. 12)

11.2.4.1. Analise

88. As notas podem ter até tido autorizagio do Estado para sua emissdao
(fato ndo comprovado pela defendente), mas, como dito no item 78.1, tal fato sugere que foram
preparadas para dar cobertura a operagdes ndo realizadas dai a sua idoneidade. Ademais, a
defendente ndo apresentou evidéncias de que as mercadorias foram entregues, nem elas constam
dos presentes autos, como alegado. Assim sendo, sem comprovagcdo da operacdo, sugerida pela
wregularidade apontada, caberia a devolugdo dos recursos, que teriam sido recebidos
mdevidamente. Desse modo, rejeita-se as alegacdes de defesa apresentadas.

89. Aconteceu, no entanto, que ndo foi possivel validar a iregularidade por falta de
evidéncias, como apontado no item 78.2 acima, a sugerir o afastamento da responsabilidade da
empresa em apreco.

I1.3. Irregularidade 3: comprovagdo de despesas do Fundef do Municipio de Jatoba/MA
com documentagdo fiscal inidonea, em afronta ao art. 62 (dever de pagar so apos regular
liguidagdo) c/c o art. 63, § 2° inciso Il (exigéncia de comprovantes de entrega de material ou da
prestagdo efetiva do servico para efetuar a liquida¢do da despesa), da Lei 4.320/1964, em virtude
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de as notas fiscais apresentadas terem sido emitidas antes da data da Autoriza¢do para Impressdo
de Documentos Fiscais (AIDF) respectivas (alinea ‘c.2’, peca 2, p. 48-50).

QUADRO 3
CREDOR NF | DATA DATADE | VA-LO | REFERE
AIDF PAGAME | R (RS) | NCIA
NTO

Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 | 210 | 14/9/2002 | 09/08/2002 | 5.689,70 |Peca 89, p.
25-26

Elaynne Papelaria, CNPJ-04.173.465/0001-03 | 211 ? 09/08/2002 | 3.255,00 -

L. C. da Silva Andrade, CNPJ 413 ? 03/11/2003 | 3.998,60 [Peca 89, p.

02.962.175/0001-05 27

I1.3.1 Alegacdes de defesa — Miguel Alves da Silva

90. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 39).

I1.3.1.1. Analise

91. A CGU apresentou copias das notas fiscais 210, de 9/8/2002, da Elaynne Papelaria, e
413, de 3/11/2003, da empresa L. C. da Silva Andrade (v. Quadro 3, acima).

92. Verificou-se que houve um erro de registro no relatéorio da CGU, que indicara como
emitente da Nota Fiscal 413, de 3/11/2003, a empresa E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria, v. pega
73, p. 38, subitem 2.9, alinea ‘B’), mas, efetivamente, tal nota fiscal ¢ de emissao da empresa L. C.
da Silva Andrade (Elaynne Variedades, conforme peca 89, p. 27). Ao exammar mais detidamente a
copia da referida nota, observa-se que o trecho que indica a data da AIDF esta apagado, o que
ensejou a necessidade de nova copia da referida nota para evidenciar a irregularidade em questao,
motivo pelo qual tal nota fiscal foi incluida no universo dos documentos objeto da solicitada
mspecao que ndo teve sucesso (v. item 27).

93. Desse modo, considerando o insucesso de carrear aos autos as evidéncias do débito
referente as notas fiscais 211, de 09/08/2002, da empresa Elaynne Papelaria, e 413, de 3/11/2003,
da empresa Elaynne Variedades, como dito no item 27, tem-se que tais circunstdncias excepcionais
e especificas verificadas nestes autos, apontam para a aplicacdo, a essa parte das contas, do art. 20
da Lei 8.443/1992, segundo o qual as contas serdo consideradas iliquidaveis, quando caso fortuito
ou de forca maior, comprovadamente alheio a vontade do administrador, tornar materialmente
impossivel o julgamento do mérito a que se refere o art. 16 daquela norma referente aos
responsaveis a elas associados. Desse modo, prevaleceria o débito em relacdo a nota fiscal 210, da
empresa E. P. R. Monteiro, paga em 9/8/2002, tida como mnidonea a comprovar a ocorréncia da
operagdo comercial que indica, de responsabilidade do Sr. Miguel Alves da Silva, o qual foi
regularmente citado, e ndo exerceu o seu direito de defesa, como indicado no item 90 acima.

93.1. Ficou caracterizado que o Sr. Miguel Alves da Silva autorizou pagamento de
despesas com suporte em documentacdo inidonea ensejando prejuizo ao Fundef, por auséncia de
comprovagdo da efetiva entrega dos bens respectivos. Nao se vislumbrou indicios de boa-fé¢ nem de
que se tenha valido de consulta técnica para agr como tal. Considerando que a nota estampava a
incongruéncia da data da Autorizagdo para Impressdo de Documentos Fiscais (AIDF) e a data de
sua emissdo, evidéncia de sua inidoneidade, € razoavel afrmar que o responsavel tinha consciéncia
da ilicitude praticada, sendo-lhe exigido conduta diversa no sentidlo de ndo autorizar tais
pagamentos. Conclui-se, portanto, que houve comprovacdo irregular de pagamento de despesas, em
desacordo com o art. 62 c/c o art. 63, § 2° inciso III, da Lei 4.320/1964, devendo, por isso, serem
julgadas irregulares as contas do responsavel e o mesmo ser condenado ao pagamento do débito ora
identificado.

11.3.2 Alegacoes de defesa — E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria)

94. A defendente nao se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 25).

I1.3.2.1. Analise

95. O valor desse débito, atualizado até 8/4/2011, data do recebimento da citagdo da
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empresa E. P. R. Monteiro, ¢ de R$ 9.799,94 (peca 116, p. 7), valor esse abaixo de R$ 23.000,00,
montante estabelecido como limite minimo para envio do processo de tomada de contas especial ao
Tribunal de Contas da Unido (TCU), nos termos fixados no art. 199 do Regimento Interno do TCU
da época, combinado com os arts. 5°, 10 e 11 da entdo vigente Instrucdo Normativa-TCU 56, de 5
de dezembro de 2007.

96. Nessas circunstincias, o subitem 9.2 do Acordao-TCU 2.647/2007 — Plenario
autorizou,

... desde logo, o arquivamento dos processos de tomada de contas especial em andamento
no ambito do Tribunal, cujo valor do débito, atualizado monetariamente, seja inferior a
R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais) (...), em atendimento aos principios da racionalidade
administrativa e da economia processual, dando-se ciéncia ao 6rgdo instaurador e aos responsaveis.

97. No presente caso, a se adotar tal entendimento, chegar-se-ia a situacdo de exigir
esforcos e custos superiores aos possiveis resultados obtidos pela eventual condenagdo solidaria da
empresa Elaynne Papelaria, inclusive com a constituicdo de processos de cobranga executiva.
Nessas circunstincias, entende-se que se deve exclur a indicagdo de solidariedade do débito da
citada empresa e a consequente imputacdo do débito em apre¢o, de modo a preservar uma adequada
relacdo de custo/beneficio na apreciacdo do processo em tela.

98. A esse propodsito, lembra o mencionado Acordao-TCU 2.647/2007 — Plendrio que

16. Sob esse prisma, ¢ mmportante ter em mente que a fixacdo do limite minimo de
R$ 23.000,00, por meio da Decisao Normativa 80/2006, decorreu da aferigdo de que os custos para
a conducdo de processos de TCE abaixo desse valor seriam superiores ao beneficio de controle
almejado.’

99. Dai a aplicabilidade, ao caso presente, do disposto no art. 213 do RI que diz:

Art. 213. A titulo de racionalizagdo administrativa ¢ economia processual, ¢ com o objetivo
de evitar que o custo da cobranca seja superior ao valor do ressarcimento, o Tribunal podera
determmar, desde logo, nos termos de ato normativo, o arquivamento de processo, sem
cancelamento do débito, a cujo pagamento continuard obrigado o devedor, para que lhe possa ser
dada quitacao.

100.Desse modo, afasta-se a responsabilidade da empresa em comento.

I1.4. Irregularidade 4: comprovacgdo de despesas do Fundef do Municipio de Jatoba/MA
com documenta¢do fiscal inidonea, em afronta ao art. 62 (dever de pagar sé apos regular
liquidagado) c/c o art. 63, § 2° inciso Il (exigéncia de comprovantes de entrega de material ou da
prestagdo efetiva do servigo para efetuar a liquidacdo da despesa), da Lei 4.320/1964, em virtude
de nota fiscal emitida quando ja estava com data para emissdo vencida (alinea ‘c.2’, peca 2, p.
48-50).

QUADRO 4
CREDOR NF DATA DATA DE | VALOR | REFEREN
LIMITE EMISSAO (RS) CIA
PARA
EMISSAO
Auto Pecas Havay (F.Z. V. Miranda), | 754 | 15/4/2003 30/05/2003 2.500,00 Pega 89, p.
CNPJ-12.148.946/0001-89 (1) 28

Nota:

(1) Valor atualizado a 13/8/2010 em R$ 3.591,50 (v. peca 116, p. 8), inferior a R$ 23.000,00, valor
limite estabelecido pela entdo IN-TCU 56/2007 para instauracdo de Tomada de Contas Especial, motivo pelo
qual ndo houve a citagdo da empresa, por racionalidade administrativa.

11.4.1 AlegacOes de defesa — Miguel Alves da Silva

101. Alegou o defendente que tal irregularidade era fato corriqueiro na cidade, e um
pequeno entrave diante da obrigagdo principal que era a destinacdo correta dos recursos, como
evidenciaria 0os documentos juntados as pegas 40 a 44 e 46. Tal fato decorreria da dificuldade de as
empresas da cidade a época se manterem atualizadas (v. peca 39, p. 5-6).
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I1.4.1.1. Analise

102. Ainda que a resposta do gestor possa sugerir que estaria assumindo ter processado o
pagamento da despesa sabendo ser iidonea a referida nota, ndo ha elementos, nos autos, que deem
sustentagdo a esse entendimento. Nao hd evidéncias de que a despesa respectiva tenha sido
liquidada e paga e de que forma foi paga.

103. Assim, por falta de elementos que permitam a caracterizagdo dessa responsabilidade e
sabendo-se da impossibilidade de buscar essas informagdes, considerando os eventos descritos no
tem 27 acima, afasta-se a referida wregularidade, por falta de elementos que Ihe atribuam
consisténcia e evidenciem a concretizagdo do prejuizo ao a erdrio; tem-se que tais circunstancias
excepcionais e especificas verificadas nestes autos, apontam para a aplicagdo, a essa parte das
contas, do art. 20 da Lei 8.443/1992, segundo o qual as contas serdo consideradas iliquidaveis,
quando caso fortuito ou de forca maior, comprovadamente alheio & vontade do administrador,
tornar materialmente impossivel o julgamento do mérito a que se refere o art. 16 daquela norma
referente ao responsavel a elas associado.

IL5. Irregularidade 5: pagamento integral, com recursos do Fundef do Municipio de
Jatobda/MA, de obras com inexecugdo parcial de servigos, em afronta ao art. 62 (dever de pagar so
apos regular liquidagdo) c/c o art. 63, § 2° inciso Il (exigéncia de comprovantes de entrega de
material ou da prestagdo efetiva do servigo para efetuar a liquidacdo da despesa), da Lei 4.320/64,
a seguir especificados (alinea ‘c.3’, peca 2, p. 50-51).

QUADRO 5 )
ITEM SERVICO QTDE.NAO VALOR TOTAL
1) REALIZADA UNITARIO (RS) (RS)
Convite 009/2000: Escola Gongalves Dias (Povoado Cachimbos)—29/5/2000 (peca 89, p. 36)
4.1 | Construcdo de duas salas de aula | 1 sala de aula | 14.360,73 | 14.360,73
SUBTOTALI1 14.360,73
Convite 001/2003: Escola no Povoado Maria Preta—21/1/2003 (peca 89, p. 34)
4 Descupinizagdo com 6leo queimado | 1 216,98 216,98
Calicas e beira-bicas 1 200,00 200,00
5 Instalacoes elétricas completas 1 650,00 650,00
InstalagGes hidrossanitarias 1 450,00 450,00
completas
Lougas e metais sanitarios 1 300,00 300,00
6 Portas em madeira de lei tipo 2 250,00 500,00
almofada
7 Revestimento ceramico de paredes | 1 332,80 332,80
Quadro verde completo 1 240,00 240,00
8 Calcada de protecdo em volta do 1 696,30 696,30
prédio
9 Emassamento plastico corrido 1 1.550,40 1.550,40
Letreiros e logomarcas 1 200,00 200,00
SUBTOTAL2 5.336,48

Nota:

(1) referente a planilha da obra.

11.5.1 AlegacOes de defesa — Miguel Alves da Silva

104. O defendente declarou o cumprimento maior do objeto dos recursos que era a

constru¢do do feito em sua inteireza e em sintonia com a necessidade do povo local (cf peca 39, p.
0).
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IL5.1.1. Analise

105. Trata-se de levantamento realizado pela equipe da CGU, consubstanciado no relatério
emitido com as fotos dos locais, que foram apresentadas como evidéncias. Acontece que as fotos
foram as unicas evidéncias apresentadas pela CGU, conforme consta a peca 89, p. 36 e 34. Nao
foram apresentados documentos que dessem suporte adequado para as evidéncias de forma a se
validar a consisténcia dos valores, as datas dos pagamentos, a quantidade dos servicos que se
pretendia executar e até mesmo a origem dos recursos. Assim sendo, as evidéncias apresentadas ndo
foram bastantes para dar suportar a iregularidade, que acaba por insubsistente por falta de
evidéncias. Nesses termos, acolhemos as alegacdes de defesa apresentadas, uma vez que ndo ha
evidéncias de que a obra ndo foi realizada. Tem-se que tais circunstincias excepcionais e
especificas verificadas nestes autos, apontam para a aplicacdo, a essa parte das contas, do art. 20 da
Lei 8.443/1992, segundo o qual as contas serdo consideradas iliquidaveis, quando caso fortuito ou
de for¢a maior, comprovadamente alheio a vontade do administrador, tornar materialmente
impossivel o julgamento do mérito a que se refere o art. 16 daquela norma referente ao responséavel
a elas associado.

I1.6. Irregularidade 6: pagamentos efetuados com recursos vinculados ao Fundef, em
face da realizagdo de saques e transferéncias na conta corrente do Fundef, pela prefeitura (c.c.
58.021-X, Agéncia 1312-9, Banco do Brasil), em dezembro de 2001, com rompimento do nexo
causal entre os pagamentos e as despesas realizadas, em inobservancia ao disposto no entdo art. 2°
da Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996, o qual determina que os recursos do Fundo sejam
aplicados na manutengdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico, e na valorizagdo de
seu Magistério, em inobservancia ao art. 74, § 2° (que estabelece o uso de ordem bancdria ou
cheque nominativo para a realizagdo de pagamentos), e ao art. 93 (que estabelece o dever daquele
que utilize dinheiros publicos de justificar seu bom e regular emprego) do Decreto-lei 200, de 25 de
fevereiro de 1967 e ao principio da legitimidade, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do da
Republica (alinea ‘c.8’, pega 2, p. 53).

QUADRO 6

DO CUMENTO VALOR (R$) | DATA REFERENCIA

SAQUE C/RECIBO 7.480,59 | 10/12/2001 | Pega 85,p. 5
SAQUE C/RECIBO 12.833,20 | 10/12/2001 | Peca 85,p. 5
SAQUE C/RECIBO 8.077,28 | 10/12/2001 | Peca 85,p. 5
SAQUE C/RECIBO 1.977,76 | 10/12/2001 | Peca 85,p. 5
SAQUE C/RECIBO 2.552,57 | 10/12/2001 | Peca 85, p. 5
SAQUE C/RECIBO 3.993,85 | 10/12/2001 | Peca 85,p. 5
TRANSFERENCIA 1.728,70 | 26/12/2001 | Peca 85, p. 3
TRANSFERENCIA 2.290,89 | 26/12/2001 | Peca 85, p. 3

I.6.1 Alegacdes de defesa — Miguel Alves da Silva

106. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 39).

I1.6.1.1. Andlise

107. O Sr. Miguel Alves da Silva, durante a sua gestdo de prefeito, era o responsavel pelas
autorizagdes de pagamento feitos com recursos da conta do Fundef (c.c. 58.021-X, Agéncia 1312-9,
Banco do Brasil), conforme evidenciam os documentos a peca 77, p. 3 e 7; peca 78, p. 1, 4, 7 e 10;
peca 79, p. 2, 5 e 8; peca 89, p. 38 e 42; pega 90, p. 3, 8 e 11, e administrava essa conta, como
evidencia registros bancarios de realizagdo de transagdes eletronicas (v. informagdes de rodapé,
peca 77, p. 8-9 e 11; peca 78, p. 13; peca 79, p. 1 e 11), razdo pela qual ¢ apontado como
responsavel pelas ocorréncias ora impugnadas. As evidéncias confirmaram o ocorrido, conforme
peca indicada. Reitera-se a responsabilidade do Sr. Miguel Alves da Silva, o qual foi regularmente
citado (cf peca 16) e apresentou alegacdes de defesa (peca 39) sem se manifestar especificamente
sobre esse achado.

107.1. Ficou caracterizado que o Sr. Miguel Alves da Silva autorizou, conforme peca 85,
p.3e5,epecas 77,p.3,7,8,9¢e11;78,p.1,4,7,10e 13;79,p. 1,2,5,8 ¢ 11; 89, p. 38 € 42; 90,
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p. 3, 8 e 11, saques e transferéncias da conta do Fundef com rompimento de nexo causal, a
mpossibilitar a comprovagdo da aplicacdo desses recursos em despesas elegiveis nos termos da
entdo Lei 9.424/1996. A realizagdo de saques e transferéncias, movimentagdes financeiras sem
credor identificado, ensejou rompimento do nexo causal e redundou em prejuizo ao Fundef, por
realizacdo de movimentacdo financeira em que se comprovasse boa-f& nem de que se tenha valido
de consulta técnica para agir como tal. Considerando que ¢ de se esperar que o gestor de conta
publica seja conhecedor das normas que regulamentam a sua movimentagdo, ¢ razodvel afirmar que
o responsavel tmha consciéncia da ilicitude praticada, sendo-lhe exigido conduta diversa no sentido
de ter utiizado movimentagdo por meio de cheques nominativos. Conclui-se, portanto, que houve
comprovagdo irregular de pagamento de despesas, em desacordo com art. 2° da Lei 9.424/1996, art.
74, § 2°, e art. 93 do Decreto-lei 200/1967 e ao principio da legitimidade, previsto no art. 37, caput,
da Constituicdo da Republica, devendo, por isso, serem julgadas wregulares as contas do
responsavel e o mesmo ser condenado ao pagamento do débito ora identificado.

IL.7. Irregularidade 7: fragmentagdo das despesas, em inobservdncia ao art. 23, § § 1°,
2%e 5%da Lei 8.6606, de 21 de junho de 1993, pela realizagdo de dispensas de licitagdo com base no
art. 24, inciso I, que somaram mais de 10% do limite previsto a alinea ‘a’ do inciso Il do art. 23
(no caso, R$ 8.000,00), o que ensejaria a realizagdo de convite (alinea ‘d.8’, peca 2, p. 55):

QUADRO 7
FORNECEDOR OBJETO NF VALOR | REFERENCIA
(RS)
Baby Disney, Material 223, 15/8/2000 (1) 4.200,00 | Peca 89,p. 37 ¢
CNPJ-11.107.729/0001-88 escolar 42, peca 90, p. 1-2
L. C. da Silva Andrade, 63,10/7/2000 (2) 5.869,00 | Peca 89,p. 37-41
CNPJ-02.962.175/0001-05
J. B. M. Costa Junior, 25 ¢ 26, 13/11/2000 7.512,00 | Peca 89,p. 37,
CNPJ-01.682.453/0001-08 pega 90, p. 3-7
TOTAL 1 17.581,00
Marlislene M. de Carvalho, | Formularios 25, 10/8/2000 4.300,00 | Peca 89, p. 37;
CNPJ-03.620.618/0001-42 Impressos peca 90, p. 11-15
Marlislene M. de Carvalho, 105, 8/11/2000 7.360,00 | Pega 89, p. 37;
CNPJ-03.620.618/0001-42 pega 90, p. 8-10
TOTAL 2 11.660,00
Notas:

(1) correcao de data de 10/7/2000 para 15/8/2000

(2) corregao de data de 18/8/2000 para 10/7/2000

11.7.1 Razoes de justificativa — Miguel Alves da Silva

108. O defendente alegou que os dispositivos legais indicados teriam sido revogados pela
Lei 8.883/1994, que a fragmentacdo de despesas, enquanto tema, ficaria no campo da suposicdo e
que a documentacdo acostada (entende-se pegas 40 a 44 e 46) evidenciaria que tal fragmentacao nao
ocorreu (cf. peca 45, p. 2-3).

I1.7.1.1. Analise

109. De antemdo, consigne-se que os dispositivos citados do art. 23 ja foram considerados
com a nova redacdo dada pela Lei 8.883, de 8 de junho de 1994, e do art. 24, a redacdo dada pela
Lei 9.648, de 27 de maio de 1998.

110. Diferente do alegado pelo defendente, os documentos juntados aos autos localizados
as pecas citadas na coluna ‘Referéncia’ do Quadro 7 evidenciam a irregularidade apontada, os quais
ndo foram impugnados pelo defendente. Assim, rejeita-se as razdes de justificativa apresentadas e
reafirma-s a responsabilidade do Sr. Miguel Alves da Silva, o qual foi regularmente chamado em
audiéncia (peca 17), exerceu o seu direito de defesa e teve as suas razdes de justificativa rejeitadas.

110.1. Ficou caracterizado que o Sr. Miguel Alves da Silva realizou contratagdes diretas
cyjo valor total ultrapassou o limite de dispensa por valor previsto na legislagdo licitatoria,
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conforme se evidencia pelos empenhos e ordens de pagamento autorizados pelo ex-gestor em
apreco, cf. pecas 89, p. 42 e 38, € 90, p. 3, 11 e 8. Ao ordenar a despesa para contratacao direta para
aquisicdo de bens sem observar o limite anual previsto em lei resultou em infragio normativa e
favorecimento indevido de contratados. Nao se vislumbrou indicios de boa-f¢ do responsavel nem
de que tenha se valido de consulta técnica. Considerando que ¢ de se esperar que o gestor detenha
conhecimento acerca dos limites para contratacdo direta, ¢ razodvel afirmar que o responsavel tinha
consciéncia da ilicitude praticada, sendo-lhe exigido conduta diversa no sentido de ter utilizado da
modalidade convite para as aquisicoes entdo realizadas. Conclui-se, portanto, que houve
fragmentacdo de despesas, em desacordo com art. 23, § § 1°, 2° e 5° da Lei 8.666, de 21 de junho de
1993, devendo, por isso, serem julgadas irregulares as contas do responsavel

I1.8. Irregularidade 8: habilitagdo de empresas em certame licitatorio sem que as mesmas
houvessem comprovado sua regularidade perante a Seguridade Social (INSS) e o Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), em inobservancia ao previsto no art. 29, inciso 1V, da Lei
8.666/1993, que prevé a exigéncia de tais documentos como evidéncia de regularidade fiscal

(alinea ‘d.10’°, peca 2, p. 56-57).

QUADRO 8

LICITACAO | EMPRESAS REFERENCIA
Convite M. I. M. Costa (Casa Flama) Peca 73, p. 30
027/2002 Dulcimar Ferreira

A. G. M. Lustosa (Baby Disney)
Convite Santos e Menezes (Supermercado ‘O Baratao’) | Pega 73, p. 30
030/2002 M. I. M. Costa (Casa Flama)

N. de Oliveira Costa
Convite F. Fernandes dos Santos Peca 73, p. 30
036/2002 M. I. M. Costa (Casa Flama)

J. B. M. Costa Junior
Convite E. P. R. Monteiro Peca 73, p. 30
035/2002 M. I. M. Costa (Casa Flama)

L. C. da Silva
Convite E. P. R. Monteiro Peca 73, p. 30
037/2002 M. I. M. Costa (Casa Flama)

L. C. da Silva
Convite Metalurgica Mirandaniel Ltda. Pecga 73, p. 30-31; peca 85, p. 18-25;
001/2003 Construtora Esmeralda (INSS) 8-17; 26-32; Peca 86, p. 1-2
Convite A. G. M. Lustosa (Baby Disney) Peca 73, p. 30-31; peca 86, p. 3-19;
003/2003 Delta — Distribuidora ¢ Comércio Ltda. (FGTS) | 21-30
Convite M. I. M. Costa (Casa Flama) Peca 73, p. 30-31; peca 86, p. 20;
004/2003 G. E. M. Comércio ¢ Representacao Ltda. | 31-70

(FGTS)
Convite M. I. M. Costa (Casa Flama) Peca 73, p. 30-31
005/2003
Convite A. G. M. Lustosa (Baby Disney) Peca 73, p. 30-31; peca 86, p. 71-73;
014/2003 J. M. de Asevedo Assungao peca 87, p. 1-27

L. C. da Silva Andrade (INSS)
Convite A. G. M. Lustosa (Baby Disney) Peca 73, p. 30-31; peca 87, p. 28-42;
016/2003 M. I. M. Costa (Casa Flama) peca 88, p. 1-22

L. C. da Silva Andrade (INSS)
Convite M. I. M. Costa (Casa Flama) Peca 73, p. 30-31; peca 88, p. 23-59
017/2003 J. M. de Asevedo Assungao

I1.8.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

111. O defendente assegurou que a documentacdo acostada (entende-se, pecas 40 a 44 ¢
46) evidenciaria a regularidade, sem necessidade de qualquer outro esclarecimento (cf. peca 45, p.
3).
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I1.8.1.1. Analise

112. A documentacdo acostada pelo defendente evidencia distribuicdo de mercadorias a
partir do almoxarifado da prefeitura (pecas 40 a 44 e 46) e nao dizem respeito aos processos
licitatorios em si. Trata-se de evidéncia negativa obtida por meio de verificagdo dos processos
lictatorios pela CGU (v. peca 73, p. 30-31), e tem-se evidéncia da responsabilidade do ex-gestor
em apreco, que procedeu a homologacdo dos certames onde se verificou tais irregularidades (v.
peca 85, p. 30; peca 86, p. 22 e 59; peca 88, p. 12 ¢ 49). Assim, rejeita-se as razdes de justificativa
apresentadas e reafirma-se a responsabilidade do Sr. Miguel Alves da Silva, o qual foi regularmente
chamado em audiéncia (peca 17), exerceu o seu direito de defesa e teve as suas razdes de
justificativa rejeitadas.

112.1. Ficou caracterizado que o Sr. Miguel Alves da Silva realizou homologagao de
procedimentos licitatorios em que houve falhas na habilitagio dos participantes. Ao homologar
procedimentos licitatorios em que participantes ndo estavam regularmente habilitados infringu as
normas licitatorias e ensejou favorecimento indevido daqueles que ndo se habilitaram corretamente.
Nao se vislumbrou indicios de boa-f€ do responsdvel nem de que tenha se valido de consulta
técnica. Considerando que ¢ de se esperar que o gestor detenha conhecimento acerca das exigéncias
de habilitagdo para participar de licitagdes publicas, ¢ razodvel afirmar que o responsavel tinha
consciéncia da ilicitude praticada, sendo-lhe exigido conduta diversa no sentido de anular os
certames em apreco e determinar novas licitagdes. Conclui-se, portanto, que houve habilitagdo
rregular de empresas em certame licitatorio, em mnobservancia ao previsto no art. 29, inciso IV, da
Lei 8.666/1993 devendo, por isso, serem julgadas irregulares as contas do responsavel

I1.9. Irregularidade 9: pagamento de fornecedores sem que se lhes fosse exigida a
comprovagdo de sua regularidade perante a Seguridade Social (INSS) e o Fundo de Garantia por
Tempo de Servigco (FGTS), em desrespeito ao art. 29, inciso 1V, da Lei 8.666/1993, que prevé a
exigéncia de tais documentos como evidéncia de regularidade fiscal (alinea ‘d.11°, peca 2, p. 57):

QUADRO 9
FORNECEDOR NF EXER- | REFERENCIA
CICIO

A. G. M. Lustosa ME (Baby Disney) | 280, 295, 296 2001 Pega 73, p. 32; peca 89,
p-2

E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria) | 9, 10 (INSS) 2001 Peca 73,p. 32; peca 89,
p-2,3

J. B. M. Costa Junior (J. B. M. 85, 96, 106 (INSS), 136 | 2001 Pecga 73, p. 32; peca 89,

Materiais de Construgoes) (INSS) p.2

M. C. M. Movelaria Carpintaria | 6,9, 15, 18, 19 2001 Peca 73,p. 32; peca 89,

Monteiro p. 2

M. 1. M. Costa (Casa Flama) 439, 448, 571 2001 Peca 73,p. 32; peca 89,
p.2

M. R. Silva Campos 1190 (INSS), 1199 | 2001 Pega 73, p. 32; peca 89,

(INSS) p. 2

Marlislene M. de Carvalho 272 (INSS), 274 (FGTS) | 2001 Peca 73,p. 32; peca 89,
p.2

N. C. Melo Jtnior 24 2001 Peca 73, p. 32; peca 89,
p-2

Tencol Engenharia Ltda. 254 (INSS), 266, 267, | 2001 Peca 73,p. 32; peca 89,

272 p. 2

A. G. M. Lustosa ME (Baby Disney) | 390, 415, 456 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,
p-2

Construtora Esmeralda Ltda. 99 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,
p-2

Dulcimar Ferreira Santos Fonseca | 537 (FGTS) 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,

(Papelaria Esmeralda) p.2
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FORNECEDOR NF EXER- | REFERENCIA
CicIo
E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria) | 372 (FGTS), 373 [ 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,
(FGTS), 374 (FGTS) p. 2,16-18
J. B. M. Costa Junior (J. B. M. 348 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,
Materiais de Construgdes) p.2
J.. M. de Asevedo Assungdo, |67 (INSS), 71 (FGTS), | 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,
CNPJ-04.506.264/0001-72 72, 84, 85 p. 2,19
José Junior Moura Assungao 106, 107 2003 Peca 73, p. 32; peca 89,
p-2
L. C. da Siva Andrade (Elaynne | 164 (FGTS), 206, 208, | 2003 Peca 73, p. 32; peca 89,
Variedades) 266, 322 (INSS) p.2
M. I. M. Costa (Casa Flama), 97, 149, 164, 177, 305, | 2003 Peca 73,p. 32; peca 89,
CNPJ-86.819.026/0001-81 338, 421, 422, 423, 515, p. 2,4-15
551, 552, 572,578, 580,
581 (1)

(1) reposicionadas para o exercicio de 2003, conforme datas de emissao.

11.9.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

113. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. pega 45).

11.9.1.1. Analise

114. Trata-se de evidéncia negativa obtida por meio de verificacdo dos processos
licitatorios pela CGU (v. pega 73, p. 31-33). O Sr. Miguel Alves da Silva foi regularmente
chamado em audiéncia (cf pega 17) e deixou de exercer o seu direito de defesa (peca 39), ao ndo
manifestar especificamente sobre esse achado, cf. item 113.

114.1. Ainda que tenha evidenciado que houve a contratacdo, ndo ha elementos, nos autos,
que permitam afirmar que o ex-gestor apontado foi o responsavel por elas. Assim, por falta de
elementos que permitam a caracterizacdo dessa responsabilidade e sabendo-se da impossibilidade
de buscar essas informacodes, considerando os eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a
referida wregularidade, cuja responsabilizacdo ndo pode ser devidamente caracterizada.

I1.10. Irregularidade 10: realizagdo de obra sem a Anota¢do de Responsabilidade
Técnica (ART), em inobservancia ao art. 1°da Lei 6.496, de 7 de dezembro de 1977, que estabelece
a obrigatoriedade de todo contrato, escrito ou verbal, para a execugdo de obras ou prestagdo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia ser sujeito
a ART (Convite 001/2003, construgdo de escola no Povoado Maria Preta) (alinea ‘d.12’, pega 2, p.
57).

11.10.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

115. Declarou o defendente que ndo houve qualquer descumprimento a legislacao
mencionada, pois a documentagdo acostada (entende-se, pecas 40 a 44 e 46) seria bastante para que
comprove a veracidade das suas alegacdes (cf. peca 45, p. 3).

11.10.1.1. Analise

116. A documentacdo acostada pelo defendente evidencia distribuicdo de mercadorias a
partr do almoxarifado da prefeitura (pecas 40 a 44 e 46) e ndo dizem respeito a obra em questdo.
Trata-se de evidéncia negativa obtida por meio de verificagdo dos processos licitatorios pela CGU
(v. peca 89, p. 29). Assim, rejeita-se as razdes de justificativa apresentadas. O Sr. Miguel Alves da
Silva foi regularmente chamado em audiéncia (peca 17), exerceu o seu direito de defesa e teve as
suas razoes de justificativa rejeitadas.

116.1. Revisitando os autos, verifica-se que o contrato com a empresa responsavel pela
execucdo da obra previa a responsabilidade da secretaria de Obras da prefeitura pela fiscalizacdo de
sua execucdo, o que remeteria ao fiscal designado e ao seu designador a responsabilidade pela
infragdo identificada. Assim, sabendo-se da impossibiidade de buscar essas mnformacdes sobre
quem fiscalizou a obra, considerando os eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a referida
irregularidade, cuja responsabilizagdo ndo pode ser devidamente caracterizada.
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IL.11. TIrregularidade 11: simulacdo de licitagcoes, considerando a negativa de
participa¢do emitida pelos representantes legais das empresas consultadas, configurando a
hipotese do art. 90 da Lei 8.666/1993 que considera crime fraudar o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudica¢do do objeto da licitagdo (alinea ‘d.13’, peca 2, p. 57-58):

QUADRO 10
LICITACAO | PARTICIPANTES (1) VENCEDOR (1) REFEREN
CIA
Convite Damido Henrique da Silva Jorge Marcelino Pega 89, p.
009/2000 Jorge Marcelino 31
Venceslau Monteiro de Andrade
Convite Aluizio Alves da Costa Aluizio Alves da Costa Pega 89, p.
013/2000 Joel Alves Moreira 33
Venceslau Monteiro de Andrade
Convite Cicero Marcelino da Silva José Antonio Ferreira dos Santos | Pega 89, p.
014/2000 José Antonio Ferreira dos Santos 32
José Ribamar Alves

(1) as pessoas com nomes em destaque negaram participagdo em certames no Municipio de Jatoba

I.11.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

117. Declarou o defendente que ndo houve qualquer descumprimento a legislagcdo
mencionada, pois a documentagdo acostada (entende-se, pecas 40 a 44 e 46) seria bastante para que
comprove a veracidade das suas alegacdes (cf. peca 45, p. 3).

I.11.1.1. Analise

118. A documentagdo acostada pelo defendente evidencia distribuicdo de mercadorias a
partir do almoxarifido da prefeitura (pegas 40 a 44 e 46) e ndo dizem respeito a conducdo dos
procedimentos licitatorios mencionados. As evidéncias confirmaram o ocorrido, conforme
referéncias indicadas no quadro acima. O Sr. Miguel Alves da Silva foi chamado em audiéncia (cf.
peca 17), apresentou alegagdes de defesa (peca 39) e teve suas razdes de justificativa rejeitadas.

118.1. Acontece que nao se tem, nos autos, evidéncias de que o ex-gestor apontado seja
responsavel pelas contratacdes referentes aos convites mencionados neste achado. Assim,
sabendo-se da impossibilidade de buscar essas informacdes sobre quem firmou esses contratos,
considerando os eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a referida irregularidade, cuja
responsabilizacdo ndo pode ser devidamente caracterizada.

I1.12. Irregularidade 12: ndo instauragdo de procedimento licitatorio para aquisi¢do de
R$ 15.975,00 em géneros alimenticios destinados aos bolsistas do Programa de Erradicagdo do
Trabalho Infantil (Peti), de junho a dezembro de 2004, em afronta ao art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo da Republica e ao art. 2° da Lei 8.666/1993, que estabelecem, para a administra¢do
publica, a obrigatoriedade de realizar licitagdo para aquisigdo de bens e servigos (alinea ‘d.16’,
peca 2, p. 58-59).

I1.12.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

119. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 45).

11.12.1.1. Analise

119.1 Informagdes constantes dos autos revela que a prefeitura atestou a nio realizagdo de
licitagdo (peca 92, p. 3, alinea ‘j’), o que caracteriza esse achado. O Sr. Miguel Alves da Silva foi
chamado em audiéncia (cf peca 17), mas ndo exerceu o seu direito de defesa por ndo ter
apresentado razdes de justificativa especifica sobre esse achado (peca 39).

119.2. Nao se tem, nos autos, evidéncias de que o ex-gestor apontado seja responsavel
pelas contratagdes referentes as despesas mencionadas neste achado. Assim, sabendo-se da
mmpossibilidade de buscar essas mformagdes sobre quem firmou esses contratos, considerando os
eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a referida irregularidade, cuja responsabilizacdo nio
pode ser devidamente caracterizada.
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I1.13. Irregularidade 13: contratagdo e pagamento irregular de fornecedor (Panificadora
Princesa, CNPJ 01.781.361/0001-85) com situacido ATIVA NAO REGULAR com o Fisco Federal
desde 23/12/2000, com recursos do Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (Peti), em
contrariedade ao previsto no art. 29, inciso I, da Lei 8.666/1993, que estabelece a
obrigatoriedade de regularidade perante o Fisco Federal para contratar com a administra¢do
publica (alinea ‘d.17°, pega 2, p. 59).

I1.13.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

120. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 45).

11.13.1.1. Analise

121. Indagada sobre a documentagdo comprobatoria da execugdo dos recursos do Peti no
exercicio de 2004, a Prefeitura de Jatobd respondeu (peca 92, p. 3) que as despesas foram
executadas conforme documentacio que enviava, apresentando evidéncias da contratagdo da
Panificadora Princesa (pega 92, p. 6-11). A empresa encontra-se com registro fiscal suspenso desde
4/11/2012 (v. peca 94). O Sr. Miguel Alves da Silva foi regularmente chamado em audiéncia (cf.
peca 17), mas ndo exerceu o seu direito de defesa (pega 39) por ter deixado de se manifestar
especificamente sobre esse achado, cf. item 120.

121.1. Nao se tem, nos autos, evidéncias de que o ex-gestor apontado seja responsavel
pelas contratagdes referentes as despesas mencionadas neste achado. Assim, sabendo-se da
mpossibiidade de buscar essas mformacdes sobre quem firmou esses contratos, considerando os
eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a referida irregularidade, cuja responsabilizacdo nao
pode ser devidamente caracterizada.

I1.14. Irregularidade 14: falta de oferta, a pais e responsaveis dos alunos bolsistas do
Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil (Peti), de treinamento, curso ou palestra nos
exercicio de 2004, conforme exige o item 4 do Anexo I da Portaria-MPAS/SAS 458, de 4 de outubro
de 2001, que estabelece diretrizes e normas do Programa no sentido de que as agoes desenvolvidas
no ambito do Peti devem ter como locus de aten¢do a familia, a qual deve ser trabalhada por meio
de acoes socio-educativas e de geragdo de trabalho e renda, que visem garantir a sua prote¢do e
inclusdo social, promovendo assim, melhoria na sua qualidade de vida (alinea ‘d.20’°, peca 2, p.
59).

II.14.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

122. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 45).

I1.14.1.1. Analise

123. Trata-se de evidéncia negativa obtida pela CGU por meio de entrevista com os pais
(v. peca 93, p. 1), que ndo foi atacada pelo responsavel, Sr. Miguel Alves da Silva, o qual foi
regularmente chamado em audiéncia (cf. peca 17) mas ndo exerceu o seu direito de defesa (peca
39), pois deixou de se manifestou especificamente sobre esse achado (cf. item 122), reiterando-se,
portanto, a sua responsabilidade por essa ocorréncia.

123.1. Ficou caracterizado que o Sr. Miguel Alves da Silva, na condicdo de prefeito de
Jatobd, responsavel por dar execugdo ao Peti no ambito de seu municipio como representante da
prefeitura, omitiu-se quanto a oferta de treinamento a pais e responsaveis de alunos bolsistas do
Peti. Essa omissdo na oferta de treinamento a que estava comprometido por conta do Peti resultou
em frustragdo dos objetivos do Programa, além de desrespeito as suas normas. Nao se vislumbrou
indicios de boa-f&¢ do responsavel nem de que tenha se valido de consulta técnica. Considerando que
¢ de se esperar que o gestor detenha conhecimento acerca dos compromissos assumidos com a
adesdo a programas governamentais federais, ¢ razoavel afirmar que o responsavel tinha
consciéncia da ilicitude praticada, sendo-lhe exigido conduta diversa no sentido de oferecer os
tremamentos exigidos pelo Peti. Conclui-se, portanto, que houve fuga a licitagdo, em inobservancia
ao item 4 do Anexo I da Portaria-MPAS/SAS 458/2001, devendo, por isso, serem julgadas
irregulares as suas contas.

I1.15. Irregularidade 15: ndo instauragdo de procedimento licitatorio para aquisi¢do de
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R$ 11.998,00 em géneros alimenticios destinados as crian¢as do Programa de Protegdo Social a
Crianga, ao Adolescente e a Juventude, de janeiro a dezembro de 2004, em afronta ao art. 37,
inciso XXI, da Constitui¢do da Republica e ao art. 2°da Lei 8.666/1993 que exigem a realizagdo de
licitagdo para aquisi¢cdo de bens pela administra¢do publica (subitens 97 e 110, alinea ‘d.22’, pega
2,p.34¢59).

1I.15.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

124. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 45).

I1.15.1.1. Analise

125. Conforme esclarecido no Relatério de Fiscalizacio da CGU (pe¢ 73, p. 96), a
Prefeitura de Jatoba/MA realizou as seguntes despesas com recursos do Programa de Protecdo
Social a Crianga, ao Adolescente e a Juventude:

QUADRO 11
DO C UMENTO DEDESPESA [DATA [VALOR (R$) |[REFERENCIA [RECIBO
FORNECEDORA: Panificadora Princesa
OBJETO: Alimentos
INF 122 20/1/2004 1.000,00Pega 93,p. 22 |Peca 93,p. 21
INF 136 19/5/2004 3.998,00Peca 93,p. 19 [Peca 93,p. 18
INF 140 24/6/2004 1.000,00Pega 93,p. 16 [Peca 93,p. 15
INF 165 21/10/2004 4.000,00Peca 93,p. 13 [Pega 93,p. 12
INF 173 14/12/2004 1.000,00Pega 93,p. 10 |Peca 93,p. 9
INF 177 30/12/2004 1.000,00Peca 93,p. 8  [Peca93,p. 7
TOTAL 11.998,00

125.1. Em resposta a demanda feita a prefeitura em apreco, por meio da Solicitagdo de
Auditoria 168776-01, item ‘', a CGU em que solicitou os processos licitatdrios que originaram as
despesas do Programa, obteve, como resposta, a semelhangca do informado no oficio 008/2005-GAB
(v. peca 92, p. 3), ndo ter havido despesas que justificassem a licitacdo (v. pega 73, p. 96). Houve
producdo de evidéncia pela CGU, com a juntada das notas fiscais e comprovantes de pagamentos de
2004, cf peca 93, p. 2, 7-22. O Sr. Miguel Alves da Silva foi regularmente chamado em audiéncia
(cf. peca 17) mas ndo exerceu seu direito de defesa (peca 39) pois ndao se manifestou
especificamente sobre esse achado (cf. pega 58, p. 22, item 83).

125.2. Nao se tem, nos autos, evidéncias de que o ex-gestor apontado seja responsavel
pelas contratagdes referentes as despesas mencionadas neste achado. Assim, sabendo-se da
impossibilidade de buscar essas informagdes sobre quem firmou esses contratos, considerando os
eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a referida irregularidade, cuja responsabilizacdo ndo
pode ser devidamente caracterizada.

I1.16. Irregularidade 16: contratacdo irregular de fornecedor (Panificadora Princesa,
CNPJ 01.781.361/0001-85) com situagdo ATIVA NAO REGULAR com o Fisco Federal desde
23/12/2000, com recursos do Programa de Protegcdo Social a Crianga, ao Adolescente e a
Juventude em contrariedade ao previsto no art. 29, inciso I, da Lei 8.666/1993, que estabelece a
obrigatoriedade de regularidade perante o Fisco Federal para contratar com a administra¢do
publica (alinea °d.23’, peca 2, p. 59-60).

I.16.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

126. O defendente ndo se manifestou sobre essa ocorréncia (cf. peca 45).

[1.16.1.1. Analise

127. Indagada sobre a documentagdo comprobatéria da execucdo dos recursos do
Programa de Protecdo Social & Crianga, ao Adolescente e a Juventude no exercicio de 2004, a
Prefeitura de Jatobd encaminhou notas fiscais e recibos que evidenciaram a contratacdo da
Panificadora Princesa (v. item 2.1 do Relatorio de Fiscalizagdo da CGU, peca 96, p. 115; Quadro
11, item 125, desta mstrucao; peca 93, p. 3-22). A empresa encontra-se com registro fiscal suspenso
desde 4/11/2012 (v. peca 94). O Sr. Miguel Alves da Silva foi regularmente chamado em audiéncia
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(cf peca 17) deixou de exercer seu direito de defesa (peca 39) pois ndo se manifestou
especificamente sobre esse achado (cf. item 126).

127.1. Nao se tem, nos autos, evidéncias de que o ex-gestor apontado seja responsavel
pelas contratacdes referentes as despesas mencionadas neste achado. Assim, sabendo-se da
mpossibiidade de buscar essas mformacgdes sobre quem firmou esses contratos, considerando os
eventos descritos no item 27 acima, afasta-se a referida irregularidade, cuja responsabilizacdo ndo
pode ser devidamente caracterizada.

I1.17. Irregularidade 17: falhas na realizagdo do Convite 42/2002 para implementag¢do
do Convénio 800125/2002 (Siafi 467790) — Programa de Formagdo Continuada de Professores da
Educagdo Infantil para Implementacdo dos Referenciais Curriculares Nacionais/FNDE - exercicio
2002 — tendo em vista (alinea ‘d.24’, peca 2, p. 60):

a) a auséncia de documentos de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas
(CNPJ); Certidao Negativa de Débito, expedida pelo INSS, Certidao Negativa de Débito para com
a Fazenda Federal (Certidoes Negativas - Divida Ativa/PFN e tributos administrados pela Receita
Federal), Estadual e Municipal, do domicilio ou sede do licitante; certiddo de situacdo de
regularidade perante o Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), necessarios a
habilitagdo dos concorrentes quanto a regularidade fiscal, nos termos do art. 29, I, IIl, IV e V da
Lei 8.666/1993;

b) a ndo comprovagdo de existéncia/publicacdo do termo contratual, em desaten¢do ao
paragrafo unico do art. 61 da Lei 8.666/1993 que estabelece como condig¢do indispensdvel de
eficacia do contrato a publicagdo resumida de seu instrumento;

¢) a inexisténcia de solicitagdo dos atos constitutivos, estatutos ou contratos sociais em
vigor das empresas concorrentes, exigéncia de habilitagcdo prevista no art. 28, inciso IIl, da Lei
8.666/93).

1I.17.1 Razdes de justificativa — Miguel Alves da Silva

128. O defendente nformou que ja havia passado um longo periodo desde 2002 até¢ 2011
(momento de sua resposta) mas conseguiu obter a documentagdo necessaria (entende-se pecas 40 a
44 e 46) que comprovaria a legalidade como foi gerido o municipio em seus oito anos de mandato
(cf pega 45, p. 3-4).

[.17.1.1. Andlise

129. A documentacdo acostada pelo defendente evidencia distribuicdo de mercadorias a
partr do almoxarifado da prefeitura (pecas 40 a 44 e 46) e ndo dizem respeito a conducdo dos
procedimentos licitatérios mencionados, o que importa na rejeicdo de suas razdes de justificativa.
Copias de pecas do processo licitatorio respectivo juntadas, pega 91, p. 1-29. Trata-se de achado
suportado por evidéncias negativas, resultado de verificagdo da CGU. O Sr. Miguel Alves da Silva
foi regularmente chamado em audiéncia (cf. peca 17), exerceu o seu direito de defesa e teve as suas
razoes de justificativa rejeitadas.

129.1. Ficou caracterizado que a Prefeitura de Jatobd/MA procedeu a realizagio de
procedimento licitatorio (v. peca 91, p. 1-29) com falhas na habilitagdo de licitante, por falta de
documentos obrigatérios, € ndo formalizou contrato, considerando que ndo foi encontrado o termo
de contrato nos autos respectivos, conforme andlise da CGU (cf item 7.1 do Relatério de
Fiscalizagdo, pega 73, p. 52). Nao foram juntados aos papeis de trabalho da CGU, consubstanciados
na peca 91, evidéncias de que o processo tenha sido homologado pelo entdo prefeito e se houve
execugdo da despesa com o respectivo pagamento. A mingua dessas evidéncias, ndo hd como
configurar a responsabilidade do prefeito, uma vez que as falhas impugnadas podem ter sido
mitigadas posteriormente com o ndo seguimento da contratagdo. Considerando essas fragilidades na
evidenciacdo da irregularidade e seus impactos, entende-se que deve ser afastada.

II. Consideracées complementares

130. Como previamente anunciado no item 10, havia indicagdo de repeticdo de citagdo do
Sr. Miguel Alves da Silva e citacdo de Jodo Batista Macedo Costa Junior. Afasta-se, porém, essas
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indicagdes, tendo em vista que, revisitando os autos, verificou-se que a citagdo do Sr. Miguel Alves
da Silva foi regular, como explicitado nos itens 2 ¢ 4 acima, € que ndo convém a citagdo do Sr. Jodo
Batista Macedo Costa Jinior, como enfrentado no item 74. Igualmente, afasta-se a indicacdo de
chamada aos autos da empresa L. C. da Silva Andrade (Elaynne Variedades), uma vez que o
documento juntado aos autos ndo sustenta a irregularidade a ela atribuida por falha em sua
reproducdo e ndo se obteve sucesso em conseguir copia substituta, cf item 92 acima.

CONCLUSAO

131. Considerando o entendimento de ndo ser cabivel a responsabilizacdo solidaria das
empresas Construtora Esmeralda, E. P. R. Monteiro, MCM Carpintaria e Movelaria, Auto Pecas
Havay (F. Z. V. Miranda) e do Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior, devem ser tais pessoas
excluidas da responsabilidade nos presentes autos (item 74; Quadro 2, notas 1 e 2; itens 95 a 100;
Quadro 4, nota 1).

132. Ademais, considerou-se insubsistente a irregularidade tratada nos itens 93, 103 e 105,
por fragilidade das evidéncias, pelo que sejam consideradas iliquidaveis as respectivas contas.

133. Por outro lado, por ocasido do exame das ocorréncias descritas nos itens 6 a 27, restou
configurada a existéncia de motivo de forga maior, comprovadamente alheio a vontade do
responsavel, o que torna materialmente impossivel o julgamento de mérito de parte das contas, nos
termos do art. 20 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 211 do RI/TCU. Dessa feita, cabe propor, desde ja,
que as respectivas contas sejam consideradas iliquidaveis, determmando-se o trancamento e o
consequente arquivamento do processo em relagdo a parte do débito atribuido ao Sr. Miguel Alves
da Silva e ao débito associado aos responsaveis Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88 (A. G. M.
Lustosa ME), Supermercado e Papelaria Esmeralda, CNPJ-00.570.131.0001-05 (Dulcimar Ferreira
Santos Fonseca), J. B. M. Costa Jinior, CNPJ-01.682.453/0001-08, L. C. da Silva Andrade,
CNPJ-02.962.175/0001-05, ¢ M. I. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81, com fulcro no art. 21 da
Lei 8.443/1992 c/c o § 1°do art. 211 do RI/TCU (itens 37 e 78.2).

134. Em face da andlise promovida nas subsegdes II.1, 1.3, IL.5 e IL.6, propde-se rejeitar as
alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Miguel Alves da Silva, uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas.

135. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado ao Sr. Miguel
Alves da Silva. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f€ ou a
ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser
julgadas wrregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua
condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

136. Em face da analise promovida nas subsecoes I1.7, 1.8 e II.14, propde-se rejeitar as
razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Miguel Alves da Silva, uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas. Assim, devido ao fato de o responsavel
ndo ter conseguido elidir os indicios de irregularidades nos procedimentos licitatorios, na execugao
dos servicos e nos pagamentos apontados, o que pode se caracterizar como ato praticado com grave
mnfragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, or¢camentaria, operacional e
patrimonial, considera-se que ndo ha oObices para a aplicagdo, também, da multa prevista no art. 58,
mciso II, da Lei 8.443/92.

136.1 Entende-se, ainda, que as irregularidades perpetradas pelo Sr. Miguel Alves da
Silva, conforme andlise desta instrucdo, foram graves, a enseja que se aplique a sancdo de
mabilitagio do citado responsavel para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no
ambito da Administragdo Publica, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992.

137. Considerando os argumentos evidenciados no item 28, convém o encerramento da
mnspecao objeto do despacho a peca 99.

138. Por fim, conclui-se pelo ndo cabimento de aplicagdo de multa por ndo atendimento a
diligéncia do TCU a Prefeitura de Jatobd/MA e a Camara de Vereadores de Jatoba/MA, por terem
atuado como colaboradores no presente processo, cf. item 26.1 acima.
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BENEFiICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

139. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a
immputagdo de débito e a aplicagdo de multa por este Tribunal.

INFORMACOES ADICIONAIS

140. A regularidade da situacdo do advogado constituido nos autos (peca 31) foi
evidenciada conforme consulta a peca 116, p. 9.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

141. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) exclusio da responsabilidade solidaria das empresas Construtora Esmeralda,
CNPJ-02.526.570/0001-05, E. P. R. Monteiro (Elaynne Papelaria, CNPJ 04.173.465/0001-03),
MCM Carpintaria ¢ Movelaria, CNPJ-04.285.863/0001-21, Auto Pecas Havay (F. Z. V. Miranda,
CNPJ-12.148.946/0001-89) e do Sr. Jodo Batista Macedo Costa Junior, CPF 424.559.443-87 (item
74; Quadro 2, notas 1 e 2; itens 95 a 100; Quadro 4, nota 1);

b) considerar iliquidaveis parte das contas do Sr. Miguel Alves da Silva, adiante listada, e
as contas das empresas A. G. M. Lustosa ME (Baby Disney, CNPJ-11.107.729/0001-88), Dulcimar
Ferreira Santos Fonseca (Supermercado e Papelaria Esmeralda, CNPJ-00.570.131.0001-05), J. B.
M. Costa Jinior, CNPJ-01.682.453/0001-08, L. C. da Silva Andrade, CNPJ-02.962.175/0001-05 e
M. 1. M. Costa, CNPJ-86.819.026/0001-81 e ordenar o respectivo trancamento € o consequente
arquivamento do processo, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 20 e 21 da Lei 8.443/1992 c/c com os
arts. 169, inciso 1II, e 211, caput e § 1°, do RUTCU (itens 37, 78.2, 93, 103, 105, 132 ¢ 133):

Valor Data da Valor Data da Valor Data da
original (R$) | ocorréncia original (R$) | ocorréncia original (R$) | ocorréncia

5.227,00 | 03/05/2001 2.458,00 | 11/12/2001 3.468,30 | 10/09/2001
6.298,00 [ 05/03/2002 3.685,00 | 02/01/2002 4.440,60 [ 11/04/2002
4.300,00 | 05/03/2002 3.680,00 | 02/01/2002 4.217,00 | 02/05/2002
2.050,00 | 02/07/2002 3.482,00 | 05/03/2002 3.792,30 | 02/09/2002
5.430,50 | 10/09/2002 2.950,00 | 22/04/2002 5.680,00 | 30/09/2002
4.631,60 | 10/09/2002 3.510,00 | 25/07/2002 2.480,00 | 30/09/2002
8.880,90 | 30/09/2003 4.482,10 | 09/08/2002 5.928,30 | 01/10/2002
7.718,50 | 15/10/2001 5.938,60 | 09/08/2002 3.796,60 | 01/10/2002
5.102,45 | 29/04/2002 5.807,00 | 24/01/2001 7.983,45| 01/11/2002
4.300,00 | 02/05/2002 6.985,60 | 01/08/2001 8.738,60 | 01/11/2002
5.379,00 | 10/07/2002 5.913,40 | 21/11/2001 6.582,00 | 01/11/2002
5.689,70 | 09/08/2002 6.386,40 | 11/12/2001 4.200,00 | 01/11/2002
3.255,00 | 09/08/2002 4.612,30 | 06/01/2003 5.480,60 | 06/01/2003
4.865,68 | 21/12/2002 5.875,30 | 06/01/2003 5.939,00 | 21/06/2002
5.980,00 | 21/12/2002 6.847,60 | 20/02/2003 4.812,40 [ 01/11/2002
3.500,00 | 06/01/2003 991,00 | 20/02/2003 8.812,60 | 01/11/2002
1.198,70 | 19/05/2003 4.171,50 | 25/02/2003 2.500,00 | 30/05/2003
4.800,00 | 03/05/2001 5.850,50 | 01/11/2001 14.360,73 | 29/05/2000
3.500,00 | 05/06/2001 7.358,00 | 21/12/2001 5.336,48 | 21/01/2003
2.650,00 | 12/07/2001 5.200,00 | 05/06/2001
2.68540 | 06/11/2001 4.900,00 | 01/08/2001

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘d’, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II ¢ IV, 210 e 214,
mciso III, do Regmmento Interno/TCU, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Miguel
Alves da Silva, CPF 021.955.423-49, na condicdo de ex-Prefeito do Municipio de Jatoba/MA, e
condend-lo (s) ao pagamento da quantia a segurr especificada, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de Manutencio e
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Desenvolvimento da Educacio Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educagao
(Fundeb) do Municipio de Jatoba/MA, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora,
calculados a partir das datas discrimnadas, at¢ a data do recolhimento, na forma prevista na

legislacdo em vigor (itens 73, 107 ¢ 107.1):

Valor Data da Valor Data da Valor Data da
original ocorréncia original ocorréncia original ocorréncia
(R$) R$) (R$)
7.480,59 | 10/12/2001 2.290,89 | 26/12/2001 5.188,60 | 20/08/2004
12.833,20 | 10/12/2001 5.488,20 | 02/06/2004 4.088,60 | 31/08/2004
8.077,28 | 10/12/2001 4.946,10 | 23/06/2004 6.875,60 | 1°10/2004
1.977,76 | 10/12/2001 122,50 | 23/06/2004 4.380,00 | 1%10/2004
2.552,57 | 10/12/2001 6.348,50 | 30/06/2004 4.281,60 | 15/10/2004
3.993,85 | 10/12/2001 2.788,00 | 04/08/2004
1.728,70 | 26/12/2001 4.210,00 | 20/08/2004

d) aplicar ao Sr. Miguel Alves da Silva, CPF 021.955.423-49, as multas previstas nos arts.
57 e 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 267 e 268 do Regimento Interno, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofies do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do (s)
efetivo (s) recolhimento (s), se for (em) paga (s) apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

f) autorizar, caso solicitado pelo responsavel, o pagamento da divida em 36 parcelas
mensais € consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno, fixando-lhe o prazo de qumnze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que
comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, ¢ de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para que comprove o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacao
em Vvigor;

g) determmar, a Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo, que providencie o
encerramento da inspecao objeto do despacho a pega 99;

h) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis.”

O Ministério Publico manifestou-se da seguinte maneira (pega 132):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial originaria da conversao de processo de Dentncia
por mntermédio da qual chegou ao conhecimento do Tribunal a pratica de iwrregularidades, inclundo
desvio de recursos publicos, por ocasido da gestio da Prefeitura Municipal de Jatoba/MA (Miguel
Alves da Silva, prefeito nas gestdes 1997/2000 e 2001/2004, e Ednaura Pereira da Silva, prefeita na
gestao 2005/2008).

2. Por meio do Acorddo 2524/2010-Plenario (pega 1), a vista de débito resultante de
rregularidades praticadas na aplicagao de recursos do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — Fundef, nos exercicios de 2000 a 2004, no
Municipio de Jatoba/MA, o Tribunal determmou no subitem 1.6.1 a constituicdo de TCE, bem
como a realizagdo das citacdes e audiéncias abaixo resumidas:
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Citacoes

a) Ocorréncia: comprovacao de despesas com documentagdo fiscal nidonea em virtude
de: notas fiscais cuja emissao nao foi confirmada pela suposta empresa emissora; notas fiscais de
empresas diferentes preenchidas com caligrafia idéntica; notas fiscais emitidas antes da data da
autorizagdo para impressao de documentos fiscais (AIDF); nota fiscal emitida quando ja estava com
data para emissdo vencida. Responsaveis: Miguel Alves da Silva, ex-prefeito, solidariamente com
as empresas Elaynne Variedades; Baby Disney (A. G. M. Lustosa); J. B. M. Costa Jinior; M. . M.
Costa;, MCM Carpintaria ¢ Movelaria; Elaynne Papelaria; Supermercado e Papelaria Esmeralda; e
L. C. da Silva Andrade.

b) Ocorréncia: pagamento integral de obras com inexecugdo parcial de servigos.
Responsavel: Miguel Alves da Silva, ex-prefeito.

c) Ocorréncia: realizacio de saques e transferéncias na conta corrente do Fundef com
rompimento do nexo causal entre os pagamentos e as despesas realizadas. Responsavel: Miguel
Alves da Silva, ex-prefeito.

Audiéncias

a) Responsavel: Miguel Alves da Silva, ex-prefeito.

Ocorréncias: diversas ocorréncias em procedimentos licitatorios e execucdo de contratos
descritas nos subitens d.8.1, d.10 a d.13, d.16, d.17, d.20, d.22 a d.24 da proposta de
encaminhamento (pega 2, p. 46-65), conforme subitem 1.6.1.2 do Acérdao 2524/2010-Plenario.

3. Com vistas a buscar suporte documental para que comprove as iregularidades
noticiadas nos autos, a unidade técnica procedeu diversas diligéncias, tanto na Céamara Municipal
quanto na Prefeitura Municipal de Jatoba/MA, bem como solicitou informagdes e documentos
adicionais da CGU.

4. Nao obstante, as diligncias e tentativas de inspecdo restaram frustradas ante a ndo
localizagdo de documentos mmprescindiveis para que comprove as irregularidades. Ressalte-se que
buscou-se localizar documentos referentes a fatos ocorridos ha mais de 10 anos.

5. Conforme andlise da unidade técnica, 8 das 11 ocorréncias que motivaram as
audiéncias carecem de elementos que possam caracterizar a responsabilidade do ex-prefeito. Da
mesma forma, por absoluta auséncia de suporte documental, ndo restaram comprovadas as
rregularidades referentes a débitos provenientes de: notas fiscais de empresas diferentes
preenchidas com caligrafia idéntica; nota fiscal emitida quando ja estava com data para emissdao
vencida; e pagamento integral de obras com inexecucdo parcial de servigos.

6. Sobre a ndo localizagdo de documentos que suportem as irregularidades noticiadas, a
Secex/MA entende configurada a existéncia de motivo de forga maior, comprovadamente alheio a
vontade do responsavel, o que torna materialmente impossivel o julgamento de mérito de parte das
contas, propondo, assim, que as contas sejam consideradas iliquiddveis, determinando-se o
trancamento € 0 consequente arquivamento do processo em relacdo a parte do débito atribuido aos
responsaveis.

7. No que se refere as wregularidades com suporte documental, a unidade técnica, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e d, da Lei 8.443/92, propde o julgamento
rregular das contas, com a condenagdo em débito dos valores referentes as seguintes ocorréncias,
devidamente comprovadas nos autos:

a) notas fiscais cuja emissdo ndo foi confirmada pela suposta empresa emissora; e

b) realizagdo de saques e transferéncias na conta corrente do Fundef com rompimento do
nexo causal entre os pagamentos e as despesas realizadas.

8. Propde, ainda, aplicar ao Sr. Miguel Alves da Silva, CPF 021.955.423-49, as multas
previstas nos arts. 57 e 58, inciso 11, da Lei 8.443/92.

9. Embora ndo conste formalmente na proposta de encaminhamento, mas constando da
conclusdo da instru¢do técnica (pega 129, p. 31, item 136.1), a Secex’MA entende que as
rregularidades perpetradas pelo gestor foram graves e enseja que se aplique a sancdo de
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mabilitacdo do responsdvel para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga no
ambito da Administragdo Publica, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/92.
I

10. Em relagdo a proposta de encaminhamento referente as irregularidades em que nio
foram encontrados documentos que as comprovassem, divijo da proposta de considerar
iliquidaveis as contas com relacdo a esses débitos.

11. Entendo que a hipdtese colocada ndo ¢ aquela que autoriza o julgamento iliquidavel
das contas. Como se sabe, a condicdo de contas iliquidaveis decorre de existéncia de caso fortuito
ou forca maior que, alheio a vontade do responsdvel, impede materialmente o julgamento das
contas. No presente caso, simplesmente as irregularidades ndo confirmadas por auséncia de suporte
documental ndo devem ser consideradas em eventual débito. Alids, a rigor, ndo podem ser
consideradas irregularidades porque ndo foram confirmadas.

12. E no presente caso, ndo cabe impor ao responsavel a obrigacio de demonstrar a
regular aplicagio dos recursos recebidos. E que, sendo a presente TCE origindria de processo de
fiscalizacdo do tipo Denuncia, os indicios de irregularidades denunciadas ndo se confirmaram ao
final do processo.

13. Os indicios de mregularidades apontados na denincia e que foram confirmados na
mnstrugdo do presente processo de TCE sdo suficientes para julgamento de mérito das contas, sendo
mcabivel proposta de julgamento iliquidavel de apenas parte das contas do responsavel.

I

14. O MP/TCU manifesta-se de acordo com a proposta de julgamento irregular das contas
do responsavel, conforme alinea ¢ da proposta de encaminhamento (peca 129, p. 33). Entretanto,
deve ser acrescentado o valor de R$ 5.689,70, data de 09/08/2002, referente ao débito
correspondente a nota fiscal nidonea, por ter sido emitida antes da data para impressdo de
documentos fiscais (AIDF), conforme consta da anilise efetuada no subitem II.3. Trregularidade 3,
da instrugdo da unidade técnica (pega 129, p. 18).

15. Da mesma forma, entendo que as irregularidades perpetradas pelo gestor foram graves
suficientes a ensejar aplicacdo da san¢ao de mabilitacio do responsavel para o exercicio de cargo
em comissao ou fun¢do de confianca no ambito da Administracdo Publica, nos termos do art. 60 da
Lei 8.443/92.

v

16. Com as considera¢des anteriormente expostas, 0 MP/TCU concorda, em parte, com o

encaminhamento alvitrado pela unidade técnica na peca 129, p. 31-34.”

E o relatorio.
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