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VOTO

Em exame, embargos de declaracdo opostos por Hilario Ferreira Filho e Adriana Medeiros
Araujo Pires Leal, em conjunto, e pela empresa Ram Engenharia Ltda. em face do Acordao 862/2016-
TCU-Plenéario, decisdo por meio da qual o Tribunal conheceu de recursos de reconsideragdo contra o
Acérdao 1.935/2012-TCU-Plenario, negou-lhes provimento e corrigiu de oficio o valor do débito
solidario imputado aos responsaveis embargantes.

2. Conforme apurado nesta tomada de contas especial, foi verificado que a empresa Ram
Engenharia Ltda., vencedora da Concorréncia 71/2003, destinada a contratacdo dos servigos de
elaboragdo do projeto executivo das obras do Porto de Itaqui, cotou o item “Estudos em modelo
hidraulico”, constante da planilha dos servigos do contrato, em R$ 600.000,00, o valor maximo
aceitavel da planilha or¢amentaria do edital da licitagdo. Porém, a empresa subcontratou este servigo
com a Fundagdo Centro Tecnologico de Hidraulica (FCTH), vinculada a Universidade de Sao Paulo
(USP), tendo pago o valor de R$ 30.000,00. Dessa forma, configurou-se um prejuizo no valor de
R$ 570.000,00, correspondentes a diferenga entre o valor pago pela Emap pelo servigo e o valor pago
pela Ram a FCTH pela sua efetiva execucdo, dos quais R$ 181.500,00 correspondentes a parcela
federal do débito.

3. Por meio do Acordao 1.935/2012-TCU-Plenario, o Tribunal julgou irregulares as contas
dos Srs. Hilario Ferreira Filho (Diretor de Engenharia e Operacdes da Emap a época dos fatos) e
Fernando Antonio Jorge Pires Leal (entdo Chefe da Divisdo de Engenharia da Emap), de quem a Sra.
Adriana Medeiros Aratijo Pires Leal ¢ vitiva, e da empresa Ram Engenharia Ltda., condenou-os
solidariamente ao pagamento da quantia de R$ 181.500,00, em decorréncia da parcela originada de
recursos federais do prejuizo apurado, e lhes aplicou multa individual no valor de R$ 10.000,00.

4. O Acoérdao 862/2016-TCU-Plenario ora recorrido resultou de exame de recursos de
reconsideracdo, que foram conhecidos e considerados improcedentes. A mesma decisdo operou, de
oficio, ligeira correcdo no valor do débito (de R$ 181.500,00 para RS 172.479,30), em razio de
desconto da taxa de BDI da subcontratada pela Ram Engenharia.

5. Feita esta breve introdugdo sobre os fatos discutidos nestes autos, preliminarmente,
conheco destes embargos declaratdrios, por estarem presentes os requisitos previstos nos arts. 32,
inciso II, e 34 da Lei18.443/1992.

6. Acerca dos embargos de declaragdo, a jurisprudéncia assente do TCU indica que essa
espécie recursal ndo se presta a rediscussdo do mérito nem para reavaliagdo dos fundamentos que
conduziram a prolagdo do acdrdao recorrido, e que ndo ha omissdo quando a matéria ¢ analisada na
instrucdo da unidade técnica que consta do relatdrio que precede o voto e que integra as razdes de
decidir da deliberagao.

7. Preconiza ainda a jurisprudéncia da Corte de Contas que o julgador ndo estd obrigado a
apreciar todos e cada um dos argumentos desfiados pela parte, sendo suficiente que se atenha aqueles
bastantes a formac¢do de sua conviccdo acerca da matéria. Ainda, decisdes reiteradas desta Corte
consolidaram o entendimento de que eventual erro de julgamento deve ser corrigido por outra via
recursal propria.

8. A luz de tais ensinamentos, antecipo que nio assiste razio aos embargantes em suas
arguicoes, haja vista que o acérdao recorrido ndo padece das omissdes apontadas, e que a tentativa de
rediscutir o mérito da deliberagdo proferida, na via estreita dos embargos declaratdrios, ¢ inadmissivel,
consoante pacifica jurisprudéncia do TCU.
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II

9. Com relagdo ao recurso manejado conjuntamente pelo Sr. Hildrio Ferreira Filho e pela Sra.
Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal, os argumentos trazidos a baila em sede de embargos de
declaracdo revisitam questoes efetivamente analisadas no momento processual anterior. Em sintese, os
recorrentes repisam a tese de que o pagamento referente a primeira medicdo do Contrato 10/2004-
Emap, de 5/2/2004, no valor de R$ 600.000,00, nota fiscal 1738, imputado como débito aos
responsaveis, foi realizado por conta de recursos do orcamento da Emap, e nao de parcela federal, uma
vez que, segundo alegam, os recursos financeiros do Convénio DNIT/AQ/173/2003-00 somente foram
repassados a partir do més de agosto de 2004.

10. A questdo foi devidamente enfrentada por ocasido da apreciacdo dos recursos de
reconsideracdo que resultou no Acoérdao 862/2016-TCU-Plenario, ora recorrido. Assim, ndo ha que se
falar em qualquer omissao da decisao, mas, em realidade, na discordancia, por parte dos responsaveis,
das conclusdes ali exaradas, o que ndo admite rediscussdo em sede de embargos.

11. Para demonstrar a tentativa dos recorrentes de argumentar sobre questio ja tratada
anteriormente, transcreve-se trecho do relatorio que serviu de supedaneo ao Acordao 862/2016-TCU-
Plenario, no qual a unidade sumariza os argumentos apresentados a época em sede de recurso de
reconsideracao € os analisa:

35. Os recorrentes alegam que esta Corte ndo tem competéncia para lhes imputar o débito recorrido.
Fundamentam dizendo que os recursos relativos ao pagamento de 16/4/2004, concernentes a Primeira
Medi¢ao do Contrato 010/2004/00 - Emap, ndo sao de origem federal, mas estadual. Acrescentam que
isso decorre da Clausula Décima no contrato. Esclarecem que s6 houve pagamento utilizando recursos do
Convénio DNIT/AQ/173/2003-00 a partir do Termo Aditivo do contrato, datado de 7/6/2004. Aditam que
o convénio mencionado foi assinado em 9/12/2003, mas que seus recursos so6 foram transferidos pela
Unido em agosto de 2004. Acrescentam que o item 71.2 da decisdo recorrida estima aplicagcdo de
percentuais que nao estd baseada em qualquer elemento dos autos. Arremata dizendo que a imputacao de
débito feita pelo acordao recorrido caracteriza enriquecimento ilicito da Unido.

Analise

36. Em face das razdes expostas a seguir, ndo assiste razao aos recorrentes.

37. A nota fiscal de pega 50, p. 3, tem carimbo explicito de que seus valores foram pagos a titulo de
contrapartida, o que ainda ¢ confirmado por outros elementos. Ela data de 5/4/2004, e o cheque que a
pagou (peca 50, p. 1 - com valor inferior porque houve retengdo de tributos discriminada na propria nota)
de 16/4/2004. Nesse momento, vigia o Contrato em seus termos originais, em que a Clausula Dez (peca
50, p. 23) previa como fonte dos recursos o orgamento da Emap de procedéncia exclusivamente estadual.

38. Apenas em 7/7/2004 (posteriormente ao pagamento em pauta) foi prevista a participacdo de recursos
federais para a execugdo do contrato em tela, em decorréncia da celebracdo do aditivo de pega 50, p. 26-
27, oriundos do Convénio/Dnit/AQ/173/2003 (peca 12, p. 13-21), firmado em 9/12/2003, com o objetivo
de executar servicos de elaboragdo do projeto executivo das obras de ampliacdo, recuperacdo e reforma
da infraestrutura do Porto do Itaqui, de Sdo Luis — Maranhdo”.

39. Nada obstante, os recursos concernentes ao pagamento das despesas incorridas anteriormente a
celebrac@o termo aditivo supramencionado foram utilizados a titulo de contrapartida da Emap no ambito
do supramencionado convénio. Tanto ¢ assim que, conforme afirmado no item 37 desta instrucgdo,
constam, da nota fiscal emitida pela RAM Engenharia Ltda. e do cheque utilizado para seu pagamento,
varios carimbos com a informagdo de que tal despesa refere-se ao Convénio/Dnit/AQ/173/2003-00,
custeada por meio dos recursos da contrapartida.

40. A propria documentagdo ora apresentada pelos recorrentes, relativa a prestacdo de contas do
convénio, demonstra que a despesa em questdo integra o rol de despesas custeadas com os recursos
ajustados. Se os recursos aplicados no pagamento dessa despesa fossem de origem outra que ndo o
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convénio em questdo, consoante alegam os recorrentes, ndo haveria razio para inseri-la na respectiva
prestagdo de contas.

41. Por fim, cabe esclarecer que a unidade técnica de origem, ao calcular o valor do débito, levou em
consideracdo os percentuais de recursos federais e estaduais estabelecidos no termo do ajuste, motivo pelo
qual estd a se exigir dos responsavel o ressarcimento de valores correspondentes apenas a recursos
federais, conforme itens 71 a 73 da instrucdo transcrita no relatério integrante do acérdio recorrido (...)

12. As conclusdoes da unidade contaram com anuéncia expressa deste relator, que passaram
entdo a incorporar as razoes de decidir que fundamentaram o Acérdao 862/2016-TCU-Plenario.

13. Comprovada a inadequagdo da via recursal eleita pelos recorrentes para rediscussdao de
mérito, cabe rejeitar os seus embargos, ante a inexisténcia de obscuridade, omissao ou contradi¢ao no
acordao ora atacado.

I

14. Por sua vez, a empresa Ram Engenharia Ltda. argui, em sintese, duas supostas omissdes a
macularem o Acorddao 862/2016-TCU-Plenario: (i) inexisténcia de sobrepreco, uma vez que o valor
contratado era inferior ao valor or¢ado pela Administragdo para o preco global da licitagdo; e (ii)
inexisténcia de conluio que justifique o envio do processo ao Ministério Publico do Estado do
Maranhdo.

15. A empresa menciona o Aco6rddo 910/2014-TCU-Plenario, no qual se discutiu a
impossibilidade de se analisar um ou mais itens de planilha or¢amentaria de forma isolada para
imputar débito, sendo necessario examinar o prego global do contrato.

16. Argumenta que se deve levar em consideragdo que a utilizagdo de modelo hidraulico da
area do Porto de Itaqui, ja pronto, disponivel junto a FCTH, era incerta quando da licitagdo, visto que
dependia de autorizagdo de terceiro detentor dos direitos sobre o modelo. E que ndo cabe a
Administra¢do se apropriar de ganhos econdmicos provenientes da eficiéncia empresaria da contratada
quando da contratagdo por regime de Empreitada por Custo global, trazendo como precedentes os
Acordaos 2369/2011 e 2622/2013, ambos do Plenario deste Tribunal.

17. Nao assiste razio a embargante, porquanto ndo existe a omissdo declarada. O sobrepreco
que resultou em prejuizo de R$ 570.000,00 ¢ a questdo central desta tomada de contas especial, de
modo que as discussdes travadas no processo orbitam exatamente esse ponto principal Seria
impossivel chegar ao julgamento de mérito deste processo sem o seu devido enfrentamento, conforme
trechos a seguir:

Argumento

17. A recorrente afirma que ndo houve o sobrepre¢o por que foi condenada. Fundamenta dizendo que,
como ¢ de conhecimento notorio na area, os custos dos estudos de modelos hidraulicos ndo correspondem
unica e exclusivamente aos valores pagos a instituigcdes de pesquisa que executam os testes hidraulicos.
Acrescenta que a elaboracdo de projetos portuarios depende da participagdo de empresa de consultoria
que empreende diversas outras atividades além dos testes, atividades essas contidas nos “estudos em
modelo hidraulico de obras maritimas” e sem as quais os testes sequer podem ser executados. Adita que
os valores pagos a Funda¢do Centro Tecnologico de Hidraulica - FCTH - remuneraram apenas os testes,
ao passo que os valores pagos pela EMAP a si remuneraram todas as demais atividades, que lista e
descreve com grande riqueza de detalhes. Complementa dizendo que cotou o servico em R$ 600.000,00
para cobrir todos os custos envolvidos, € ndo apenas o dos testes.

Anélise
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18.

18.  Nao ¢ possivel acompanhar a recorrente. A notoriedade ¢ atributo de fato que tem o efeito juridico
de dispensar sua prova, nos termos do art. 334, inciso I, do CPC, aplicavel aos processos desta Corte por
for¢a do art. 298 do RITCU. Agora, um fato ¢ notdrio quando se mostra evidente ou manifesto perante
todo o publico. Desse modo, nao se pode ter notoriedade acerca da composigao de custos de estudos de
modelos hidraulicos justamente porque o grande publico ndo tem conhecimento sequer de como sdo esses
estudos, quem dira de como se calculam seus custos.

19.  Ainda, existem diversos fortes indicios nos autos de que ndo houve execugdo por parte da FCTH de
meros testes que seriam apenas parcela dos estudos em modelo hidraulico. A discriminagdo dos servigos
da nota fiscal de pega 54, p. 10, ¢ referente a estudos hidraulicos, € ndo a testes hidraulicos. Em carta a
Emap (peca 48, p. 37), a recorrente alega que “procedeu-se uma andlise dos estudos hidrodinamicos
desenvolvidos em modelos hidraulicos matematico e fisico executados no FCTH”. Note-se que a
referéncia ¢ genérica aos estudos como um todo, ndo se restringindo a meros testes. Consta da pega 55,
pagina 6, que os estudos realizados tiveram como escopo as “condigdes de amarragdo, circulacdo de
correntes ¢ manobra de navios”, enquanto o item 5.4 do Termo de Referéncia da Concorréncia 71/2003
descreve os estudos em modelo hidraulico como voltados a “determinar os esforcos de amarracao,
movimento dos navios quando atracados e aspectos relacionados as manobras dos navios” (pega 41, p.
34), o que aponta para grande coincidéncia entre os estudos realizados pela FCTH e a integralidade do
que deveria ser contratado a titulo de estudos em modelo hidraulico.

20.  Por fim, o inico documento que discrimina os referidos testes em apartado de outras atividades foi
trazido agora, e consta da peca 91, p. 33-34. Trata-se de documento datado de 3/9/2012 em que solicita ao
Instituto Nacional de Pesquisas Hidrovias orcamento de estudos de modelos hidraulicos segregados em
seis itens distintos, e que nada tem que indique que os estudos realizados tenham ocorrido segundo essas
categorias. (pega 164, p. 5-6)

Argumento

(...) Complementa dizendo que, como o prego global nao foi inadequado perante o orgamento da licitagao
e sua proposta foi inferior a ele, ndo ha que se falar em dano aos cofres publicos - 0 que estaria de acordo
com o0s Acdrdaos do Plenario desta Corte de niimeros 1.575/2002, 257/2004 ¢ 583/2003 - que entende
ndo poderem ser afastados sob a alegacdo do acérdio recorrido de que tratam de caso diverso do seu, em
que se examinaram variagdes de precos cotados em relagdo aos custos orgados pela administragdo
compativeis com o pre¢o de mercado. Frisa que entender pela execugdo dos servigos por R$ 30.000,00 é
admitir algo sabidamente irreal, produzindo manifesta injustica.

Analise

22.  Naio assiste razdo a recorrente. Como visto no exame do argumento anterior, ndo se extrai dos autos
que os estudos de modelos hidraulicos compreendiam diversas outras atividades além das realizadas pela
FCTH. Nao se pode entender como notorios os fatos acerca da execugdo e contabilizacao desses estudos.
O onus probante que recai sobre a recorrente nao foi exercido de modo a se poder acompanhar sua defesa.
Apesar de descrever inumeras atividades que entende estar compreendida nos estudos de modelos
hidraulicos, a recorrente ndo traz qualquer documento que faga prova tanto de sua necessidade, quanto de
sua pertinéncia aos estudos em pauta, e, principalmente, de sua execucdo. E ndo se pode desconsiderar o
estranhamento que isso causa, ja que, de um universo de R$ 600.000,00 de despesas, apresentou-se
documentos relativos a apenas R$ 30.000,00. (peca 164, p. 6).

Impende ressaltar que, antes da prolagdo do acorddao ora atacado, ordenei o

encaminhamento dos autos a unidade especializada do TCU para que também se pronunciasse sobre a
existéncia ou ndo do sobrepreco apurado, em busca da verdade material, ante a suposta apresentagao
de documentagdo apta a reformar a decisdo condenatdéria desta Corte. Por sua vez, concluiu a
SeinfraHidroFerrovia:

26.  Por outro lado, apesar de a RAM Engenharia ter feito jus ao recebimento do item 1.4 do orgamento,
a inspecao constatou também que ndo houve outro componente na medi¢do, que ndo fosse tao s6 os
estudos da FCTH. Portanto, pode-se afirmar que ndo houve participagdo técnica da RAM Engenharia na
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prestacdo do servigo, a ndo ser os correspondentes componentes administrativos, BDI, que sera avaliado
neste parecer em seguida.

27.  Dando continuidade na andlise do parecer, cabe agora definir qual seria o preco de mercado para o
item, considerando na analise a discrepancia entre o valor estimado no edital (R$ 600.000,00) e o valor
efetivamente gasto pela empresa (R$ 30.000,00), considerando a argumentacao trazida aos autos pela
RAM Engenharia por meio dos recursos a peca 91 e, principalmente, pelo elemento novo constante da
peca 170, contendo suposta pesquisa de preco para o item, conforme despacho a peca 181.

28.  Primeiramente, pode-se afirmar que a designacao do servico no or¢camento contratado - Estudos em
modelo hidraulico - é coberta de subjetividade. Nao ha referéncia de mercado tdo precisa quanto a que se
deseja precificar no caso concreto (com os requisitos especificos do edital). Também ndo ha preco de
mercado nos sistemas oficiais de pre¢o, como o Sicro e o Sinapi.

29.  Elucubragdes, proposicdes ou hipodteses do que teoricamente devem consistir “estudos em modelo
hidraulico” certamente ndo ajudariam a trazer solugcdo para o presente processo. Nao fosse especificado
no edital, a generalidade do tema permitiria que fossem realizados quaisquer estudos em modelo
hidraulico.

30. O documento novo trazido a pega 170 ¢ composto de carta do representante legal da RAM
Engenharia, de fevereiro de 2014 (p. 1-11), e por proposta comercial do INPH, de outubro de 2012, para
realizacdo de estudos em modelo hidraulico (p. 14-21).

31. A argumentagdo ¢ constituida apenas por suposi¢des teodricas do que deveria haver em um estudo
em modelo hidraulico, sem mencionar o conteudo adicional que a empresa poderia ter efetivamente
realizado.

32, Nao podem ser aceitos os argumentos trazidos. Inicialmente, porque a primeira parte da peca é
coberta de especulagdes hipotéticas do que seriam estudos em modelo hidraulico, que ¢ a mesma linha
argumentativa ja defendida exaustivamente no recurso de reconsideracdo da peca 91, corretamente
rejeitada na analise da Serur (peca 164). Nao ha qualquer comprovagdo de que foram efetivamente
executados outros servicos pela RAM Engenharia para fazer jus ao recebimento do item contratado da
planilha, além dos estudos realizados pela FCTH.

33. A argumentacgdo trazida na carta nada mais ¢ do que meras repeticdes das alegacdes ja trazidas no
recurso de reconsideragao (...).

34. A segunda parte da peca nova apresentada, a proposta do INPH, também néo pode ser aceita, pois,
conforme dito acima, a subjetividade da descricdo do servico poderia levar a interpretagdes distantes
sobre a intensidade do contetido que deve conter a documentacdo, além de ser intempestiva (proposta
feita em 2012 quando o contrato ¢ de 1996). Eventuais pesquisas de precos de mercado realizadas antes
ou durante o procedimento licitatorio para subsidiar a referéncia de prego do servigo utilizada no certame
teriam maior credibilidade, no entanto, ao que tudo indica, ndo foram feitas.

35. Entende-se que, no presente caso, a referéncia de prego para o servigo prestado ndo pode ser
estabelecida de outra forma que ndo seja pelo valor efetivamente gasto para realiza-lo, o que, conforme
diligéncia realizada pela Secex-MA (pecas 54 a 57), comprova-se ter sido de R$ 30.000,00. Conclui-se,
portanto, que argumentacdes teodricas ou especulativas sobre a abrangéncia de estudos em modelo
hidraulico sdo irrisorias, secundarias ou de pouco préstimo frente aos resultados da inspecdo realizada
para detectar o contetido efetivamente realizado e entregue 8 EMAP.

36. Vale acrescentar que os servigos prestados pela FCTH para a RAM Engenharia possuiram valor
comercial. Ndo consta nos autos provas de que a FCTH cobrou da RAM Engenharia pela prestacdo do
servigo valor irrisério ou abaixo de seus custos operacionais, ou ainda, se houve prejuizo financeiro a
fundagdo com a realizagdo do servigo e o recebimento da correspondente quantia. (pega 182, p. 4-5).

19. Assim, ndo hd que se falar em qualquer omissdo da decisdo, mas, em realidade, em
discordancia, por parte dos responsaveis, das conclusdes ali exaradas, o que ndo admite rediscussao em
sede de embargos.
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20. Quanto a segunda omissdo alegada, a empresa expde que a instrugdo precedente da Secex-
MA afastou os argumentos de que a exigéncia de capacidade técnica e experiéncia em estudos em
modelos hidraulicos como quesito de pontuagao técnica e a suposta inflagcao do capital social minimo
exigido teriam restringido a competi¢do no certame, e que, assim, ndo haveria que se falar em conluio
entre a Ram Engenharia e a Emap, o que obstaria o envio dos autos ao Ministério Publico.

21. Em que pese a questdo ndo ter sido expressamente mencionada no voto que suporta o
acordao recorrido, as conclusdes da unidade contaram com anuéncia expressa deste relator, que
passaram entdo a incorporar as razoes de decidir que fundamentaram o julgado.

22. Com efeito, a questdo foidevidamente enfrentada no parecer da Serur, transcrito na integra
no relatorio que antecede o acordao recorrido:

31. Nao ¢é possivel acompanhar a recorrente. A determinacdo em pauta ndo gerou qualquer prejuizo a
ela, ja que a possibilidade de ajuizamento de ac¢des pelo MPU, em si mesma, ndo caracteriza nenhum
gravame imposto a si. Além disso, ¢ mera consequéncia do disposto no art. 16, § 3° da Lei Organica
deste Tribunal, Lei 8.443/1992. Isto ¢, esta Corte estd apenas cumprindo o ordenamento juridico ao
comunicar o apurado por si. Ou seja, este Tribunal, toda vez que julgar irregulares as contas dos
responsaveis com fundamento nas alineas “c” e “d” do inciso III do artigo 16 do referido diploma legal,
fixando a responsabilidade solidaria do agente publico que praticou o ato irregular e do terceiro que,
como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado, estd obrigado a providenciar “a imediata remessa de copia da
documenta¢@o ao Ministério Publico da Unido, para ajuizamento das ac¢des civis e penais cabiveis”.

32.  Por conseguinte, a remessa de cdpia dos autos ao Ministério Publico Federal decorre ndo apenas do
indicio de possivel conluio entre as empresas participantes do certame, mas, principalmente, do
julgamento pela irregularidade das contas em face da ocorréncia de “dano ao Erario decorrente de ato de
gestdo ilegitimo ou antiecondmica (artigo 16, inciso 111, alinea “c”, da Lei 8.443/1992), com a fixagdo de
responsabilidade solidaria dos agentes publicos e da empresa recorrente.

23. Assim, tenho por pertinente conhecer dos embargos opostos pelo Sr. Hilario Ferreira Filho
e pela Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal, em conjunto, e pela empresa Ram Engenharia Ltda.
em face do Acérdao 862/2016-TCU-Plenario, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo
inalterada a referida decisdo.

Diante do exposto, VOTO por que seja adotada a minuta de deliberagdo que ora trago ao
exame deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 22 de junho de
2016.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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