TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico
Gabinete do Subprocurador-Geral
Lucas Rocha Furtado

Proc. TC 029.160/2010-3
Recurso de Reconsideracio (Tomada de Contas Especial)

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pela Cooperativa Central Base de
Servigos com Interacdo Soliddria do Sudoeste do Parana (Cresol Base Sudoeste), pelos seus ex-
gestores, Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé, e pela Cooperativa Iguagu de Prestagdo de
Servigos Ltda. (Cooperiguagu) em face do Acordao 957/2012 — Plenario (alterado, em decorréncia
de erros materiais, pelos Acordaos 2.432/2012 e 3.045/2012, ambos do Plenario).

Por meio do referido decisum, as presentes contas foram julgadas irregulares, sendo
a Cresol e seus dirigentes condenados em débito, solidariamente a Cooperiguacu, de acordo
com suas responsabilidades, além da imputacio de multa individual (aos gestores e a
Cooperiguacu) fundamentada no art. 57 da Lei8.443/1992.

A condenagdo dos responsaveis decorreu da falta de comprovacao da boa e regular
aplicacdo dos recursos, em razio, em especial, das seguintes irregularidades:

- comprovacao de despesa com nota fiscal falsa, conhecida como “nota fria”,
- comprovacao de despesas mediante notas fiscais inidoneas;

- falta de comprovagao da contrapartida pactuada;

- fraude em licitagdo evidenciada pelo direcionamento e conluio de empresas;
- ndo atingimento dos objetivos do contrato de repasse.

Diante da constatagdo de fraude, inclusive, foi declarada, nos termos do art. 36 da Lei
8.443/1992, a inidoneidade da Cooperiguacu e da Ecopinhais Prestadora de Servigos Ltda. para
participarem, por trés anos, de licitagdo no ambito da Administracao Publica Federal.

Irresignados, os responsaveis opuseram embargos de declaracio (peca 172),
alegando, em esséncia, que:

a) as irregularidades identificadas, no seu entendimento, teriam carater formal, “ou,
mesmo que ndo o sejam, decorreram de orientacdes inadequadas, ou da falta de
orientacdes por parte do Ministério na execucdo e nas prestacoes de contas
respectivas”;

b) a despeito das ocorréncias irregulares verificadas pelo Tribunal, os recursos
transferidos foram aplicados no objeto do contrato, ndo havendo desvio ou
locupletamento;

c) em diversos processos de TCE julgados pelo Tribunal os quais envolveram os
mesmos recorrentes € idéntica matéria, houve o reconhecimento da boa-f& dos
embargantes. Haveria, entdo, contradi¢do na decisdo recorrida, visto que conflitante
com as demais deliberagdes do Tribunal.
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A par disso, requerendo o reconhecimento da boa-f¢ dos gestores, solicitaram que fosse
autorizada a devolugdo dos recursos tidos por devidos, com os descontos de eventuais valores ja
devolvidos.

Os embargos, todavia, foram rejeitados por intermédio do Acordao 2.501/2014-
Plenario (pecga 185).

No Voto que fundamentou a referida deliberagdo, o Exmo. Relator, Ministro Bruno
Dantas, consignou que a contradicdo a ser arguida em sede de embargos de declaragao “deve refletir
uma afirmacdo conflitante na fundamentagdo da decisdo ou entre esta e a conclusdo alcangada pelo
relator”, o que ndo se configurou no caso.

Ade mais, ainda que, por hipotese, fosse admitida a “contradicao entre acordaos”
para acolhimento de embargos, tal nio se aplicaria no caso concreto: “é que, conquanto
semelhantes os processos, as irregularidades tratadas naqueles autos diferem, em parte, das
aqui examinadas, as quais se revestem de maior gravidade”.

Nesse sentido, consignou o que segue:
12. (...). No ambito do Acodrdao 1186/2009-Plendrio, por exemplo, ndo foi identificada
irregularidade de fraude a licitagdo, tampouco constatada a utilizagdo de documentos fiscais
inidoneos ou falsos para comprovacgdo das despesas custeadas com recursos federais recebidos.
13. Nas varias outras tomadas de contas especiais mencionadas pelos embargantes, julgadas
pelos Acoérdaos 8.658/2011, 8.652/2011, 8.653/2011, 8.660/2011, 8.659/2011, 7.455/2011,
7.729/2011, 7.730/2011, 7.732/2011, 7.733/2011, 7.734/2011, 6.105/2013, todos da 2* Camara,
e 7.509/2012-1* Camara, também ndo se identificou ocorréncia de fraude a licitagdo com a
participagao de gestores da Cresol Base Sudoeste, tanto ¢ que nao foi proferida, no ambito
dessas deliberagdes, qualquer sanc@o de declaracdo de nidoneidade de empresa.
14. Na situacdo ora em andlise, inadmissivel reconhecer a boa- € dos gestores. Conforme dito
alhures, houve a constatacdo de comprovacdo de despesas mediante nota fiscal falsa (“nota
fria””) e notas fiscais inidoneas; fraude em licitagdo, por meio de direcionamento ¢ conluio de
empresas; € o ndo atingimento dos objetivos do contrato de repasse. Essas ocorréncias nao
podem ser aceitas como falhas formais, meros erros ou desconhecimento dos normativos, como
pretendem os embargantes. Ao contrario, a meu ver, impossibilitam a comprovacao da boa-fé
dos responsaveis.

(..r)

17. Nao ha, destarte, que se cogitar a aplicacio do § 3° do art. 202 do Regimento

Interno/TCU, com a fixacdo de novo e improrrogiavel prazo para recolhimento da

importancia devida, eis que ausentes os requisitos exigidos (ocorréncia da boa-fé e

inexisténcia de outra irregularidade). Neste caso, correto o procedimento adotado, nos

termos do § 6° do mencionado dispositivo, no sentido de se proferir, de imediato, o

julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.

(...)

21. Quando os autos se encontravam em analise no gabinete, foi apresentado memorial, por

meio do qual o procurador da Cresol Base Sudoeste explana sobre a importancia da cooperativa

para a economia da agricultura familiar e afirma o interesse em devolver os recursos, com vistas

a ndo comprometer o trabalho desenvolvido. Assim, relacionando os acordaos desta Corte em

que foi oportunizado a requerente a devolugdo dos recursos de forma corrigida, reitera o pedido

para aplicagdo de idéntico tratamento ao processo em analise.

22. Pondero, todavia, que o procedimento solicitado nio pode ser adotado com amparo

apenas em outras deliberacdes do Tribunal ou na intencio da embargante de promover o

pagamento dos valores. A fixacdo de novo prazo para recolhimento da importincia devida

possui requisitos expressamente previstos no § 2° do art. 202 do Regimento Interno/TCU,

que devem ser examinados em cada caso concreto: a boa- £ na conduta do responsavel e a

inexis téncia de outra irregularidade.

23. Como visto nos presentes autos, a gravidade das irregularidades constatadas, entre

elas a apresentacdo de notas fiscais falsas e inidoneas, bem assim a ocorréncia de fraude

em licitacdo, que inclusive geraram a declaracio de inidoneidade de duas cooperativas,
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afastam a boa-fé e demandam o imediato julgamento definitivo de mérito, nos termos do §
6° do art. 202 do Regimento Interno/TCU, como de fato ocorreu. (grifei)

Nao satisfeitos com o julgamento, os responsaveis interpuseram o recurso de
reconsideracao que ora se aprecia (peca 201).

Alegaram, mais uma vez:

a) a relevancia dos servicos prestados pela Cresol para a agricultura familiar da Regido

Sul do Pais;

b) que as falhas ocorridas teriam natureza formal e decorreram da ma orientagdo, ou da
falta dela, quando da celebragdo e da execugao do convénio;

¢) que houve o cumprimento do objeto acordado e a regular aplicacdo dos recursos
publicos. Nesse sentido, consignaram que as cooperativas teriam cumprido o objeto
para o qual foram contratadas e teriam recebido exatamente a contrapartida
financeira correspondente;

d) que o suposto direcionamento e conluio entre as empresas, que caracterizariam
fraude a licitacdo, decorreria apenas “da existéncia de socios comuns na direcao das
pessoas juridicas que participaram dos pregdes”. Tal fato ndo justificaria, no seu
julgamento, a fixagdo da responsabilidade objetivas dos recorrentes, que deveria ser
afastada;

e) a ilegitimidade passiva os gestores da Cresol e da Cooperiguagu;

f) que, nos outros processos envolvendo os recorrentes, com idénticas irregularidades, o
Tribunal oportunizou a Cresol a devolu¢do dos recursos de forma corrigida, a
excecao destes autos.

Em razio disso, em seu entendimento, a decisdo recorrida mereceria reforma, com

vistas ao reconhecimento da boa-f¢ dos gestores — tendo em vista a “realidade dos autos” e o
“historico de boa gestdo e significativos servicos publicos prestados pelas entidades ha varios anos”
— possibilitando, assim, nos termos do art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, a “devolugdo dos valores
considerados ndo aplicados nos objetivos divisados”, em sintonia com situagdes juridicas
semelhantes verificadas em outros processos envolvendo os mesmos responsavesis.

Antes de ser realizada a analise de mérito dos argumentos oferecidos, o recurso veio a
ser aditado por meio da peca 212.

Basicamente, os responsaveis, reiterando a sua boa-fé, informaram o recolhimento do
valor de R$ 500.000,00, acrescido de atualizagdo monetaria (mas sem juros), a semelhanga do
ocorrido nas demais TCEs que tramitaram no TCU. Segundo alegado, tal constituiria
“demonstracao da lisura que pauta todo o Sistema Cresol e demais requerentes”, € ensejaria o
julgamento pela regularidade com ressalva das contas e o afastamento das multas aplicadas.

Ao analisar o recurso, a Serur afastou todos os argumentos oferecidos originalme nte no
recurso, ressaltando que:

a) ndo restou caracterizada a ilegitimidade passiva dos Srs. Luiz Ademir Possamai e

Alzimiro Thomé;

b) ndo procede o argumento acerca da auséncia de solidariedade da Cooperativa
Cooperiguagu;

c) nao restou comprovado o cumprimento dos objetos contratados e a regular
aplicacao dos recursos publicos;

d) nao restou evidenciada a existéncia de boa-fé dos responsaveis, com a ressalva
que ndo se avalia a boa-f€ da pessoa juridica, mas somente sua conduta objetiva.

Nada obstante, em “face da devolucao dos recursos atualizados monetariamente aos

cofres do Tesouro Nacional por parte da Cresol, bem assim a auséncia [de] valoragdo negativa
acerca da sua conduta objetiva por parte da deliberagcao recorrida”, entendeu a Serur ser possivel a
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aplicagdo ao caso das disposicoes do art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202 §§ 2° e 3° do
RI/TCU.

Segundo a unidade especializada:

a) embora ndo lhe tenha sido facultada essa opcdo em momento processual anterior, a
entidade logrou comprovar o recolhimento do valor atualizado do débito, o que
ensejaria a insubsisténcia da deliberagdo recorrida e o afastamento da condenagdo,
com o consequente julgamento das contas pela regularidade com ressalva das contas,
a semelhanca das outras 14 TCE’s apreciadas pelo Tribunal (vide relacdo dos
processos a pega 201, p. 7-11);

b) a deliberacdo recorrida ndo aplicou multa & Cresol, diferentemente do que fez com a
Cooperiguagu, ndo havendo juizo de reprovabilidade, ainda que objetivo, acerca da
conduta da entidade;

c) as irregularidades apuradas foram cometidas pelos dirigentes da Cresol, ndo cabendo
confundi-los com a pessoa juridica, sob pena de prejudicar os cooperados da
entidade, mantida a wregularidade das contas. A responsabilidade da Cresol se
restringiria ao “débito, a ndo comprovacao da aplicagdo dos recursos, ndo podendo
ser atribuida a ela irregularidades que ndo eram da [sua] responsabilidade, como, por
exemplo, a fraude a licitacao™.

A par disso, propds o provimento parcial do recurso para:

a) tornar insubsistente a condenagdo e o julgamento das contas anteriormente proferidos
pelo Tribunal, alterando-se a redacdo do subitem 9.1 do Acédrddo 957/2012 —
Plenario, de modo a constar a regularidade com ressalvas das contas da entidade
Cresol e a respectiva quitagao;

b) alterar o fundamento legal da multa aplicada aos responsaveis Srs. Luiz Ademir
Possamai e Alzimiro Thomé, de modo a passar a constar do subitem 9.2 a referéncia
ao art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, e ndo mais o art. 57 da mesma lei, mantendo-
se as multas nos seus valores originais;

c) afastar, por auséncia de fundamento juridico, a multa constante do item 9.3 do
Acérdao 957/2012 — Plenario, tornando insubsistente o referido subitem da
deliberacao;

d) manter inalterados os demais subitens da deliberacao recorrida.

kk

Este Representante do Ministério Piblico junto ao TCU se manifesta em desacordo com
a proposta alvitrada pela Serur. Explico.

Como visto, os responsaveis niao lograram elidir as irregularidades verificadas na
execucdo do contrato de repasse, fato reconhecido pela Serur, que, a par dos argumentos
aduzidos, concluiu nio ter sido comprovado o cumprimento dos objetos contratados e a
regular aplicacio dos recursos publicos.

Afora isso, no julgamento da unidade especializada, nio restou evidenciada a boa-
fé dos responsaveis (dirigentes), e que “todos os fatos que motivaram a reprovabilidade de
suas condutas foram devidamente especificados na deliberagdo recorrida, com a descricio da
atuacio de cada qual no cometimento da irregularidade”, e se revestiram de gravidade.

A despeito disso, a Serur, em face do recolhimento do valor atualizado do débito, sem
juros, posicionou-se pelo provimento parcial do recurso, de sorte a julgar regulares com ressalva as
contas da Cresol, por considerar que a responsabilidade da cooperativa se restringiria ao débito. Em
seu julgamento, “a pessoa juridica da Cresol foi, na verdade, instrumento para perpetragdo das
irregularidades pelos demos responsaveis, € ndo sua causadora”.

A questdo a ser dirimida, portanto, envolve analise acerca da responsabilidade pelos
atos tidos por irregulares.
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Como bem ressaltado pela Serur, mostra-se juridicamente possivel a responsabilizagdo
da pessoa juridica de direito privado juntamente com a pessoa fisica de seu administrador, conforme
o entendimento firmado no Acérddo TCU 2.763/2011-Plenario, de 19/10/2011, por intermédio do
qual foi acolhido Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia suscitado por este MP/TCU, nos
termos do art. 91, caput, do RI/TCU:

9.2 firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizacdo das pessoas que devem
responder por danos ao erario ocorridos na aplicacdo de transferéncias voluntarias de recursos
federais a entidades privadas, com vistas a consecugao de uma finalidade publica:

9.2.1. na hipdtese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem

causa a dano ao erdrio na execugdo de avenca celebrada com o poder publico federal com vistas

a realizagdo de uma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo

dano.

A respeito da responsabilidade dos dirigentes da entidade, reproduzo, por esclarecedor
da matéria, trecho do meu parecer que suscitou o referenciado Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia:

Esse dispositivo, ao fixar a competéncia do TCU para julgar contas em razdo das
especificas ou especiais ocorréncias de "perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erario publico", estabelece que as contas que nele se consideram sdo as dos que
"derem causa" as referidas ocorréncias lesivas ao erario. Isso deixa patente que somente ha que
se falar em levantamento ¢ em julgamento de contas em decorréncia de dano ao erario contra
aquele que, atuando na gestao publica, tenha dado causa aquele dano.

E esse dano, para fins de responsabilizacdo, deve ter decorrido de conduta culposa do
agente, conforme jurisprudéncia pacifica da Corte de Contas. E que a responsabilidade obietiva
situa-se em seara de excecdo, que se da quando a lei estabelece a responsabilidade
mndependentemente de culpa, a exemplo da responsabilidade do Estado, prevista no § 6° do
artigo 37 da Constituicdo Federal.

A responsabilizacdo de gestor publico por dano causado ao erdrio, portanto, somente tem
lugar se restar comprovado um aspecto subjetivo da atuacdo do gestor, ou seja, se restar
comprovado que o gestor agiu com culpa, considerando-se este conceito juridico em seu sentido
amplo, o qual compreende a culpa strictu sensu, caracterizada por negligéncia, imprudéncia ou
impericia, e o dolo.

O que acima se exp0s permite conc luir que, ocorrendo o prejuizo ao erario, mas sem culpa
daquele a quem se confiou a gestdo publica, ndo cabe subsumir o caso a hipdtese normativa
prevista no artigo 71, inciso II, parte final, da Constituicdo Federal. Ou seja, a afericdo da
conduta do gestor publico constitui a verdadeira pedra de toque da responsabilizagao por dano
ao erario em sede de tomada de contas especial.

(...)

Todavia, ¢ importantissimo notar que, uma vez mais tomados em combinagao, o artigo 70,
paragrafo unico, e o artigo 71, inciso II, parte final, da CF, a toda evidéncia fixam uma
presuncgdo da responsabilidade pelo dano ao erario. Afinal, desses dispositivos pode-se extrair a
logica inteleccdo de que cabe ao proprio gestor publico provar que deu a devida aplicacao aos
recursos que lhe foram confiados pelo Estado ou, caso os recursos ndo tenham tido a devida
aplicacdo, provar que nio deu causa a esse malogro, de tal modo que, caso o gestor ndo consiga
provar nem uma coisa hem outra, opera-se, entio, a presuncao de que foi ele o causador daquele
dano.

Néo se trata, evidentemente, de uma presuncdo absoluta (presun¢do iuris et de iure), mas,
sim, de uma presuncao relativa, que admite prova em contrario (presuncdo iuris tantum): se o
gestor lograr provar que ndo deu causa ao dano ao erario, afastada restarda a sua
responsabilidade, mas, se, por outro lado, ndo conseguir provar que ndo deu causa aquele dano,
presumir-se-a a sua responsabilidade. Tudo se opera, pois, como se o Estado dirigisse ao gestor
publico as seguintes palavras: "A ndo ser que me prove o contrario, gestor, foi vocé que deu
causa ao prejuizo que meus cofres sofreram em razao de nao terem sido devidamente aplicados
os recursos que lhe confiei com vistas a satisfagdo de uma finalidade publica."
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Cabe salientar que tudo o que acima se expds € valido ndo apenas para os gestores
publicos propriamente ditos, isto €, para os agentes do Estado incumbidos da gestdo publica,
mas também para os, por assim dizer, gestores publicos ad hoc, isto é, particulares, pessoas
fisicas ou juridicas, que, embora estranhas aos quadros do Estado, deste recebem um munus
publico com vistas a consecucdo de uma finalidade publica.

A situacdo do particular que atua nessas circunstancias equipara-se perfeitamente a
situacdo do agente do Estado incumbido da gestdo publica, vez que, em ambas as situagoes,
persegue-se, por vontade do Estado, uma finalidade publica. (...)

(...)

Na situagdo peculiar em que o Estado transfere recursos publicos para uma entidade
privada, para a consecucdo de uma finalidade publica, a situacdo do administrador equipara-se
ao do agente publico, em face do munus publico que recebe.

Conforme ja aqui sustentado, quando se considera a gestdo de recursos publicos no ambito
da pessoa juridica de direito privado, ¢ indiscutivel que sdo as decisdes das pessoas naturais
administradoras da entidade privada que de fato determinam a destinagdo a ser dada aqueles
recursos publicos. Ora, isso também faz dos administradores da pessoa juridica gestores
publicos e, como tais, obrigados, pessoalmente, a comprovar, mediante prestacdo de contas, a
regular aplicacdo dos recursos publicos que estiveram dispostos & mercé de suas decisdes. E se
assim ¢, entdo também recai, sobre aqueles administradores, a presuncdo "iuris tantum" de
terem dado causa a dano ao erdrio eventualmente ocorrido em suas gestoes. (grifei)

Na qualidade de dirigentes da entidade, e, por decorréncia, gestores dos recursos
federais recebidos, caberia aos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé comprovar o bom e
correto emprego dos recursos publicos federais repassados, por meio de documentacdo que
demonstrasse a regularidade dos procedimentos adotados. No entanto, como visto, tal ndo ocorreu.

O entendimento que prepondera na jurisprudéncia do Tribunal ¢ no sentido de que a
“boa-fé do responsavel deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto,
considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de
conduta social, adotada por um individuo leal, cauteloso e diligente (grifei)” (Acdrdao
2.414/2006 - 1* Camara).

Confrontando-se esse juizo com os fatos acima relatados, nao é possivel concluir que a
conduta dos dirigentes da Cresol tenha se pautado em conformidade com os atributos
necessarios a caracterizar a boa-fé.

Portanto, ndo comprovada a boa-fé objetiva_dos responsaveis, mantida esta a
irregularidade de suas contas — com a decorrente imputacio de débito, lancando-se, no
entanto, a crédito o0 montante recolhido pela Cresol, nos termos Sumula TCU n° 128. Em
razio_disso, entendo que deve subsistir a multa aplicada, fundamentada no art. 57 da Lei
8.443/1992.

Passo a cuidar, entdo, da responsabilidade da Cresol.

Nesse sentido, reproduzo, mais uma vez, trecho do meu mencionado parecer:

O Cddigo Civil, em seu art. 47 do Cédigo Civil, estatui que: "Obrigam a pessoa
juridica os atos dos adminis tradores, exercidos nos limites de seus poderes definidos no ato
constitutivo''. Dairesulta a regra segundo a qual as pessoas juridicas respondem pessoalmente
pelas obrigagcdes assumidas perante terceiros, desde que regularmente "presentadas", ou seja,
quando o vinculo juridico se constitui por meio dos 6rgios de comunicacdo (administradores)
da entidade, agindo nos limites dos poderes que lhes foram outorgados pelo ato constitutivo.

Pois bem, uma vez que a entidade se obrigue perante terceiro por meio de representante
com poderes para tanto, ela responderd por todas as consequéncias juridicas decorrentes do
acordo que firmou, inclusive pelo inadimplemento. (...).

Todavia, se o "presentante" detiver poderes para autuar em nome da pessoa juridica em um
dado negocio, ndo havera divida de que ¢ a propria entidade que respondera pelas obrigagdes
assumidas. Também ¢ verdade que na hipdtese de inadimplemento, em regra, sao os bens da
pessoa juridica que estardo sujeitos a constricdo judicial. Diante desse quadro, ainda que o
inadimplemento decorra de culpa ou ma-fé dos administradores, a entidade nio poderia opor
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essas circunstincias de indole subjetiva a outra parte, tendo a obrigacao se originado do
exercicio regular do poder de representacio (...).

(...) Ora, quando o administrador, nos limites dos poderes estatutarios, veicula o querer da
pessoa juridica perante terceiros, € a propria entidade que estd se obrigando. (...).

Com o aperfeicoamento do vinculo convenial, a entidade privada formalmente se obriga a
gerir ¢ a dar conta dos recursos publicos que recebeu. Assim o € porque com a celebracdo da
avenca, a entidade privada, independentemente de quais sejam scus administradores de
momento, ou de quais vierem a ser no futuro, compromete-se pessoalmente a comprovar,
mediante prestacdo de contas junto a autoridade competente, a regular aplicacdo daqueles
recursos.

Decorre que a inobservancia das clausulas do convénio vai ensejar a responsabilizacdo
direta e pessoal da entidade privada, tendo em vista o vinculo e ntabulado por intermédio de
seus representantes, atuando em estrita conformidade com as normas estabelecidas no ato
constitutivo. (grifei)

Ora, tendo o representante da cooperativa assinado o termo do contrato de repasse em
seu nome, dentro dos limites dos poderes definidos em seu ato constitutivo e das disposigdes legais
vigentes, restou formalizada, por esse ato, a obrigagdo da entidade privada de bem gerir e prestar
contas dos recursos publicos recebidos.

No entanto, no caso, a atitude dos entdo dirigentes, consistente na pratica de graves
irregularidades (comprovacio de despesas com notas fiscais “frias” e inidoneas; fraude em
licitacio, com pratica de direcionamento e conluio entre as empresas participantes; entre
outras), nao configurou formacio valida da vontade da pessoa juridica, visto que, naquela
situacdo, seus representantes nio atuaram dentro dos limites dos poderes a ela concedidos.
Manifestou-se, no caso, apenas a vontade particular dos dirigentes, e nio a da pessoa juridica
por eles representada, que, a par dos fatos apontados nos autos, nao logrou beneficio com os
desvios perpetrados.

Antes, com o intuito de evitar que a condenagdo do TCU possa trazer algum prejuizo as
suas demais areas de atuacdo, principalmente a atividade de concessao de créditos a agricultores
familiares, cuja relevancia foi demonstrada nos autos, a Cresol efetuou o recolhimento do principal
corrigido, a semelhanca do ocorrido nas outras 14 TCE's ja apreciadas pelo Tribunal.

Portanto, trata-se, em meu julgamento, de exce¢do ao decidido pelo Acordao
2.763/2011-Plenario, a semelhanca de situacdo verificada nos autos do TC 032.559/2013-5, da
Relatoria de Vossa Exceléncia. Por relevante, transcrevo, abaixo, trecho do Voto que fundamentou
0 Acordao 7.473/2015-1?. Camara, proferido naqueles autos:

14. Quanto a responsabilizacdo da Santa Casa de Dois Coérregos, na linha dos pareceres
precedentes, observo que ndo deve responder pelo débito aqui apurado. Isso porque se trata de
uma instituicdo privada com inegavel finalidade de prestar filantropicamente servigos publicos
de satde que acabou sendo vitima das operacdes de compra aqui tratadas e ndo auferiu qualquer
vantagem com as iregularidades perpetradas. Assim, condena-la em débito acabaria por
prejudicar a populacao atendida pela Santa Casa.

15. A situagdo ¢é similar ao verificado quando da indevida aplicacdo de recursos repassados a
municipios mediante convénios. Nesses casos, essas entidades publicas ndo sdo instadas a
devolver recursos que ndo se destinaram a nenhuma finalidade publica, devendo as pessoas
fisicas a frente das municipalidades responderem por tanto.

16. Trata-se, pois, de excecdo ao decidido pelo Acoérdio 2763/2011-Plenario, quando em
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia firmou-se o entendimento que “na hipotese em
que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem causa a dano ao erario na
execucdo de avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a realizacdo de uma
finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo dano”.
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Assim, posiciono-me pelo afastamento da responsabilidade da Cresol, mantendo-
se, todavia, a responsabilizacio de seus dirigentes e da Cooperiguacu.

kksk

Finalizando minha manifestacao, entendo necessario tecer breve consideracdo acerca da
redacdo do item 9.1 do Acorddo 957//2012-Plendrio, referente ao julgamento das contas, lavrado
nos seguintes termos:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de

Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (...), em razio

da ndo comprovacdo do regular emprego de recursos federais repassados para execugdo do

objeto do Contrato de Repasse, condenando-a em débito, solidariamente, nos valores abaixo
discriminados, com o Sr. Luiz Ademir Possamai (...), Alzimiro Thomé (...); ¢ com a (...)

Cooperiguacu, (...):

Em principio, poder-se-ia supor que houve o julgamento apenas das contas da Cresol.
Todavia, esse entendimento ndo guarda consonidncia com o teor do Relatério e do Voto que
conduziram o julgamento, tendo este tltimo consignado o seguinte:

4. A responsabilizacio solidiria pela ndo comprovacio da boa e regular aplicacdo da
totalidade dos recursos alcangou as seguintes pessoas (fisicas e juridicas): a - Cresol Base
Sudoeste; b — Luiz Ademir Possamai (Presidente da Cresol no periodo de 11/222005 a
19/02/2008, cuja gestao utilizou-se de RS 228.186,26 ou 46% dos recursos); ¢ - Alzimiro
Thomé (Presidente da Cresol a partir de 20/02/2008, cuja gestdo utilizou-se de R$ 271.813,74
ou 54% dos recursos); e d— Cooperativa Iguagu de Prestagdo de Servigos (Cooperiguagu).

5. Regular e validamente citados, a Cresol, o Sr. Alzimiro Thomé (seu presidente aépoca),
e o ex-presidente, Sr. Luiz A. Possamai apresentaram alegacdes de defesa em conjunto.
(-0

(..

6. Do acurado exame promovido pela Unidade Técnica acerca das alegacdes de defesa
apresentadas pelos trés primeiros responsaveis, envolvendo “nota fria”, “notas inidoneas”,
“falta de comprovacdo da contrapartida pactuada”, fraude em licitacdo” e “ndo atingimento dos
objetivos do contrato de repasse”, concluiu-se nio se revelarem suficientes para alterar o
entendimento que até aqui recaisobre autos no sentido da utilizacio indevida dos recursos
no objeto da avenca ou da boa e regular utilizacio de tais recursos.

7. Nao se fazem acompanhar de documentacdo capaz de esclarecer as questdes pendentes. Nem
mesmo o estabelecimento do necessario nexo de causalidade entre os recursos federais
repassados e as despesas supostamente executadas pode ser feito. Em consequéncia, entendo
que ndo devem ser aceitas pelo Tribunal, permanecendo sem justificativas as irregularidades
apontadas.

(-0

11. Nestas condigdes, com as alteragdes alvitradas Ministério Publico/TCU, acolhendo as
proposicdes formuladas pela Unidade Técnica, tenho por pertinente o julgamento, de
imediato, pela irregularidade das contas, condenando a Cooperativa Central Base de Servigos
com Interagao Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol Base Sudoeste, solidariamente com os
Sres Alzimiro Thomé e Luiz Ademir Possamai e a Cooperativa Iguagu de Prestacdo de servigos
Ltda./Cooperiguacu, ao recolhimento do valor apurado, além de cominar aos dois dirigentes,
individualmente, a multa a que se referem os arts. 19, caput, e 57, da Lei n° 8.443/92, em
conformidade com a jurisprudéncia predominante nesta Casa, autorizando, desde logo, a
cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, 11, da Lein® 8.443/92.

Tem-se, portanto, que a ndo inclusdo, de forma explicita, dos nomes dos Srs. Alzimiro
Thomé e Luiz Ademir Possami entre aqueles que deveriam ter suas contas julgadas irregulares
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decorreu, a toda evidéncia, de mero erro material, restando clara, nas pe¢as que fundamentaram o
decisum, a intencdo de proceder ao julgamento pela irregularidade das contas dos trés responsaveis.

Recorro, para abreviar a discussdo, da licdo de Antdnio Carlos de Araujo Cintra
((Comentario ao Codigo de Processo Civil, Forense, 2003, vol. IV, p. 301):

A rigor, ha de se entender que o erro material € aquele que consiste em simples lapsus
linguae aut calami, ou de mera distragao do juiz, reconhecivel a primeira vista. Sempre que o
suposto erro constitui o resultado consciente da aplicacdo de um critério ou de uma apreciacao
do juiz, ainda que indcua, ndo havera erro material no sentido que a expressio ¢ usada pela
disposicdo em exame, de modo que sua eventual corre¢do deve ser feita por outra forma,
notadamente pela via recursal.
A par disso, entendo pertinente propor que o texto do acorddo recorrido seja,
previamente, corrigido, mediante apostilamento, em conformidade com a Stimula TCU 145, de
forma que, onde se I¢:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (...):

Leia-se:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servicos com Interacdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste ¢ de seus
dirigentes, Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé (...)

Observo que manifestei esse entendimento nos autos do TC 009.045/2000-3, da
Relatoria de Vossa Exceléncia, o qual foi acolhido por meio do Acordao 2.990/2015-Plenario.

sk kosk ok

Ante todo o exposto, divergindo da Serur, proponho:
a) corrigir o texto do Acorddo 957/2012-Plenario, mediante apostilamento, em
conformidade com a Stimula TCU 145, de forma que, onde se 1¢:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de
Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parana — Cresol Base Sudoeste (...):

Leia-se:
9.1. julgar irregulares as presentes contas, de responsabilidade da Cooperativa Central Base de

Servigos com Interagdo Solidaria do Sudoeste do Parand — Cresol Base Sudoeste ¢ de seus
dirigentes, Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro Thomé (...)

b) conhecer do presente recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, de sorte a:
b.1) tornar insubsistente o julgamento das contas da Cresol e a sua condenagdo em
débito, afastando sua responsabilidade destes autos;

b.2) manter a irregularidade das contas dos Srs. Luiz Ademir Possamai e Alzimiro
Thomé, bem como a condenagdo em débito, solidariamente & Cooperiguacu, langando-
se, no entanto, a crédito o valor restituido pela Cresol (R$ 869.601,43, em 29/5/2015),
na propor¢ao de suas responsabilidades:

- Sr. Alzimiro Thomé

Valor historico (R$) Data da ocorréncia
104.532,45 (D) 13/11/2006
181.803,13 (C) 29/05/2015
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- Sr. Alzimiro Thomé e Cooperiguagu:

Valor historico (R$) Data da ocorréncia
167.281,29 (D) 07/05/2007
290.936,10 (C) 29/05/2015

- Sr. Luiz Ademir Possamai e Cooperiguagu:

Valor historico (R$) Data da ocorréncia
220.783,68 (D) 13/11/2006
383.987,61 (C) 29/05/2015

- Sr. Luiz Ademir Possamai:

Valor historico (R$) Data da ocorréncia
7.402,58 (D) 13/11/2006
12.874,59 (C) 29/05/2015

c) manter os valores e os fundamentos das multas aplicadas aos Srs. Luiz Ademir
Possamai e Alzimiro Thomé e a Cooperiguagu.

Ministério Publico, em 29 de marco de 2016.

Lucas Rocha Furtado
Subprocurador-Geral
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