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Adoto, como relatorio, a instrucao elaborada por auditor da Secretaria de Recursos, com a
qual anufram os dirigentes da unidade, vazada nos seguintes termos:

“Inicialmente, assinala-se, por questoes metodologicas, que nesta instru¢do se fard
referéncia as pegas sempre com base nos documentos e nas respectivas numeragoes de paginas
constantes do processo eletronico, ante sua conversdo, consoante Termo de Conversdo autuado
como Pe¢a 28. Ignorar-se-a, portanto, as numeragoes de paginas consignadas nos entdo existentes
volumes e anexos do processo fisico.

Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Ministério Publico Junto ao TCU (MPTCU),
por intermédio do Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado (pega 35), e pelos Srs. Flora Valladares
Coelho (pecas 80 e 93), Jorge Nemetala José Filho (pecas 80 e 93), Hélio Francisco dos Santos
Graga (pegca 84), Mario Jorge de Macedo Bringel (pegca 85), José Artur Guedes Tourinho (pega
97), José Maria Gomes Trindade (peca 99), Luiz Benedito Varela (peca 103) e Alaudio de Oliveira
Mello Junior (peca 116) contra o Acorddao 2.247/2012-TCU-Plenario, prolatado na sessdo de
Jjulgamento do dia 22/8/2012-Ordinaria e inserto na Ata 33/2012-Plenario (pe¢a 29).

Cuidava-se, na ocasido, de Representacdo (pega 1, p. 15-22), formulada pelo MPTCU, sobre
irregularidades em operagdo de crédito para capital de giro realizada entre o Banco da Amazonia
S.A. (Basa) e a empresa Frangonorte Industria e Comércio Ltda., que resultou na renegociagdo de
dividas anteriores e no aporte de recursos oriundos do Fundo Constitucional do Norte (FNO), no
montante de RS 1.500.000,00, liberados em duas parcelas de R$ 750.000,00 em dezembro de 1995
e agosto de 1996.

Em cumprimento a determinac¢do do Ministro-Relator (peca 1, p. 23-24), a Secex/RR
realizou, no periodo de 30/5/2005 a 10/6/2005, inspe¢do no Basa, na qual propos a audiéncia dos
responsaveis em razao das irregularidades a seguir expostas (pega 1, p. 25-57):

Aprovagdo da composicdo e assungdo de dividas da empresa Frangonorte Industria e
Comeércio Ltda., assinada em 20/12/1995, no valor de R$ 4.616.721,50 (quatro milhoes seiscentos e
dezesseis mil setecentos e vinte e um reais e cinquenta centavos) - posteriormente retificado por
meio de aditivo para RS 4.652.554,00 (quatro milhoes seiscentos e cinquenta e dois mil e
quinhentos e cinquenta e quatro reais) — FIR 95/361-1, apesar da existéncia de algumas
irregularidades;

Liberagdo dos recursos, em 22/12/1995, referentes a primeira parcela de capital de giro para
a empresa Frangonorte Industria e Comércio Ltda. (FIR 95/361-1), sem que conste nos dossiés da
Frangonorte o cumprimento de algumas condigcoes pré-contratuais, constantes do subitem 4.1.1 da
Informagdo Deagro/Decin 95/246, de 4/5/1995, aprovada por despacho do Diretor da Dirur e pela
resolucdo da Diretoria Executiva de 11/5/1995.

Aprovagdo da liberagdo da segunda parcela de capital de giro para a empresa Frangonorte
(FIR 95/361-1), apesar da existéncia de algumas irregularidades/pendéncias.

Irregularidade na documentagdo relativa aos imoveis apresentados por Luiz Carlos
Fernandes de Oliveira para fazer face as garantias da operagdo da Frangonorte, sem andlise nos
pareceres acerca de diversos fatos (CPF, anuéncia do Incra, valores de aquisi¢do muito superiores
ao valor real etc).

Aprovagdo do financiamento da empresa com recursos do FNO — Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte, por meio do FIR 91/003, FIR 92/008, FIR 93/004 e FIR 94/164, apesar
da existéncia de diversas irregularidades em cada uma delas.

Realizada a audiéncia dos responsaveis (peca 1, p. 73-107), a Secex/RR, apds a rejeicdo de
grande parte das razoes de justificativas apresentadas, concluiu pela impossibilidade de aplica¢do
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de multa aos servidores que figuraram no rol de responsaveis das prestagoes de contas do FNO
relativas aos exercicios de 1991 a 1996, visto que suas contas haviam sido julgadas ha mais de 5
anos da constitui¢do da presente representagao.

Diante disso, e, com base no art. 206 do Regimento Interno do TCU vigente a época, segundo
o qual a decisdo definitiva em processo de tomada de contas constituia fato impeditivo a imposi¢do
de multa ou débito em outros processos nos quais constassem como responsdveis os mesmos
gestores, a unidade técnica propos a aplicagdo de multa aos gestores que ndo constaram no rol de
responsaveis nas prestagoes de contas do Fundo: Srs. Jodo Augusto Barbosa Monteiro, José Maria
Gomes Trindade e Jorge Luiz Soares dos Santos (peca 2, p. 37-71).

A Exma. Ministra-Relatora Ana Arraes, apos entender ndo ter havido prescri¢do da
pretensdo punitiva dessa Corte de Contas, com base na aplicagdo das regras prescricionais do
Codigo Civil, propds a aplicacdo, ao caso, da nova redagdo do art. 206 do RITCU, que entrou em
vigor a partir do dia 1°1/2012, segundo a qual a decisdo definitiva em processo ordinario de
contas ndo impede que seja aplicada multa ou imputado débito a um mesmo responsavel em outros
processos, salvo se a matéria tiver sido examinada de forma expressa e conclusiva, hipotese na
qual o seu exame dependera do conhecimento de eventual recurso interposto pelo Ministério
Publico (pega 30, p. 2).

Assim, o TCU, mediante o Acordao 2.247/2012-Plendario, ante as razoes expostas pela Exma.
Ministra-Relatora a quo, decidiu:

9.1. considerar revel o Sr. Jorge Luiz Soares Santos, nos termos do art. 12, § 3 da Lei 8.443, de
1992;

9.2. acolher as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. José das Neves Capela;

9.3. rejeitar parcialmente as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Luiz Benedito Varela,
Alaudio de Oliveira Mello Junior, Hélio Francisco dos Santos Gracga, José Artur Guedes Tourinho, Mario
Jorge de Macedo Bringel, Jodo Augusto Barbosa Monteiro, Flova Valladares Coelho, José Benevenuto
Ferreira Virgolino, Jorge Nemetala José Filho, José Maria Gomes Trindade, Humberto Conde, Silvestre de
Castro Filho, Anivaldo Juvenil Vale, conforme explicitado no relatorio e no voto que fundamentam o
presente acorddo;

9.4. em razdo do carater formal das ocorréncias e das demais peculiaridades do caso concreto, deixar
de aplicar sangdo aos Srs. Silvestre de Castro Filho, Anivaldo Juvenil Vale e Humberto Conde,

9.5. com fundamento no art. 58, incisos Il e Ill, da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 268, incisos Il e 11,
do Regimento Interno, aplicar, individualmente, multa aos responsaveis, nos valores a seguir indicados, a
ser recolhida ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais, calculados da data deste acorddo até
a data do pagamento, se este for efetuado apos o vencimento do prazo abaixo estipulado:

9.5.1. Luiz Benedito Varela: R$ 20.000,00;

9.5.2. Alaudio de Oliveira Mello Junior: RS 20.000,00;
9.5.3. Helio Francisco dos Santos Graca: R$ 20.000,00;
9.5.4. José Artur Guedes Tourinho: R$ 30.000,00;

9.5.5. Mario Jorge de Macedo Bringel: R$ 20.000,00;
9.5.6. Jodo Augusto Barbosa Monteiro: R$ 10.000,00;
9.5.7. Flora Valladares Coelho: R$ 30.000,00;

9.5.8. José Benevenuto Ferreira Virgolino: R$ 30.000,00;
9.5.9. Jorge Nemetala José Filho: R$ 30.000,00;

9.5.10. José Maria Gomes Trindade: R$ 16.000,00;
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9.5.11. Jorge Luiz Soares Santos R$ 16.000,00;

9.6. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovagdo, perante o Tribunal,
do recolhimento das dwidas acima imputadas;

9.7. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,

9.8. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, caso
venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranga judicial;

9.9. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificagdo e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o valor de cada
umay,

Irresignados com a decisdo do TCU, o MPTCU e os responsaveis interpuseram pedidos de
reexame, que se fundamentam nos fatos que, adiante, passar-se-a a relatar.

Il - EXAME DE ADMISSIBILIDADE

Em exames preliminares de admissibilidade, esta unidade recursal propos o conhecimento
dos recursos (pegas 71, 72, 86-89, 111-114, 126 e 127), com fundamento no art. 48, da Lei
8.443/1992, c/c os artigos 285 e 286, paragrafo unico do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos
itens 9.5, 9.6, 9.7 e 9.9 do acorddo recorrido, os quais foram ratificados pelo Exmo. Ministro-
Relator Walton Alencar Rodrigues (peg¢a 74, 90, 123 e 128).

IITI —- EXAME PRELIMINAR
III.1 — Razoes recursais

O MPTCU, por intermédio do Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, apresentou pedido
de reexame (peca 35) no qual sustenta a impossibilidade de aplicagdo, ao caso, dos dois
entendimentos que alicer¢aram a decisdo recorrida, quais sejam:

Possibilidade de aplicagdo da nova redagdo do art. 206 do RI/TCU aos casos em que o
Jjulgamento tenha se processado anteriormente a sua modificagdo, o que permitiu a aplicagcdo de
multa aos responsaveis que tiveram suas contas julgadas regulares; e

Aplicagdo do Codigo Civil para fins de delimitagdo do prazo prescricional das multas
aplicadas pelo TCU.

No tocante ao primeiro entendimento, relativo a aplicagdo da nova redagdo do art. 206 do
RI/TCU ao processo em andlise, cujo julgamento das contas ocorreu anteriormente a modificagdo
regimental, o Parquet argumenta que a modificagdo introduzida pela Resolu¢do TCU 246/2011 no
art. 206 do RI/TCU impos aos gestores publicos uma situagdo mais gravosa do que a que vigorava
anteriormente. Diante disso, considerando que a inovagdo trazida pela Resolugdo TCU 246/2011 é
de natureza puramente processual e, portanto, de aplicagdo imediata aos processos pendentes,
deve ela respeitar os efeitos juridicos dos atos processuais praticados anteriormente aquela
inovagdo normativa (pega 35, p. 4).

Menciona o principio de que o tempo rege o ato (tempus regit actum), segundo o qual deve
prevalecer ndo a norma processual nova, mas a norma vigente ao tempo do ato processual. Tal
entendimento estaria em consonancia com o principio da seguranc¢a juridica (pe¢a 33, p. 4).

Para corroborar o entendimento, cita questdo andaloga discutida no Supremo Tribunal
Federal (agravo de instrumento 664.567/RS) e decisdo da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica (recurso especial 638.239-RS), para o qual a lei processual nova tem incidéncia imediata,
devendo ser aplicada aos processos em curso, resguardados os atos praticados sob a legislagdo
revogada (pega 35, p. 4-5).
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Com relagdo ao prazo prescricional das multas aplicadas pelo TCU, o MPTCU defende a
aplica¢do, por analogia, do prazo quinquenal estabelecido nas seguintes normas de direito
publico: Decreto 20.910/1932, art. 174 do Cddigo Tributdrio Nacional e art. 1°da Lei 9.873/1999

(peca 335, p. 6).

Assim, considerando que as irregularidades, apreciadas no presente caso, ocorreram entre
1991 e 1996, e que as audiéncias, que interromperiam o prazo prescricional, foram promovidas em
julho de 2005, o Parquet alega a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU para qualquer dos atos
apreciados no TC 007.518/2005-5, haja vista o transcurso de quase dez anos entre os fatos e os
atos processuais (peg¢a 35, p. 7).

IIL.2 — Analise

Assiste razdao ao argumento apresentado pelo MPTCU, referente a impossibilidade de
aplicagdo, ao caso, da nova redagdo do art. 206 do RI/TCU, promovida pela Resolu¢ao TCU
246/2011, pelos argumentos a seguir expostos.

A antiga redagdo do art. 206 do RI/TCU, vigente até 31/12/2011, preceituava que a decisdo
definitiva em processo de tomada ou prestacdo de contas ordinaria constituiria fato impeditivo a
imposi¢do de multa ou débito em outros processos nos quais constassem como responsaveis os
mesmos gestores. Nos termos do § 1° do mencionado artigo, a apreciacdo de irregularidades
constatadas apos o julgamento das contas dependeria da interposicdo de recurso de revisdo pelo

Ministério Publico, no prazo de até cinco anos, contados a partir da publicagdo do acorddo no
Diario Oficial da Unido, conforme preceitua o art. 288 do RI/TCU.

As irregularidades apuradas no presente caso ocorreram em 1995, com a aprovag¢do da
composicdo e assung¢do de dividas da Frangonorte, no valor de R$ 4.616.721,50, e de um novo
financiamento para capital de giro para essa empresa, no valor de R$ 1.500.000,00 (opera¢do FIR
95/361-1); e em 1996, com a aprovagado da liberagao da segunda parcela dos recursos para capital
de giro da Frangonorte. As contas dos mencionados exercicios, TC 450.245/1996-9 e TC
450.171/1997-3, foram julgadas ha mais de 5 anos da constituicdo dos presentes autos,
transcorrido, por conseguinte, o prazo para interposi¢do do recurso de revisdo.

Observa-se, assim, que a situa¢do juridica dos responsaveis encontrava-se consolidada, haja
vista a impossibilidade de aplicar-lhes multa e de interpor, em razdao do decurso do tempo, recurso
de revisdo para apreciagdo das irregularidades constatadas nesta representag¢do. Esses atos
processuais produziram os efeitos previstos na norma vigente a época, havendo, portanto, uma
situagdo regularmente constituida.

Diante disso, verifica-se que a aplicag¢do da nova redagdo do art. 206 do RI/TCU significaria
desconstituir os efeitos juridicos regularmente previstos na norma vigente a época dos fatos, com
violag¢do ao principio constitucional da seguranga juridica.

Ainda, com essa mesma orientagdo, registre-se excerto do voto que conduziu o Acorddo
838/2013-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler:

9. A respeito, observo que as disposicoes do art 206 do Regimento Interno do TCU versam sobre
norma processual disciplinadora dos procedimentos a serem observados quando da aplicagdo de sangdo a
responsavel arrolado em contas ordinarias.

10. Nessa linha, por se tratar de direito processual, aplica-se a regra de direito intertemporal de que
a nova norma aplica-se imediatamente aos processos em curso, segundo a mdaxima do tempus regit actum.

10. E certo, como aduz o Ministério Piblico junto ao TCU, que a aplicagio da regra de direito
intertemporal deve “em homenagem ao principio da seguranca juridica, respeitar situagoes ja regularmente
constituidas.” Nessa linha, trago o seguinte excerto de emenda de decisdo do Superior Tribunal de Justiga-
STJ:
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“2. A razoabilidade exige que o Direito Processual nio seja fonte de surpresas, sobretudo quando
ha amplo dissenso doutrinario sobre os efeitos da lei nova. é certo que a aplicagdo da regra de direito
intertemporal deve ter em vista o principio informador da seguranca juridica.” (REsp 1062773/RS, Rel
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07/06/201 1) (destacou-se)

11. Dito isso, entendo que assistiria razio ao recorrente caso o prazo de cinco anos para a
reabertura das contas tivesse transcorrido sob a égide da redacio antiga do art. 206 do Regimento Interno
do TCU. Nessa hipotese, poder-se- ia supor que fteria sido incorporada ao patrimonio juridico do
responsdvel a impossibilidade de aplicacdo de sancio por atos praticados nos exercicios de que tratam
essas contas. Ou seja, seria o caso de aplicagdo do principio da seguranca juridica de forma a preservar
situagdo regularmente constituida. (destacou-se)

Com relagdo a prescrig¢do da pretensdo punitiva do TCU, o Parquet propoe a aplicagdo do
prazo quinquenal previsto no Decreto 20.910/1932, no art. 174 do Codigo Tributario Nacional e no
art. 1°da Lei 9.873/1999.

Quanto ao tema, existe jurisprudéncia desta Corte de Contas que, ante a omissdo da Lei
8.443/1992, defende a aplicagdo, por analogia, do prazo geral de dez anos, estabelecido no Codigo
Civil (art. 205), conforme consignado nas seguintes decisoes: Acorddos 510/2005, 1.803/2010,
771/2010, 474/2011 e 828/2013, do Plenario; Acordaos 3.036/2006, 847/2007 e 2.073/2011, da 1¢
Cdmara, e Acorddos 5/2003 e 3.132/2006, da 2“ Camara.

No Poder Judiciario, existe entendimento de que o prazo prescricional aplicavel a multa
administrativa deve ser de cinco anos, quando a lei expressamente ndo o exija, em consonancia
com o disposto em varias outras normas de Direito Publico, tais como: a Lei 9.873/1999, para a
pretensdo punitiva da Administragdo no exercicio do poder de policia; o Codigo Tributario
Nacional, para a cobrancga de crédito tributario; o Decreto 20.910/1932, para cobranga de dividas
passivas dos entes politicos; a Lei 8.112/1990, para agdo disciplinar contra servidor publico, e a
Lei 8.429/1992, para agoes destinadas a aplicagdo das sangoes expressas nessa lei.

Por elucidativo, sdo transcritos, a seguir, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica (STJ):

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO.
IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL ART. 1° DA LEI 9.873/1999.
INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erdrio é imprescritivel. Por decorréncia
logica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a identificagdo dos responsaveis por
danos causados ao Erario e a determinagdo do ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo da Tomada de Contas no
que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagdo a imposicdo
da penalidade, incide, em regra, o prazo quinquenal.

3. Inaplicavel a hipotese dos autos o disposto no art. 1°da Lei 9.873/1999, que estabelece que, nos
casos em que o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger -
se-a pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a instincia de origem apenas consignou que as condutas
imputadas ao gestor publico ndo caracterizavam crime, sendo impossivel depreender do acorddo recorrido
a causa da aplicagdo da multa. Dessa forma, é inviavel, em Recurso Especial, analisar as provas dos autos
para verificar se a causa da imputa¢do da multa também constitui crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescrigio relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erario (REsp 894.539/PI Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009);

AGRAVO REGIMENTAL PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL DECRETO 20.910/32. ATERIA APRECIADA SOB O RITO DO
ART. 543-C, DO CPC. RESP N.°1.112.577/SP REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA).
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1. A san¢do administrativa é consectario do Poder de Policia regulado por normas administrativas. A
aplicag¢do principiologica da isonomia, por si so, impée a incidéncia reciproca do prazo do D ecreto
20.910/32 nas pretensoes deduzidas em face da Fazenda e desta em face do administrado.

2. Deveras, e ainda que assim ndo fosse, no afda de minudenciar a questdo, a Lei Federal 9.873/99 que
versa sobre o exercicio da agdo punitiva pela Administra¢do Federal colocou uma pa de cal sobre a questao
assentando em seu art 1° caput: ‘Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.’

3. A possibilidade de a Administracdo Publica impor sancées em prazo vintendrio, previsto no
Codigo Civil, e o administrado ter a seu dispor o prazo quinquenal para veicular pretensio, escapa ao
cdnone da razoabilidade, critério norteador do atuar do administrador, mdxime no campo sancionatorio,
onde essa vertente é lindeira a questio da legalidade.

4. Outrossim, as prescri¢oes administrativas em geral, quer das agoes judiciais tipicamente
administrativas, quer do processo administrativo, mercé do vetusto prazo do Decreto 20.910/32, obedecem a
quinquenalidade, regra que ndo deve ser afastada in casu. (...) (AgRg no Ag 1069662/SP, Relator Ministro
Luiz Fux; Data do Julgamento: 1/6/2010, destacou-se).

Celso Antonio Bandeira de Mello, revendo seu posicionamento outrora manifestado sobre a
matéria, assevera:

Nao ha regra alguma fixando genericamente um prazo prescricional para as a¢oes judiciais do Poder
Publico em face do administrado. Em matéria de débitos tributirios o prazo é de cinco anos, a teor do art.
174 do Codigo Tributario Nacional o qual também fixa, no art. 173, igual prazo para a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario. No passado, sustentavamos que, ndo havendo especificagcdo legal
dos prazos de prescrigdo para as situagdes tais ou quais, deveriam ser decididos por analogia com os
estabelecidos na lei civil, na conformidade do principio geral que dela decorre: prazos longos para atos
nulos e mais curtos para os anulaveis. Reconsideramos tal posicao. Remeditando sobre a matéria, parece-
nos que o correto ndo é a analogia com o Direito Civil, visto que, sendo as razoes de Direito Publico, nem
mesmo em tema de prescricdo caberia buscar inspiragio em tal fonte. Ademais, salvo disposi¢do legal
expressa, nao haveria raziao prestante para distinguir entre administragdo e administrado no que concerne
ao prazo ao cabo do qual faleceria o direito de reciprocamente se proporem agoes. Isto posto, estamos em
que, faltando regra especifica que disponha de modo diverso, ressalvada a hipotese de comprovada ma-fé
em uma, outra ou em ambas as partes da relacio juridica que envolva atos ampliativos de direito dos
administrados, o prazo para a Administracdo proceder, judicialmente, contra eles é, como regra, de cinco
anos, quer se trate de atos nulos, quer se trate de atos anulaveis (in Curso de Direito Administrativo. 17.
ed. Sdo Paulo: Malheiros. p. 930, destacou-se).

Recentemente, por meio do Acorddao 1.314/2013-Plenario, esta Corte julgou processo de
representagdo formulada pela Consultoria Juridica deste Tribunal (Conjur), versando sobre a
prescritibilidade da multa imposta em processos de controle ex terno.

Em que pese o Plenario desta Corte ndo tenha conhecido da representagdo, pelo ndo
cumprimento dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 235, c/c art. 237, paragrafo unico,
do Regimento Interno, o Relator, Exmo. Ministro Benjamin Zymler, deixou consignado no voto seu
entendimento a respeito da matéria, segundo o qual, com base nos fundamentos transcritos a
seguir, por analogia, o prazo prescricional para que o TCU aplique aos responsaveis as sangoes
previstas em sua Lei Orgdnica deve ser o de cinco anos, conforme prescrevem diversas normas de
direito publico:

()

19. Dessa forma, tomando por base os principios da unidade e coeréncia do ordenamento juridico,
parece-me que o prazo prescricional de 5 anos para imposicdo de sangdo pelo TCU ¢ a solu¢do mais
acertada ante a falta de lei especifica.
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20. Nesse particular, compreendo que a utilizagcdo do instituto da analogia, como técnica de
integragdo de lacunas, requer a busca de textos normativos que disponham sobre fatos similares ao que se
busca decidir, o que, diante da nogdo de unidade e coeréncia do ordenamento juridico, impoe a adogdo de
disposicoes pertencentes ao mesmo microssistema juridico da norma a ser editada.

21. Por esse motivo, entendo que a utilizagdo das regras do Codigo Civil para a defini¢do do prazo
prescricional aplicavel a sang¢do aplicada pelo TCU no exercicio da atividade de controle externo ndo
constitui procedimento adequado, haja vista a absoluta diferenca entre os fatos abarcados pelo espago de
incidéncia daquela regra juridica — de natureza eminentemente privada — e os inerventes a relagdo de direito
publico travada entre a Unido e os administrados, no dmbito dos processos do TCU.

22. Evoluindo entendimento anteriormente esposado em outras situagoes, devo admitir que a falta de
disposicdo legal a respeito do tema na Lei Organica do TCU (Lei 8.443/1992) implica extrair-se do proprio
Direito Administrativo, dada a sua independéncia cientifica, as bases para a integragdo dessa lacuna, que
impacta diretamente o poder sancionador desta Corte de Contas. Seguindo tal raciocinio, penso que se ha
prazo proprio em ramo autonomo do Direito Publico ndo ha porque se insistir no uso, por meio da
analogia, de norma essencialmente disciplinadora das relagoes juridicas privadas.

23. Sendo assim, fazendo uso de tal critério de integragdo, entendo que o prazo prescricional para
que o TCU aplique aos responsaveis as sangoes previstas em lei deve mesmo ser o de cinco anos, conforme
previsto em diversas normas de direito publico, a exemplo do art. 23, inciso II, da Lei 8.429/1992, do art.
142, inciso I da Lei 8.112/1990, do art. 1° do Decreto 20.910/1932, do art. 174 do Codigo Tributdrio
Nacional, do art 1°da Lei 9.873/1999 e art 1°da Lei 6.838/1980 e do art. 46 da Lei 12.529/2011.

Diante dessas ponderagoes, mostra-se coerente e plenamente defensavel o prazo de cinco
anos para efeito de prescricdo da pretensdo punitiva, pois a falta disposi¢dao legal a respeito do
assunto na Lei Orgdnica (Lei 8.443/1992) sugere que se extraia do Direito Administrativo, dada a
sua independéncia cientifica, as bases para a integra¢do dessa lacuna.

Assim, ndo obstante a existéncia de jurisprudéncia do TCU que privilegia o prazo geral de
dez anos estabelecido no Codigo Civil, propoe-se a aplicacdo, ao caso, do entendimento do Exmo.
Ministro Benjamin Zymler, lavrado no voto que fundamentou o Acordao 1.314/2013-Plenario, no
sentido de utilizar o prazo prescricional de cinco anos na aplica¢do de sangoes aos responsdaveis
por este Tribunal de Contas.

Em relagdo ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, conforme conclui o
Exmo. Ministro Benjamin Zymler na supramencionada deliberagdo, fundamentado especialmente
na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), a solu¢do mais adequada é considerar a
data em que o Tribunal tomou conhecimento dos fatos tidos como irregulares. Transcrevem-se, a
seguir, trechos do voto em que o relator discutiu essa questdo:

24. Com relagdo ao termo inicial para contagem do aludido prazo prescricional, observo que o tema
comporta maior diversidade de tratamento dentre as regras citadas. Nesse passo, as normas
supramencionadas estipulam como termo a quo ora a data em que o fato se tornou conhecido (Lei 8.112 ¢
Lei 8.429/1992, no caso de servidores ocupantes de cargo ou emprego publico), ora a data da ocorréncia do
fato (Lei 6.838/1980, Lei 9.873/1999, Lei 12.529/2011 e Decreto 20.910/1932) — o Codigo Tributdrio
Nacional comporta solugdo amoldada a especialidade da matéria, qual seja, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

25. Sendo assim, julgo adequado, para o correto deslinde da matéria, socorrer-se das licoes do
saudoso jurista Miguel Reale, que preceitua a necessidade de se analisar as semelhangas entre as
circunstancias faticas da situa¢do a ser integrada e hipotese de incidéncia da norma a ser utilizada
analogicamente:

[PUE I

“Se um caso retine, por exemplo, os elementos ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’, e surge um outro com esses elementos
e mais o elemento f’, é de se supor que, sendo idéntica a razdo de direito, idéntica teria sido a norma
Jjuridica na hipotese da previsibilidade do legislador, desde que o acréscimo de f” ndo represente uma nota
diferenciadora essencial. E preciso, com efeito, ter muita cautela ao aplicar-se a analogia, pois duas
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especies juridicas podem coincidir na maioria das notas caracterizadoras, mas se diferencarem em razdo de
uma que pode alterar completamente a sua configuragdo juridica. Essa nota diferenciadora, como a teoria
tridimensional o demonstra, pode resultar tanto de uma particularidade fatica quanto de uma especifica
compreensdo valorativa: em ambos os casos o emprego da analogia ndo teria razdo de ser. Ja os romanos
advertiam, com sabedoria: minima differentia facti mdximas inducti consequentias juris.” (REALE
Miguel. Licoes Preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 296-297).

26. Nesse diapasdo, penso existir, dentre as normas de direito publico mencionadas, maiores
semelhangas da atividade de controle externo com a persecugdo sancionatoria empreendida em face da Lei
de Improbidade Administrativa, razdo pela qual reputo adequada, para fins de estipular o marco inicial de
contagem do prazo prescricional, a utilizacdo da Lei 8.429/1992.

27. Dessa forma, compreendo que a prescri¢do sancionatoria deste Tribunal, por analogia, deve ser
regida pelo art. 23, inciso Il da Lei 8.429/1992, o qual determina que as agoes destinadas a levar a efeito as
sangoes previstas na referida norma podem ser propostas ‘“‘dentro do prazo prescricional para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego.”.

28. Na esferafederal, o art. 142, inciso I, da Lei 8.112/1990 dispoe:
Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infracoes puniveis com demissdo, cassa¢do de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissdo;

()
§ 1°0 prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

29. Sendo assim, julgo adequado que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional com
vistas a aplicagdo das multas do art. 57 e 58 da Lei 8.443/1992 seja a data em que os fatos tidos como
irregulares se tornaram conhecidos no dmbito deste Tribunal.

30. Tal solucdo se mostra condizente com o principio da mdxima prote¢cdo das normas
constitucionais, na medida em que conduz a uma interpreta¢do do conjunto das normas do sistema que
privilegiam o fortalecimento da fiscaliza¢do contabil, financeira, or¢camentdria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade e
economicidade, a qual é exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio do TCU.

()

Corroborando entendimento do Ministro Relator, segundo o qual a solu¢do mais adequada
passa pela adog¢do da data do conhecimento dos fatos pelo Tribunal, com base na Lei de
Improbidade Administrativa, transcreve-se o seguinte precedente do STJ:

Resp 999324/RS, Relator Ministro Luiz Fux

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS
MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. VIOLACAO
AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA “C”. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS
ARESTOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA PELO
TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.

1. O termo a quo do prazo prescricional da acgio de improbidade conta-se da ciéncia inequivoca,
pelo titular de referida demanda, da ocorréncia do ato improbo, sendo desinfluente o fato de o ato de
improbidade ser de notorio conhecimento de outras pessoas que ndo aquelas que detem a legitimidade
ativa ad causam, uma vez que a prescri¢io presume inacdo daquele que tenha interesse de agir e
legitimidade para tanto.

()
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3. A declaragdo da prescrigdo pressupoe a existéncia de uma acdo que vise tutelar um direito (actio
nata), a inércia de seu titular por um certo periodo de tempo e a auséncia de causas que interrompam ou
suspendam o seu curso.

4. Deveras, com a finalidade de obstar a perenizacdo das situagoes de incerteza e instabilidade
geradas pela viola¢do ao direito, e filcrado no Principio da Seguranga Juridica, o sistema legal estabeleceu
um lapso temporal, dentro do qual o titular do direito pode provocar o Poder Judicidrio, sob pena de
perecimento da a¢do que visa tutelar o direito.

5. ‘Se a inércia é a causa eficiente da prescrigdo, esta ndo pode ter por objeto imediato o direito,
porque o direito, em si, ndo sofre extingdo pela inércia de seu titular. O direito, uma vez adquirido, entra
como faculdade de agir (facultas agendi), para o dominio da vontade de seu titular, de modo que o seu ndo-
uso, ou ndo-exercicio, ¢ apenas uma modalidade externa dessa vontade, perfeitamente compativel com sua
conservagdo. (...) Quatro sdo os elementos integrantes, ou condigoes elementares, da prescrigio: 1° -
existencia de uma agdo exercitavel (actio nata) 2° - inércia do titular da agdo pelo seu ndo exercicio; 3 ° -
continuidade dessa inércia durante um certo lapso de tempo; 4° - auséncia de algum fato ou ato a que a lei
atribua eficdacia impeditiva, suspensiva ou interruptiva do curso prescricional (Antonio Luis da Camara
Leal, in ‘Da Prescrigdo e da Decadéncia’, Forense, 1978, p. 10-12). (...)” (destacou-se).

No que diz respeito as causas de interrup¢do do prazo prescricional, existe entendimento
jurisprudencial desta Corte de Contas, consoante ressaltou o Ministro-Relator na mencionada
deliberagdo, segundo o qual a citagdo e a audiéncia validas interrompem a prescri¢do para a
aplica¢do da multa. Tal entendimento é fundamentado no art. 219 do Codigo de Processo Civil, de
aplicagdo subsididaria no ambito do Tribunal, conforme disposto na Sumula 103 do TCU.

No caso em andalise, o termo inicial para a contagem do prazo prescricional ocorreu com a
formulagdo de representagdo por parte do MPTCU, em 9/5/2005, data na qual os fatos tidos como
irregulares se tornaram conhecidos no ambito desta Corte. O prazo prescricional foi interrompido
com a notificagdo dos responsaveis em 2005, conforme se verifica dos oficios de audiéncia,
emitidos em 21/7/2005 (pega 1, p. 73-94) e da apresentagdo das razoes de justificativas, ocorridas
entre 26/9/2005 e 7/10/2005 (peca 21 e 22). Desse modo, como o processo foi julgado somente em
2012, houve, de fato, a prescrigdo da pretensio punitiva desta Corte de Contas.

A par dos argumentos expostos, propoe-se dar provimento ao pedido de reexame interposto
pelo MPTCU, face a impossibilidade de aplica¢do, ao caso, da nova redag¢do do art. 206 do
RI/TCU, promovida pela Resolu¢do TCU 246/2011, conforme dito alhures e, ainda, em razdao do
transcurso de mais de cinco anos entre a notificagdo e o julgamento do presente processo, fazendo
incidir, no caso sub examine, a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU.

IV — EXAME DE MERITO

Os responsaveis apresentaram suas razoes recursais as pegas 80, 84, 85, 97, 99, 103, 116 e
121. Contudo, tendo em vista a proposta preliminar de acolher os argumentos do MPTCU e dar
provimento ao recurso, ndo se analisard, nesta instru¢do, os demais argumentos apresentados
pelos recorrentes em sede recursal.

Assim, caso o TCU ndo dé provimento a preliminar, devem ser os autos remetidos novamente
a esta unidade técnica, a fim de que sejam promovidas as devidas andlises quanto ao mérito dos
recursos.

V - DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante todo o exposto, considerando a manifestagio do Ministro-Relator quanto ao
conhecimento dos pedidos de reexame, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo.

I - com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992 e arts. 285, caput e 286, pardgrafo
unico, do RI/TCU, dar provimento ao pedido de reexame interposto pelo Ministério Publico junto
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ao TCU (MPTCU), por intermédio do Procurador-Geral Lucas Rocha Furtado, e, em
consequéncia tornar insubsistente o Acorddo 2.247/2012-TCU-Plendrio;

Il - dar conhecimento as entidades/orgdos interessados e aos recorrentes da
deliberagdo que vier a ser proferida.”

E o relatorio.
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TC - 007.518/2005-5
Natureza: Representacao (pedidos de reexame).

Unidade jurisdicionada: Banco da Amazonia S.A.
(Basa).

Recorrente (s): Ministério Publico junto ao TCU,
Flora Valladares Coelho (CPF 012.369.897-91),
Jorge Nemetala José Filho (CPF 005.790.092-20),
Hélio Francisco dos Santos Graca (CPF 005.459.962-
87), Mario Jorge de Macedo Bringel (CPF
001.048.252-00), José Artur Guedes Tourinho (CPF
008.645.602-49), José Maria Gomes Trindade (CPF
019.654.092-53), Luiz Benedito Varela (CPF
001.301.922-87), Alaudio de Oliveira Mello Junior
(CPF 004.306.502-30) e José Benevenuto Ferreira
Virgolino (CPF 000.192.242-49).

Interessados: Anivaldo Juvenil Vale (CPF
078.591.476-53), Humberto Conde (CPF
003.931.005-10), Jorge Luiz Soares dos Santos (CPF
033.031.522-68), José das Neves Capela (CPF
000.249.372-15), Joao Augusto Barbosa Monteiro
(CPF 001.062.242-04) e Silvestre de Castro Filho
(CPF 003.349.954-34).

Advogado (s) constituido (s) nos autos: Dr.2
Tatiana do Couto Nunes OAB/DF 21.521 e outros
(Pecas 81- 82 e 94-95) e Dr.2 Luiza Montenegro
Duarte Ledo e outros (Pecas 96, 98, 115 e 102).

Decisio  Recorrida: Acérdao  2.247/2012,
retificado, por inexatiddo material, pelo Acérdao
2.725/2012, ambos do Plenario do TCU.

Interessado (s) em sustentacao oral: Flora
Valladares Coelho e Jorge Nemetala José Filho, Pecas
133-134.

Sumario: Representacdo. Multas. Pedidos de
Reexame. Conhecidos e um ndo conhecido.
Elementos capazes de alterar parcialmente o juizo.
Provido parcialmente para o MP/TCU e ndo provido
para José Maria Gomes Trindade.

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedidos de reexame interpostos pelo Ministério Publico Junto ao TCU
(MP/TCU), por intermédio de seu Procurador-Geral a época, IImo. Lucas Rocha Furtado (RO01-Peca
35), e por Flora Valladares Coelho e Jorge Nemetala José Filho (R002-Pegas 80 e 93), Hélio Francisco
dos Santos Graga (R003-Peca 84), Mério Jorge de Macedo Bringel (R004-Peca 85), José Artur Guedes
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Tourinho (R006-Pega 97), José Maria Gomes Trindade (RO07-Peca 99), Luiz Benedito Varela (ROOS-
Peca 103), Alaudio de Oliveira Mello Junior (R009-Peca 116) e José Benevenuto Ferreira Virgolino
(RO10-Pega 121), por meio dos quais se insurgem contra o Acorddo 2.247/2012-TCU-Plenéario,
prolatado na sessdo de julgamento do dia 22/8/2012-Ordinaria e inserto na Ata 33/2012-Plenario (Peca
29). O Acordao recorrido foi retificado, por erro material, pelo Acordao 2.725/2012-TCU-Plenario

(Peca 43).
1.1.

A deliberacdo recorrida, com as devidas retificacdes, apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao plendria, ante as
razdes expostas pela relatora, em:

9.1. considerar revel o Sr. Jorge Luiz Soares dos Santos, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443,
de 1992;

9.2. acolher as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. José das Neves Capela;

9.3. rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Luiz Benedito Varela,
Alaudio de Oliveira Mello Junior, Hélio Francisco dos Santos Graca, José Artur Guedes Tourinho,
Mario Jorge de Macedo Bringel, Jodo Augusto Barbosa Monteiro, Flora Valladares Coelho, José
Benevenuto Ferreira Virgolino, Jorge Nemetala José Filho, José Maria Gomes Trindade, Humberto
Conde, Silvestre de Castro Filho, Anivaldo Juvenil Vale, conforme explicitado no relatério e no
voto que fundamentam o presente acordao;

9.4. em razao do carater formal das ocorréncias e das demais peculiaridades do caso concreto,

deixar de aplicar sangdo aos Srs. Silvestre de Castro Filho, Anivaldo Juvenil Vale e Humberto
Conde;

9.5. com fundamento no art. 58, incisos II e III, da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 268, incisos 11 e
111, do Regimento Interno, aplicar, individua lmente, multa aos responsaveis, nos valores a seguir
indicados, a ser recolhida ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais, calculados da
data deste acordao até a data do pagamento, se este for efetuado apos o vencimento do prazo abaixo
estipulado:

9.5.1. Luiz Benedito Varela: R$ 20.000,00;

9.5.2. Alaudio de Oliveira Mello Junior: R$ 20.000,00;
9.5.3. Hélio Francisco dos Santos Graga: R$ 20.000,00;
9.5.4. José Artur Guedes Tourinho: R$ 30.000,00;
9.5.5. Mario Jorge de Macedo Bringel: R$ 20.000,00;
9.5.6. Jodo Augusto Barbosa Monteiro: R$ 10.000,00;
9.5.7. Flora Valladares Coelho: R$ 30.000,00;

9.5.8. José Benevenuto Ferreira Virgolino: R$ 30.000,00;
9.5.9. Jorge Nemetala José Filho: R$ 30.000,00;

9.5.10. José Maria Gomes Trindade: R$ 16.000,00;
9.5.11. Jorge Luiz Soares dos Santos R$ 16.000,00;

9.6. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovagao, perante o Tribunal,
do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.7. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.8. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, caso
venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranga judicial;
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9.9. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificagdo e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o valor

de cada uma;
HISTORICO
2. Cuidam os autos de representagdo formulada pelo MP/TCU sobre irregularidades em

operagdo de crédito para capital de giro realizada entre o Banco da Amazonia S.A. (Basa) e a empresa
Frangonorte Industria ¢ Comércio Ltda., cujos socios, a época dos fatos, eram Getulio Alberto de
Souza Cruz (ex-Governador de RR) e Romero Jucéd Filho (Senador da Republica pelo Estado de
Roraima) (pag. 26 da Pega 1), que resultou na renegociagdo de dividas anteriores e no aporte de
recursos oriundos do Fundo Constitucional do Norte (FNO), no montante de R$ 1.500.000,00,
liberados em duas parcelas de R$ 750.000,00 em dezembro de 1995 ¢ em agosto de 1996 (pags. 15-22
da Peca 1).

2.1 Em cumprimento a determina¢do do Ministro-Relator Benjamin Zymler (pags. 23-24 da
Peca 1), a Secex/RR realizou, no periodo de 30/5/2005 a 10/6/2005, inspecdo no Basa, na qual propds
a audiéncia dos responsaveis emrazao das irregularidades a seguir expostas (pags. 25-57 da Peca 1):

a) aprovacao de sucessivos financiamentos para a Frangonorte com recursos do FNO, por
meio do FIR 91/003, FIR 92/008, FIR 93/004 e FIR 94/164;

b) aprovacao da composicao e assungao de dividas e de novo financiamento para capital de
giro da empresa (FIR 95/361-1);

¢) liberagdo, em 22/12/1995, da primeira parcela de capital de giro;
d) aprovagao da liberagao da segunda parcela de capital de giro, em 27/6/1996;

e) aprovacao da documentacao relativa as fazendas apresentadas para complementar as
garantias da operacdo da Frangonorte.

2.2. Realizada a audiéncia dos responsaveis (pags. 73-107 da Peca 1), a Secex/RR, apos a
rejeicdo de grande parte das razdes de justificativas apresentadas, concluiu pela impossibilidade de
aplicagdo de multa aos servidores que figuraram no rol de responsaveis das prestacdes de contas do
FNO relativas aos exercicios de 1991 a 1996, visto que suas contas haviam sido julgadas ha mais de 5
anos da constitui¢do da presente representagao.

2.3. Diante disso, e, com base no art. 206 do Regimento Interno do TCU-RITCU, vigente a
época, segundo o qual a decisdo definitiva em processo de tomada de contas constituia fato impeditivo
a imposicdo de multa ou débito em outros processos nos quais constassem como responsaveis os
mesmos gestores, a unidade técnica propos a aplicacao de multa aos gestores que ndo constaram no rol
de responsaveis nas prestacdes de contas do Fundo: Jodo Augusto Barbosa Monteiro, Jos¢ Maria
Gomes Trindade e Jorge Luiz Soares dos Santos (pags. 37-71 da Pecga 1).

2.4. No curso do processo, alterou-se o entendimento jurisprudencial acerca da
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento de prejuizos ao Erario. No entanto, apesar de ser
possivel a conversdo dos presentes autos em TCE, a unidade técnica ponderou que o grande tempo
transcorrido desde a ocorréncia dos fatos prejudicaria o contraditorio e a ampla defesa dos
responsaveis.

2.5. O MP/TCU anuiu a proposta da unidade técnica.

2.6. A Exma. Ministra-Relatora Ana Arraes, por sua vez, apos entender ndo ter havido
prescricdo da pretensdo punitiva dessa Corte de Contas, com base na aplicagdo das regras
prescricionais do Cddigo Civil, propos a aplicagao, ao caso, da nova redagao do art. 206 do RITCU,
que entrou em vigor a partir do dia 1°/1/2012, segundo a qual a decisdo definitiva em processo
ordinario de contas ndo impede que seja aplicada multa ou imputado débito a um mesmo responsavel
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em outros processos, salvo se a matéria tiver sido examinada de forma expressa e conclusiva, hipotese
na qual o seu exame dependerd do conhecimento de eventual recurso interposto pelo Ministério
Publico, nos termos do Voto condutor do Acordao recorrido, o qual foi acolhido pelo Pleno desta
Corte de Contas (pag. 2 da Peca 30).

2.7. Irresignados, o MP/TCU e alguns dos gestores multados no subitem 9.5.do Aco6rdao
recorrido interpuseram os presentes pedidos de reexame, que se fundamentam nos fatos que, adiante,
passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade efetuados por esta Secretaria
(Pegas 71-72, 86-89, 111-114 e 125-127), ratificados pelo Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues
(Pecas 74, 90, 123 e 128), que concluiram pelo conhecimento dos pedidos de reexame, nos termos do
art. 48 da Lei 8.443/1992, c/c os art. 285 e 286, paragrafo unico, do RI/TCU suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.5, 9.6, 9.7 € 9.9 do Acdrdao recorrido.

3.1. Em aten¢do ao principio da celeridade processual, propde-se ndo conhecer da peca recursal
interposta por José Benevenuto Ferreira Virgolino (RO10-Pega 121), na qual declara aderir ao pedido
de reexame colacionado as Pegas 80 e 93, por ser intempestiva, uma vez que fora protocolada no TCU
em 12/12/2012 (Pega 108) e o recorrente foi cientificado do Acérdao condenatorio em 22/11/2012
(Pega 54), nos termos dos art. 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, c/c os art. 285, §2° e 286,
paragrafo unico, do RI/TCU.

3.2. Note-se que as alegacdes objetivas apresentadas pelos recorrentes as Pegas 80 e 93 ja
aproveitam aos demais responsaveis, com fulcro no art. 281 do RI/TCU.

EXAME DE MERITO
4. Delimitagao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) a nova redacao do art. 206 do RI/TCU pode ser aplicada aos casos em que os atos processuais
tenham se processado anteriormente a sua modificagao;

b) houve a prescricdo das multas aplicadas;

¢) o gestor atuou de forma escorreita no ambito de suas fungdes, respaldado em parecer técnico e/ou
juridico;

d) houve a violagao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicagdo da multa.

5. Da aplicacio do art. 206 do RI/TCU.

5.1. O Parquet argumenta que a modificagdo introduzida pela Resolugao TCU 246/2011 no art.
206 do RI/TCU impds aos gestores publicos uma situacdo mais gravosa do que a que vigorava
anteriormente, com base nos seguintes argumentos (pags. 4-5 da Pega 35):

a) considera que a inovagao trazida pela Resolugdo TCU 246/2011 ¢ de natureza
puramente processual e, portanto, de aplicacdo imediata aos processos pendentes, deve ela respeitar os
efeitos juridicos dos atos processuais praticados anteriormente aquela inovagdo normativa;

b) defende a aplicagao do principio de que o tempo rege o ato (tempus regit actum),
segundo o qual deve prevalecer ndo a norma processual nova, mas a norma vigente ao tempo do ato
processual. Tal entendimento estaria em consonancia com o principio da seguranga juridica;

¢) cita questdo analoga discutida no Supremo Tribunal Federal-STF (Agravo de
Instrumento 664.567/RS) e decisdo da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga-STJ (Recurso

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55830322.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.518/2005-5

Especial 638.239-RS), para o qual a lei processual nova tem incidéncia imediata, devendo ser aplicada
aos processos em curso, resguardados os atos praticados sob a legislacdao revogada.

Analise:

5.2. A andlise contida na instrucdo de pags. 4-5 da Peca 130 demonstra de forma clara que
assiste razdo ao argumento apresentado pelo MP/TCU, referente a impossibilidade de aplicagdo, ao
caso concreto, da nova redagao do art. 206 do RI/TCU, alterado pela Resolugao TCU 246/2011.

5.3. A antiga redacdo do art. 206 do RI/TCU, vigente até 31/12/2011, preceituava que a decisdo
definitiva em processo de tomada ou prestacdo de contas ordindria constituiria fato impeditivo a
imposicdo de multa ou débito em outros processos nos guais constassem como responsaveis os
mesmos _gestores. Nos termos do § 1° do mencionado artigo, a apreciacdo de irregularidades
constatadas apos o julgamento das contas dependeria da interposicdo de recurso de revisdo pelo
Ministério Publico, no prazo de até cinco anos, contados a partir da publicacdo do acordao no Diario
Oficial da Unido, conforme preceitua o art. 288 do RI/TCU.

5.4. As irregularidades apuradas no presente caso ocorreram em 1995, com a aprovacao da
composicdo e assungdo de dividas da Frangonorte, no valor de R$ 4.616.721,50, ¢ de um novo
financiamento para capital de giro para essa empresa, no valor de R$ 1.500.000,00 (operagao FIR
95/361-1); e em 1996, com a aprovacao da liberagao da segunda parcela dos recursos para capital de
giro da Frangonorte. As contas dos mencionados exercicios, TC 450.245/1996-9 e TC 450.171/1997-3,
foram julgadas hd mais de 5 anos da apresentacdo da representacdo pelo MP/TCU, fato gerador que
gerou a constituicdo dos presentes autos, ultrapassado, por conseguinte, o prazo quinquenal para
interposi¢do do recurso de revisdo.

5.5. Insta ressalvar que esta previsdo regimental ndo alcanca aqueles gestores que nao
constaram no rol de responsaveis nas prestacoes de contas do Fundo, sdo eles, Jodo Augusto Barbosa
Monteiro, José Maria Gomes Trindade e Jorge Luiz Soares dos Santos (pag. 6 da Peca 31), in verbis:

26. A proposta de aplicagdo de multa acima n2o pode entretanto prosperar, haja vista que as
Prestagdes de Contas do Fundo Constitucional de Financiamento do Norte relativas aos exercicios
de 1991 a 1996 (474.027/1993-7, 474.087/1993-0, 474.087/1994-8, 450.194/1995-7,
450.245/1996-9, 450.171/1997-3) ja foram julgadas pelo TCU. Nos termos do art. 206 do
Regimento Interno do TCU, a decisdo definitiva em processo de tomada de contas constitui fato
impeditivo da imposi¢do de multa ou débito em outros processos nos quais constem como
responsaveis os mesmos gestores. Para que seja possivel a imposi¢cdo de multa, é necessario o
conhecimento de eventual recurso de revisao interposto pelo Ministério Publico. Entretanto, como
as contas citadas ja foram julgadas ha mais de cinco anos, nao ¢ mais cabivel a interposicdo de
recurso de revisdo (art. 35 da Lei 8.443/1992).

26.1. Em casos assim, ¢ viavel a ndo apenac¢ao dos gestores principais que constam como
responsaveis na Prestacdo de Contas simultaneamente com a apenagdo de responsaveis cujos
nomes ndo tenham constado na Prestagdo de Contas, conforme analise constante dos acorddos
836/2003 e 393/2006, ambos do Plenario, embora possa ser encontrado o acérdao 133/2006 da 2°
Céamara que deliberou pela ndo apenagio de servidores integrantes de escaldo intermediario em
caso de negligéncia na conservacado e guarda de um posto de fiscalizagdo que acabou depredado,
considerando que ante a impossibilidade de apenacgdo dos principais responsaveis (decorrente do
art. 206 do Regimento Interno) e a imprecisdo quanto ao periodo em que ocorreu a depredacéo e
quanto as medidas adotadas para evita-la, a aplicacdo de sangdo apenas aos servidores integrantes
de escaldo intermediario ndo seria medida de justiga. No presente processo, inclinamo-nos no
sentido de que deve ser aplicada multa aos servidores nao alcangados pelo 6bice decorrente da
decisdo definitiva nas tomadas de contas.

26.2. Constam nos 16is de responsaveis integrantes das Tomadas de Contas do FNO relativas aos
exercicio de 1991 a 1996 os seguintes responsaveis: Silvestre de Castro Filho (1991); Anivaldo
Juvenil Vale (1992); Anivaldo Juvenil Vale, Luiz Benedito Varela, Humberto Condé, José Artur
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Guedes Tourinho, Mario Jorge de Macedo Bringel (1993); Luiz Benedito Varela, Hélio Francisco
dos Santos Graga, Alaudio de Oliveira Mello Junior, José Artur Guedes Tourinho, Mario Jorge de
Macedo Bringel (1994); Luiz Benedito Varela, Hélio Francisco dos Santos Graga, Alaudio de
Oliveira Mello Junior, José Artur Guedes Tourinho, Mario Jorge de Macedo Bringel (1995), Flora
Valladares Coelho, José Benevuto Ferreira Virgolino, Jorge Nemetala José Filho, José Artur
Guedes Tourinho, (1996).

26.3. Nao constam nos rois de responsaveis integrantes das Tomadas de Contas do FNO relativas
aos exercicios de 1995 e 1996 os responsaveis Jodo Augusto Barbosa Monteiro (1995) e José
Maria Gomes Trindade e Jorge Luiz Soares dos Santos (1996).’

6. Da prescricao das multas.

6.1. O MP/TCU defende a aplicagdo, por analogia, do prazo quinquenal estabelecido nas
seguintes normas de direito publico: Decreto 20.910/1932, art. 174 do Codigo Tributario Nacional e
art. 1° da Lei 9.873/1999. Considera que os fatos inquinados ocorreram entre 1991 e 1996, e que as
audiéncias, que interromperiam o prazo prescricional, foram promovidas em julho de 2005, intersticio
de quase 10 anos (pags. 6-7 da Peca 35).

6.2. José Maria Gomes Trindade postula que o prazo decenal, aplicavel ao caso por se tratar de
multa, com carater de sangdo, e aplicado pela Exma. Ministra Relatora a quo, ja teria se esvaido, pois
os atos imputados, quais sejam as elaboragdes dos pareceres DEAGRO/DECIN 95/246 e 95/324,
datados de 5 e 17/5/1995, ocorreram 10 anos antes de sua citagdo, “recebida em agosto de 1995 (pags.
3-4 da Pega 99).

Analise:

6.3. O Relator ad quem, Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues, considerou que “a multa
aplicada ao recorrente José Maria Gomes da Trindade refere-se a fatos ocorridos em 1996,
relacionados a emissao da Comunicacao Interna Deagro 96/752, datada de 1/8/1996, que fundamentou
o posicionamento da Relatora a guo no sentido de que o responsavel foi omisso em relagdo as analises
que lhe competiam” (pag. 19 da Pega 11, 6 da Peca 30 e Pecga 135).

6.4. O recorrente entende que foi responsabilizado pela elaboracdo dos pareceres
DEAGRO/DECIN 95/246 e 95/324, datados, em verdade, em 4/5 e em 20/7/1995 (pags. 5-17 da Peca
8 ¢ 6-15 da Peca 9).

6.5. Note-se que o intersticio decenal ndo se perfaz em nenhuma hipdtese, ainda que
considerada a elaboracdo destes primeiros pareceres em 1995, uma vez que o termo inicial da
contagem sera contado a partir da entrada em vigor do novo Cédigo, 11/1/2003, uma vez que houve o
transcurso de menos de 10 anos dos fatos até a entrada em vigor do novo Cddigo, conforme a regra de
direito intertemporal do art. 2.028 da referida lei, como ver-se-4 em seguida e observou o Exmo.
Ministro-Relator ad quem (Pega 135).

6.6. Com relagdo a prescricao da pretensdo punitiva, pondera-se que o instituto da seguranga
juridica, consagrado nos estados democraticos de direito contemporaneos, como forma de continua
regulacdo do exercicio da atividade estatal, no campo dos direitos e garantias fundamentais dos
cidadaos esta adequadamente exposto no art. 37, § 5°, da Constituigao Federal de 1988, segundo o qual
as acOes destinadas a cominar sancdes, decorrentes de pratica de atos ilicitos, t€m seus prazos
prescricionais fixados por lei

6.7. Desta forma, a partir da determinacao contida expressamente no texto constitucional, as
regras de prescricdo a serem observadas pelo TCU no exercicio do poder punitivo no ambito do
controle externo constituem matéria de estrita reserva legal. Nao € por simetria com outros diplomas
legais atinentes a relacdo entre o Estado e o administrado que se suprem lacunas. Muito menos
mediante a adocdo de precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justiga-STIJ.
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6.8. Em razdo mesmo da auséncia de lei expressa estabelecendo o intersticio a ser respeitado
pela Corte, ndo estd o Tribunal de Contas da Unido autorizado a autolimitar-se no encargo
constitucional a si atribuido pelos artigos 70 e seguintes da Constituicdo Federal de 1988. Tampouco
podera dizer da sua competéncia em estabelecer prazos de prescricdo, muito embora seja expresso na
Carta Magna que tal s6 podera ser feito por lei, sob o risco da excessiva limitacdo temporal do jus
puniendi do TCU, a inviabilizar, em grande parte o poder dissuasivo que a Carta Constitucional
investiu esta Corte Federal de Contas, exatamente para prevenir ou de reprimir ilicitos administrativos
afetos a sua jurisdigdo.

6.9. Ao adotar o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva largamente utilizado em diversos
arestos deste Tribunal com base nas regras do Cddigo Civil, ndo se verificaria a perda do exercicio do
jus puniendi pelo Estado no ambito do controle externo.

6.10. No presente caso, os atos irregulares foram praticados em relagdo a elaboragdo dos
pareceres DEAGRO/DECIN 95/246 e 95/324, em 4/5 e em 20/7/1995 (pags. 5-17 da Peca 8 ¢ 6-15 da
Peca 9) e a emissdo da Comunicagdo Interna Deagro 96/752, datada de 1/8/1996 (pag. 19 da Pega 11),
ou seja, a luz do Cddigo Civil de 1916. Com a vigéncia do novo Codigo Civil, a partir de 11/1/2003,
deve-se recorrer a regra de direito intertemporal do art. 2.028 da referida lei, que assim dispde: “serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada e m vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”. Como houve o transcurso
de menos de 10 anos, quando da entrada em vigor do novo Cddigo, o caso concreto apurado nos autos
estaria sujeito ao prazo decenal, ex vi do art. 205 do novel diploma normativo, contado a partir da sua
vigéncia.

6.11. Iniciado o transcurso do prazo prescricional decenal houve sua interrupcdo no momento
em que Jodo Augusto Barbosa Monteiro, Jos¢ Maria Gomes Trindade e Jorge Luiz Soares dos Santos
tomaram ciéncia dos oficios de audiéncia, respectivamente, em 21 e 25/7/2005, conforme documentos
as pags. 73-74, 85-86 e 106-107 da Pega 1, nos termos da regra estipulada no art. 202, inciso I, do
Cddigo Civil.

6.12. Por sua vez o Acordio recorrido foi proferido em 22/8/2012 sendo assim ndo foi
ultrapassado o prazo prescricional nos moldes do Cddigo Civil.

7. Da atuacgio escorreita do gestor no Ambito de suas funcdes.

7.1. Objeta ser necessaria a individualizacdo das condutas, entende que as condutas apontadas
pela Relatora a quo “vao além das atribui¢des” de seu cargo, e alega que ndo agiu com imprudéncia
e/ou negligéncia, contestando a aplicagdo da multa e requerendo seu afastamento, com base nos
seguintes argumentos (pags. 4-10 da Peca 99):

a) objeta que emitiu parecer desfavoravel a operacdo;

b) afirma que apesar da Empresa Empar Projetos Ltda. ser cadastrada junto ao banco, ele
deixou claro “a necessidade de verificagdo da situacdo do imovel por técnicos” da institui¢ao
financeira, e entende que este fato foi reconhecido pela Relatora a quo;

¢) aponta que a equipe do Deagro, “composta de engenheiros agronomos e técnicos
agricolas™, diante da impossibilidade de avaliagdo dos bens por funcionarios do proprio banco, levou
em consideragdo que os valores informados “estavam de acordo como RIT (Relatério de Informagdes
Trimestrais do Banco da Amazonia)”;

d) coloca que, em relacdo a andlise deficiente da procedéncia e da legalidade da
documentacdo, a ndo verificagdo de que os imoveis foram adquiridos do conjugue e de parentes, falhas
grosseiras no cadastro CPF, a omissao na analise da existéncia de dois registros do mesmo imoével, em
cidades distintas, a auséncia de declaragao fornecida pelo INCRA, a responsabilidade pela andlise da
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legalidade e da regularidade da documentagcdo ndo pode ser lhe imputada, pois € “economista de
formagdo e ocupava cargo técnico totalmente desvinculado da area juridica”;

e) aduz que “ndo houve negligéncia ou imprudéncia”, uma vez que fez a andlise com base
na documentagdo disponivel, € que as ocorréncias foram conhecidas posteriormente, ndo tendo agido
com “culpa em nenhuma espécie”;

f) pondera que a “inadimpléncia ¢ risco do negdcio” e que “a repactuacdo da divida e novo
aporte de recursos ¢ um processo absolutamente normal em bancos de desenvolvimento”, no qual os
aspectos sociais devem ser levados em consideracao;

) alterca que o Basa esta “executando a empresa”, logo “ndo pode ser penalizado por
prejuizo que ainda ndo se concretizou em definitivo, pois pode ser revertido judicialmente”,

h) ajuiza que ao ter sido relativizada a ocorréncia referente a extrapolagao do limite de
crédito, a Relatora a quo atestaria, segundo a defesa, que “eventuais equivocos eram escusaveis, o que
afasta a culpa do recorrente que, como agente publico, s6 pode ser responsabilizado quando causar
dano com culpa latu senso’;

1) considera “injusto que a aplicacdo de sangdo recaia apenas aos servidores integrantes do
escaldo intermediario”;

J) observa, nas consideragdes finais, que agiu de boa-f&, ndo auferiu beneficio pessoal,
atuou com lisura na fungdo, aderindo aos normativos e que o decurso do tempo entre as condutas
(1995) e a primeira oitiva (2005), além do presente recurso, “prejudica em muito a ampla defesa e o
contraditério dos agentes envolvidos”.

Analise:

7.2. Observa-se que o excerto apresentado pelo recorrente demonstra ocorréncia contraria ao
alegado, ao constar de forma expressa no Voto da Ministra-Relatora a quo que ndo havia outra razio
para a continuidade do impasse — de liberagdo da parcela — desde que o Basa homologasse a avaliagdo,
in litteris (pag. 4 da Pega 99):

30. Adicionalmente, consignou que a agéncia de Boa Vista era desfavoravel a segunda liberagdo
dos recursos pelo fato de a localizagao dos imoveis dificultar sua reavaliagdo. Concluiu o Deagro
que “o valor das garantias oferecidas (...) atende esta condicionante e desde que o Banco

homologue esta avaliacdo e/ou haja confirma¢do desta através de técnico do nosso guadro, ndo

vemos outra razdo para a continuidade do impasse...” (grifei). (grifos do original)

7.3. Inicialmente, no que se refere as alegacdes da falta de enfrentamento dos argumentos do
recorrente ¢ de fundamentagdo do Acordio recorrido, insta observar que as razdes de justificativa do
recorrente (pags. 125-129 da Peca 21) foram detidamente analisadas na instrucao da unidade técnica as
pags. 56-57 da Peca 2. Bem como, a parte dispositiva da decisio do TCU encontra-se legalmente
fundamentada pelo Voto constante da Pega 30, por meio do qual foi devidamente individualizado e
apontado, a fim de fundamentar a multa aplicada, o ato administrativo com grave infracdo a norma
legal de autoria do recorrente.

7.4. O Relatorio e o Voto da Exma. Ministra-Relatora a quo circunscrevem a aplicacdo da
multa, particularmente em relagdo ao recorrente, a auséncia de maiores cuidados na analise da
regularidade da documentagdo relativa aos imoveis apresentados por Luiz Carlos Fernandes de
Oliveira para fazer face as garantias da operagao da Frangonorte Industria e Comércio Ltda. (pags. 5-6
da Peca 30):

VI

37. A liberacdo da segunda parcela do capital de giro foi condicionada, pela Diretoria Executiva, ao
exame da procedéncia e da legalidade da documentacdo relativa as fazendas apresentadas para
complementar as garantias da operagdo. Essas analises, conforme determinagao da Diretoria,
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couberam ao Departamento Agropecuario — Deagro, chefiado pelo Sr. José Maria Gomes Trindade,
com o apoio da Consultoria Juridica — Cojur, chefiada pelo Sr. Jorge Luiz Soares Santos.

38. Esses agentes foram ouvidos em audiéncia por terem considerado regular a documentagao,
omitindo-se em relagdo a pontos capazes de levantar suspeitas sobre sua possivel irregularidade, os
quais descrevo a seguir:

38.1. Os imo6veis foram adquiridos do conjuge e de parentes em primeiro grau, em data muito
proxima e posterior a data da avaliacdo e da aprovacdo condicionada da liberagdo da segunda
parcela dos recursos pela Diretoria Executiva. Apesar disso, ndo foi mencionado o fato de os
valores do laudo de avaliacdo das fazendas serem muito superiores (115,53%, em média) aos
respectivos valores de aquisigao.

38.2. As escrituras publicas de compra e venda das fazendas foram registradas em cartoério de
outra comarca e continham falhas grosseiras relativas a inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas —
CPF da Receita Federal. O numero do CPF do outorgado comprador, nessas escrituras, pertencia a
outra pessoa. Além disso, em quatro das sete fazendas dadas como garantia no negocio, o CPF do
outorgante vendedor também era de outra pessoa.

38.3. Nao havia informagao acerca da desnecessidade de declaragdo fornecida pelo Incra de que
os titulos de propriedade apresentados ndo padeciam de vicios insanaveis ou de certiddo do
Instituto de Terras Estadual comprobatdria de que as areas foram transferidas regularmente do
patriménio publico para o particular, apesar de essa documentaco ser exigida pelo Manual do
FNO.

39. O responsavel pelo Deagro alegou, em sintese, que competia as instancias técnicas inferiores a
analise da veracidade da documentac¢io apresentada. O chefe da Cojur ndo apresentou suas razoes
de justificativa, pelo que se tornou revel.

40. Destaco, contudo, que a Cojur, instada pelo Deagro a se manifestar, limitou-se a informar que
“ndo nos foi dado detectar nenhuma injuricidade, a uma vista geral dos documentos”, ante a
inexisténcia de davidas especificas do Departamento quanto a documentagdo das fazendas, “o que
leva a supor que o Departamento nenhuma irregularidade viu nos documentos que analisou”
(Informagdo Cojur-Codim 96/225, as fls. 234 e 235 do anexo 7).

41. A Comunicacao Interna Deagro 96/752 (a fl. 233 do anexo 7), por sua vez, tdo somente anexou
a manifestacdo da Cojur, ratificando-lhe o teor, e instruiu a filial do Basa em Boa Vista que
providenciasse a averbacdo das novas garantias.

42. E de se dizer, assim, que os responsaveis nio procederam s analises que Thes foram
determinadas pela Diretoria Executiva acerca da validade das garantias complementares oferecidas
pela Frangonorte ao Basa.

43. Alinho-me, portanto, as conclusdes da unidade técnica de que os agentes agiram
indevidamente. Identifico nos autos, contudo, elementos que demonstram que esses responsaveis
ndo foram somente negligentes, e sim que se omitiram, de forma consciente e deliberada, de
realizar as analises criteriosas que a situagdo demandava.

44. E necessario informar que inspe¢io do Basa realizada em 2004 constatou que, nos locais em
que deveriam existir as sete fazendas, havia varios iméveis com areas inferiores, ocupados ha mais
de dez anos por seus respectivos donos, os quais apresentaram os pertinentes titulos de propriedade
(fls. 36 e 37 do volume principal). Em outras palavras, as fazendas dadas em garantia pela
Frangonorte ao Basa simplesmente nio existiam.

7.5. De fato, neste caso especifico, a andlise cabivel a afastar a imputacdo da multa reside na
comprovacao de que o responsavel teria, a época, tomado todas as medidas de sua alcada para realizar
a devida e a escorreita pesquisa de precos ou gue nio tenha sido de sua responsabilidade a prospeccao
no mercado dos valores em questdo.

7.6. Com efeito, caso se chegue a conclusdao de que os fatos e documentos, acostados aos autos
pelo recorrente, sdo habeis o suficiente para comprovar a agdo diligente deste ou a falta de sua
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competéncia pelos atos inquinados, a multa que lhe foi cominada, posto que terd perdido seu suporte
de validade, devera ser relevada.

7.7. A contrario sensu, evidentemente, se a argumentagdo carreada aos autos ndo se mostrar
materialmente suficiente a evidenciar a conduta diligente do recorrente ou a afastar sua
responsabilidade, a multa devera ser mantida.

7.8. O recorrente argli que ndo pode ser responsabilizado por esta Corte de Contas, pois ¢
“economista de formagao e ocupava cargo técnico totalmente desvinculado da area juridica”.

7.9. Insta ressalvar que o recorrente ndo estd sendo multado pela emissao do parecer juridico,
mas pela omissdo no trato de suas atribuigdes, ao emitir o parecer técnico, no qual ndo foram
ressalvadas as irregularidades flagrantes em todo o processo interno do Basa para a concessdo do
empréstimo.

7.10. Nesse sentido, alegar que o Basa estd processando na empresa ndo afasta a existéncia do
ato irregular por ele praticado. Pelo contrario, refor¢a a convicgdo que a operacao financeira foi eivada
de ilegalidades reconhecidas pela propria institui¢do a qual servia.

7.11. De igual sorte, tentar afastar sua responsabilidade pela auséncia de eventuais puni¢des aos
seus superiores nao o socorre para elidir a multa que lhe fora imposta, pois o que se verifica, no ambito
desta TCE, ¢ a atuacdo de cada gestor dentro de sua esfera de competéncia, e a falta de punigdo de seus
superiores ndo decorre da inexisténcia dos atos administrativos inquinados, mas tdo somente de ritos
processuais que afastam, neste processo, a competéncia do TCU para reabrir as respectivas contas que
ja haviam sido julgadas, como fora analisado anteriormente.

7.12. Torna-se imperioso enfatizar que por meio da punigdo aplicada se almeja,
primordialmente, reprimir e coibir atitudes semelhantes as encontradas naquela gestao.

7.13. Situacdo de potencial dano ao Erario que s6 ocorreu em virtude da atuagdo do recorrente
com grave infracdo a norma regulamentar, circunstancia que subsume ao tipo previsto nos incisos Il e
III do art. 58 da LOTCU.

7.14. O fato de o administrador alegar ter agido com suporte na boa-f&, sem ter sido comprovado
que auferiu beneficio pessoal ¢ movido pela relagdo de confianga ndo o torna imune a censura do
Tribunal. Tal responsabilidade somente poderia ser afastada caso as irregularidades decorressem de
vicios ocultos, dificilmente perceptiveis no ambito da analise procedida pela autoridade encarregada da
emissdo do parecer técnico, situagdo diametralmente oposta a verificada no caso concreto em que a
autoridade se contradiz ao afirmar que a operagao financeira realizada sem o devido lastro econdmico,
poderia ser justificada sob os auspicios do interesse social, em relacdo ao qual ndo traz qualquer
comprovagao, uma vez que o empréstimo somente beneficiou os poderosos re gionais.

7.15. Pondera-se, outrossim, que a conduta admoestada se fundamenta em vultosa relacdo de
documentos e ndo na eventual auséncia deles, o que, se fosse o caso, poderia dar margem a uma
avaliagdo de que o tempo transcorrido poderia ter prejudicado o exercicio da ampla defesa e do
contrario, o que ndo ¢ verdade no caso concreto.

7.16. Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames legais
haverd a aplicacdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e publicidade, principios
inerentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos recursos estard sendo burlado.
Escancarando, assim, inumeras possibilidades de desvio e malversacdo dos valores que deveriam ser
utilizados Unica e exclusivamente em beneficio do bem comum.

8. Da violagdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicacdo da
multa.
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8.1. Requer, por fim, a redugdo pelo valor compativel com os rendimentos do recorrente, pois o
valor excessivo “compromete as financas de sua familia” e clama nio ter obtido nenhum “beneficio
financeiro da operagdo pela qual é apenado” (pags. 10-11 da Peca 99).

Analise:

8.2. Cabe ressaltar que o fundamento da aplicagdo de multa decorreu da pratica de ato com
orave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza financeira, operacional e patrimonial e ato
de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dano ao Eréario, cujo respaldo
juridico se encontra no inciso Il e Il do art. 58 da Le1 8.443/1992.

8.3. Torna-se imperioso enfatizar que por meio da punigdo aplicada se almeja,
primordialmente, reprimir e coibir atitudes semelhantes as encontradas naquela gestao. Nesse sentido,
a valoracdo e a tipificagdo da pena a ser aplicada ndo deve guardar qualquer relacdo com os
rendimentos que recebe o gestor condenado, por falta de previsdo legal e, primordialmente, pois neste
momento, 0 bem juridico a ser resguardado, neste momento, nio ¢ o financeiro, € sim o
comprometimento do gestor publico emrespeitar as leis € 0s normativos patrios.

8.4. Insta ponderar que as sangdes de multa aplicadas ao recorrente no valor de R$ 16.000,00,
as quais devem ser estipuladas entre cinco e cem por cento do valor atualizado do montante estipulado
no caput _do art. 58,da LOTCU, o que, por sua vez, se encontrava normatizado e atualizado,
atualmente, pela Portaria 34, de 3/2/2012 (sob o amparo do § 1° do art. 268 do RI/TCU), a qual o fixou
emR$ 41.528,52 para o ano de 2012.

8.5. Portanto, a luz desses dispositivos, o valor aplicado de R$ 16.000,00 corresponde a 38,53%
do valor maximo determinado pelo normativo. O que, por sua vez, se encontra dentro dos pardmetros
estabelecidos pelo RI/TCU e, por consectdrio l6gico, dentro dos propositos dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sendo legal e regimentalmente embasado.

8.6. Verifica-se, sobremaneira, que a dosimetria aplicada se mostra bastante razoavel e
proporcional a gravidade apontada. AlEm de se inserir perfeitamente na margem discricionaria
legalmente conferida a esta Casa para a realizacdo efetiva do controle externo no ambito da
administrag@o publica federal

8.7. Sobressai, portanto, no caso concreto, que somente atuando nos exatos ditames legais
haverd a aplicacdo dos recursos publicos com a devida transparéncia e publicidade, principios
inerentes a esta atividade publica. Do contrario, o controle dos recursos estard sendo burlado.
Escancarando, assim, inumeras possibilidades de desvio e malversa¢ao dos valores que deveriam ser
utilizados Unica e exclusivamente em bene ficio do bem comum.

CONCLUSAO

9. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) assiste razdo ao argumento apresentado pelo MPTCU, referente a impossibilidade de
aplicagdo, ao caso, da nova redagao do art. 206 do RI/TCU, promovida pela Resolugao TCU 246/2011.
As irregularidades apuradas no presente caso ocorreramem 1995 e em 1996, e as contas dos
mencionados exercicios, TC 450.245/1996-9 e TC 450.171/1997-3, foram julgadas ha mais de 5 anos
da apresentacao da representagdo pelo MP/TCU, fato gerador que gerou a constituicdo dos presentes
autos, transcorrido, por conseguinte, o prazo para interposicdo do recurso de revisdo. Insta ressalvar
que esta previsdo regimental ndo alcanga aqueles gestores que ndo constaram no rol de responsaveis
nas prestacoes de contas do Fundo, sdo eles, Jodo Augusto Barbosa Monteiro, Jos¢ Maria Gomes
Trindade e Jorge Luiz Soares dos Santos;

b) no presente caso, considera-se como termo inicial para a contagem do prazo
prescricional decenal a vigéncia do novo Codigo Civil, 11/1/2003, o qual foi interrompido no
momento em que Jodo Augusto Barbosa Monteiro, José Maria Gomes Trindade e Jorge Luiz Soares
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dos Santos tomaram ci€ncia dos oficios de audi€ncia, respectivamente, em 21 e 25/7/2005. Por sua
vez, 0 Acédrdao recorrido foi proferido em 22/8/2012 sendo assim ndo foi ultrapassado o prazo
prescricional nos moldes do Cédigo Civil;

¢) o fato de o administrador alegar ter agido com suporte na boa-f¢, sem ter sido
comprovado que auferiu beneficio pessoal e movido pela relacao de confianga ndo o torna imune a
censura do Tribunal. Tal responsabilidade somente poderia ser afastada caso as irregularidades
decorressem de vicios ocultos, dificilmente perceptiveis no ambito da andlise procedida pela
autoridade encarregada da emissao do parecer técnico;

d) a dosimetria aplicada se mostra bastante razoavel e proporcional a gravidade apontada.
Além de se inserir perfeitamente na margem discricionaria legalmente conferida a esta Casa para a
realizacdo efetiva do controle externo no ambito da administragao publica federal.

9.1. Ante o exposto, propde-se que esta Casa ndo conheca o pedido de reexame interposto por
José Benevenuto Ferreira Virgolino, conquanto conheca os demais, para, no mérito, dar provimento
parcial aquele interposto pelo MP/TCU, para afastar as multas impostas nos subitens 9.5.1, 9.5.2,
9.5.3,9.5.4,9.5.5,9.5.7,9.5.8 ¢ 9.5.9 do Acdrddo 2.247/2012, retificado, por inexatiddo material, pelo
Acordao 2.725/2012, ambos do Plenario do TCU. Alémde, julgar prejudicados, no mérito, os recursos
daqueles gestores que tiveram suas multas afastadas pelo provimento parcial do pedido de reexame do
MP/TCU e negar provimento ao pedido de reexame de José Maria Gomes Trindade, mantendo

inalterado o restante do Acérdao recorrido, particularmente, as multas impostas nos subitens 9.5.6,
9.5.10 € 9.5.11 do Acoérdao recorrido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo-se, com
fundamento nos art. 32, paragrafo unico e 48, da Lei 8.443/1992, c/c os art. 285, § 2° e 286, paragrafo
unico, do RI/TCU:

a) ndo conhecer do pedido de reexame interposto por José Benevenuto Ferreira Virgolino
(CPF 000.192.242-49);,

b) conhecer do pedido de reexame interposto pelo Ministério Ptiblico junto ao TCU e, no
mérito, dar-lhe provimento parcial, afastando as multas impostas nos subitens 9.5.1, 9.5.2
9.5.3,9.5.4,9.5.5.9.5.7.9.5.8 € 9.5.9 do Acdérdio recorrido;

c¢) conhecer dos pedidos de reexame interpostos por Flora Valladares Coelho (CPF
012.369.897-91), Jorge Nemetala José Filho (CPF 005.790.092-20), Hélio Francisco dos
Santos Graga (CPF 005.459.962-87), Mario Jorge de Macedo Bringel (CPF 001.048.252-
00), Jos¢ Artur Guedes Tourinho (CPF 008.645.602-49), Luiz Benedito Varela (CPF
001.301.922-87) e Alaudio de Oliveira Mello Junior (CPF 004.306.502-30) e, no mérito
considera-los prejudicados pelo provimento parcial do pedido de reexame do MP/TCU;

d) conhecer do pedido de reexame interposto por Jos¢ Maria Gomes Trindade (CPF
019.654.092-53) e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo inalterado o restante do
Acérdio recorrido, particularmente, as multas impostas nos subitens 9.5.6,9.5.10 € 9.5.11;

e) dar conhecimento as entidades/orgaos interessados e aos recorrentes da deliberacao que
vier a ser proferida.
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