'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.576/2014-3

VOTO

Cuidam os autos de auditoria, em fase de pedido de reexame interposto por Gerardo de
Freitas Fernandes, ex-Superintendente Regional do Dnit no Estado do Maranhdo, nos termos do
expediente da peca 48, em face do Acordao 2.901/2014 - Plenario, que, entre outras medidas, aplicou-
lhe a multa prevista no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00, em razio de
ter aprovado os projetos executivos das obras de adequagdo da BR-135/MA, km 50,8 ao km 127,1,
Lotes 2 e 3, relativos ao Edital RDC Eletronico 51/2014 - Dnit, com as seguintes irregularidades:

“a) sobrepre¢o no valor de RS 21,7 milhdes no or¢amento do Lote 2, decorrente de

quantitativo inadequado nos servigos ‘Barreira de seguranca dupla - DNER PRO 176/86- AC/BC’ (R$
19,3 milhoes) e ‘Plantio de mudas arboreas’ (2,4 milhoes); b) auséncia de justificativa técnica para
fundamentar a adog¢do da solugdo de base de brita graduada nas obras do Lote 3, em detrimento do
emprego de solugdo do tipo ‘solo-areia’, utilizando solo proveniente da jazida J-5, localizada no Lote
2, ¢) auséncia de justificativa técnica para fundamentar a adogdo, nos estudos de trafego do Lote 2,
de taxa de crescimento anual de trdafego de 7,8% para automoveis, 6,3% para onibus e 6,4% para
caminhoes, enquanto que, para os lotes contiguos da rodovia (Lotes 1 e 3), a taxa de crescimento
adotada é de 3%.”
2. Os argumentos do recorrente para tentar alterar o acérdao podem ser assim resumidos: 1)
ele ndo poderia ser responsabilizado pelas irregularidades dos projetos executivos integrantes do Edital
RDC 51/2014-00, porque a sua confec¢do estava a cargo das empresas projetistas, Maia Melo
Engenharia Ltda. e Ecoplan Engenharia Ltda., e a sua aprovagdo foi feita pela Coordenacao-Geral de
Cadastro e Licitagcdes - CGCL/DIREX/Dnit; ii) uma vez que a licitagdo ndo ocorreu, a inexisténcia de
materialidade dos efeitos financeiros decorrentes do sobrepreco observado, a partir da andlise do
referido edital, ensejaria a exclusdo da sangdo que lhe foiaplicada.

3. A Serur, no parecer da peca 56, transcrito no relatério acima, analisou os argumentos
trazidos no recurso e entendeu ndo serem suficientes para reformar a decisao.
4. Assim, a unidade técnica, em unissono, propos o conhecimento do pedido de reexame com

negativa de provimento, pelas seguintes razdes: “a responsabilidade do recorrente sobre as
irregularidades observadas no Edital RDC 51/2014-00, ndo obstante a confec¢do dos projetos ter
partido de empresas contratadas, decorreu de sua gestdo, na forma regimental, no ato administrativo
que culminou na aprovagdo do certame contendo as irregularidades, a ndo ocorréncia de prejuizo ao
erario ndo tem o conddo de reformar a multa aplicada ao recorrente, porque a infragdo a norma legal
¢, isoladamente, suficiente para o seu manejo, nos termos da Lei 8.443/1992”.

5. De fato, assiste razdo a Secretaria de Recursos.

6. Nao se sustenta a tese do recorrente de que sua responsabilidade deveria ser afastada, em
fungao de ter ele aprovado os projetos elaborados por empresas de consultoria, que, antes do seu crivo,
passaram por andlise e parecer de comissao técnica do Dnit.

7. Com efeito, de acordo o Regimento Interno do Dnit (art. 111, inciso IV), as
superintendéncias regionais t€m a competéncia de “acompanhar e fiscalizar os programas, projetos e
obras de adequagdo de capacidade, ampliacdo, constru¢do, manutengdo, operagdo e restauragdo de
rodovias” (grifei).

8. Como se sabe, o dirigente, em aten¢do ao principio da racionalidade administrativa, até
pode delegar poderes a terceiros para o seu mister origindrio. Porém a responsabilidade ultima e
efetiva por verificar a fidedignidade dos projetos, ainda mais pela materialidade do gasto, ou seja, em
razdo de critérios de custo-beneficio e risco, ndo poderia ser delegada, pois, se assim fosse, a sua
chancela seria um ato meramente formal e, portanto, despiciendo, o que ndo ¢ razoavel de se admitir.
Em todo caso, no minimo, sobre ele recairia a culpa in eligendo ¢ in vigilando, visto que, ademais,
conforme enfatizado pelo Relator original no voto condutor do acdrdao recorrido, “as superestimativas
de quantitativos foram detectadas pela equipe de auditoria do Tribunal, a partir do confronto dos
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valores constantes do or¢amento com outras informagoes consignadas no proprio projeto, o que
mostra que inexistiam, portanto, vicios ocultos de dificil percepgdo”.
9. Também deve ser rechacada a alegacdo de que a auséncia de prejuizo ao erdrio justifica a
retirada da multa. porquanto a cominagdo teve como fundamento a materializagdo da hipotese
preconizada no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/1992, que prevé essa penalidade para gestor que
pratica ato com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial
10. A gravidade se assenta no fato de que o dano financeiro somente ndo ocorreu em razio da
acdo tempestiva do TCU, que apontou as situacdes desfavoraveis antes que elas produzissem efeitos
negativos, sendo que a licitagdo foi suspensa pelo Diretor-Geral do Dnit em fun¢do das irregularidades
apontadas no relatorio de fiscalizagdo da equipe de auditoria desta Corte de Contas.
1. Assim, considero que, na situagdo em aprego, continuam presentes as condicdes
necessarias e suficientes para a apenagdo do responsavel, com fulcro no referido dispositivo da Lei
Organica do Tribunal.

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acoérddao que submeto a apreciagdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de junho de 2016.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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