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TC 005.703/2016-6
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Orgios/Entidades
do estado de Sao Paulo

Responsaveis: Gislei Siqueira Knierim (CPF
468.701.800-91), Cactano De Carli Viana
Costa, (CPF 041.059.474-19), Centro de
Formacdo e Pesquisa Contestado (CNPJ
78.497.211/0001-79).

Advogado/Procurador: nio ha

Interessado em sustentaciao oral: ndo ha
Proposta: diligéncia

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagao
e Reforma Agraria (Incra), em virtude da aprovagdo parcial das contas relativas a aplicacdo de
recursos publicos previstos no Convénio Incra/CRT/DF 70.000/2006 (Siafi n® 589692), firmado
entre o Instituto e o Centro de Formagdo e Pesquisa Contestado (Cepatec), tendo por objeto a
"prestagcdo de servicos e desenvolvimento de a¢des em orientagdo juridica para beneficidrios da
Reforma Agraria e intercambio de experi€éncias em assessoria juridica popular. Serdo 3720 (trés
mil, setecentos e vinte) atendimentos prestados por 31 (trinta e um) advogados populares,
orientados por trés coordenadores nacionais, que serdo auxiliados por trés secretdrios no primeiro
ano, com atuagao em 22 (vinte e dois) Estados e no Distrito Federal”.

HISTORICO

2. Em 27/12/2006, o Incra e o Cepatec assinaram o Termo de Convénio Incra/CRT/DF
70.000/2006 (pega 1, p. 141-146). O valor da avenga para consecugdo do objeto pactuado foi de
R$ 1.009.360,80, sendo que R$ 979.080,00 ficariam a cargo do concedente ¢ R$ 30.280,80, do
convenente, a titulo de contrapartida, conforme estabelecido a clausula terceira do termo de
convénio (peca 1, p. 142-143). Os recursos seriam liberados em duas parcelas: a primeira, no valor
de R$ 165.366,38, relativa ao exercicio de 2006; a segunda, no valor de R$ 813.713,62, referente ao
exercicio de 2007. Ajustou-se, ainda, que o convénio vigeria pelo periodo de 12 meses, a contar da
sua assinatura, consoante previsto na clausula décima (peca 1, p. 144). A publicacdo do extrato do
convénio no Didrio Oficial da Unido ocorreu em 10/1/2007 (peca 1, p. 149).

3. O referido convénio foi aditado duas vezes. O primeiro termo aditivo (pega 1, p. 161-
163), celebrado em 12/2007, teve por objeto: a) alocar os recursos referentes a 2* parcela, prevista
para o exercicio de 2007; b) reduzir o montante total de recursos do convénio, de R$ 1.009.360,80
para R$ 816.934,80, e, consequentemente, o valor relativo a 2* parcela (2007), passando de R$
843.713,62 para RS 651.568,42, sendo que, desse montante, R$ 651.568,42 ficariam a cargo do
Incra e o restante de responsabilidade do convenente, a titulo de contrapartida; c) alterar o Plano de
Trabalho, reajustando as metas previstas; e d) prorrogar o prazo de vigéncia até 28/8/2008. O
segundo termo (peca 1, p. 165-166), de 30/6/2008, visou a alteragdo do Plano de Trabalho, no
tocante a descrigdao do projeto, ao cronograma de execucdo; € ao plano de aplicacao.

4. Os recursos previstos foram descentralizados em duas parcelas: a primeira, no valor de
R$ 165.366,38, por meio da Ordem Bancaria 20070B900438, de 12/2/2007 (pega 1, p. 181); a
segunda, no valor de R$ 651.568,42, por meio da Ordem Bancaria 20080B900099 (peg:a 1, p. 183).

5. Durante e apds a vigéncia do convénio, o Incra elaborou Relatorios de
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Acompanhamento e Avaliacdo do Projeto (pega 1, p. 277-281, peca 2, p. 15-23 e 25-30), dentre os
quais se destaca o Relatorio Final (peca 2, p. 25-30), de 17/6/2009, que, na secdo “Conclusdo”,
assim se manifestou:

Mediante sistematizacdo das informacdes apresentada no item 03 verificamos que dos 3.100
atendimentos previstos no Convénio INCRA/CEPATEC/N® 70.0000/2006, foram informados
1.770 atendimentos, dos quais 1.404 foram validados e 366 se encontram com pendéncias para
validacdo, conforme observa¢des constantes do relatorio, anexo, as fls. 5.267 a 5.303, bem
como, no quadro de fls. 5.305, restando a comprovagdo efetiva de 1.696 (um mil e seiscentos e
noventa ¢ seis) atendimentos, conforme demonstra o quadro, anexo, as fls. 5.304/5.305.

Quanto aos 126 municipios e 145 assentamentos/localidades selecionados para,
prioritariamente, serem atendidos pelo Projeto Direito ao Direito, relacionados no anexo II do 2°
Termo Aditivo do Convénio, fl. 914/920 vol. 1V, identificamos o atendimento de 103
municipios e 123 assentamentos/localidades (ver quadros as fls. 5.306 a 5.319).

Desta forma, a partir das informagdes apresentadas no presente relatorio, esta gestora conclui
que o objeto do Convénio Cepatec/Incra n® 70.0000/06 foi, parcialmente, alcangado.

6. Em vista deste relato, o Incra considerou o cumprimento de 90,32% do objeto do
convénio, ensejando um débito de R$ 79.058,21, relativo a parte ndo executada, conforme
demonstrado no quadro seguinte:

Descricao Quantidade Valor (RS)
Meta do convénio 3.100 816.934,80
Numero de atendimentos informados 3.166
Pendéncias ndo esclarecidas 366 79.058.21
Numero de atendimentos considerados 2800 737.876,59
Valor a devolver pela convenente 79.058,21
Quadro 1
7. Do quadro, verifica-se que o Incra considerou como realizados 2.800 atendimentos,

dentre os 3.166 informados pela convenente. Assim, o percentual de execugdo corresponde a
aproximadamente 90,32%, resultante da divisio do niimero de atendimentos considerados pelo
nimero previsto no Plano de Trabalho (2.800/3.100). A contrario senso, a parte ndo executada
equivale a aproximadamente 9,68% da meta prevista, resultando num débito de R$ 70.058,21,
proporcional ao valor transferido a entidade (R$ 816.934,80 x 9,6774%).

8. Sob a otica financeira, o exame da prestacdo de contas final apresentada também
revelou impropriedades impeditivas a sua aprovacdo. Com efeito, constam dos autos diversos
relatorios financeiros (pega 1 p. 283-288; 289-310), que apontaram impropriedades na prestacdo de
contas. Por relevante, cita-se o Parecer Financeiro/Convénio/DAC-2/N° 004/2010 (peca 1, p. 289-
310), de 6/4/2010, que embasou o Relatério do Tomador de Contas (pega 3, p. 38-62), que, em
sintese, destacou as seguintes ocorréncias, as normas infringidas e os débitos correspondentes:
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Valor
Ocorréncia Norma infringida
8 (RS)
Reahzarlg:.ao d;: despesas com multas, juros ou corre¢ao Art. 8°, VIL IN-
monetaria, inclusive, referentes a pagamentos ou 651,23
. STN 1/1997
recolhimentos fora dos prazos.
Deposito de valores na conta de credor diverso do
discriminado no cheque nominativo ¢ no RPA em
nome de Roberta Chaves Braga, sendo o depdsito Arts. 20 e 30 da 17.171.46
realizado no Banco do Brasil, Ag 0875-0, Conta IN-STN 1/1997 B
Corrente n°. 23.525 em favor do Senhor Jairo Rocha
Ximenes Ponte.
Deposito de valores na conta de credor diverso do
discriminado no cheque nominativo e no RPA em Arts. 20 e 30 da
nome de Leandro Kauver Zinn, sendo o depodsito IN-STN 1/1997 1.729,86
realizado no Banco Real, Ag. 002, Conta Corrente n°
10.790 em favor da Senhora Lucia H. V. Pinheiro.
Pagamento a maior, no valor de R$ 1.718,92, relativo
ao Cheque 291518, compensado, em comparagao com Arts. 20 e 30 da
o valor langado na Relagao de Pagamento - Anexo V, IN-STN 1/1997 1.718,92
que tem como credor beneficiario a Senhora Maria
Trindade Gomes Ferreira.
Auséncia, na prestagdo de contas, dos depdsitos
efetuados na conta de diversas pessoas fisicas, bem Arts. 20 e 30 da 75 647 86
como as respectivas assinaturas dos credores nos IN-STN 1/1997 T
RPAs.
. iy Art. 8°, VII, IN-
P to de d tarifas b . >
agamento de despesas com tarifas bancarias STN 1/1997 2.202,14
Compensagdo de  cheques, lancados como .
"INDEVIDOS" no Anexo VII — Conciliagdo Att. 8% VILIN- 1 00 e
Bancaria, onerando os recursos do convénio, conforme STN 1/1997 B
extratos bancarios.
Total 108.314,75
Quadro 2
9. Afora estas ocorréncias que conduziram a impugna¢do das despesas correspondentes, o

aludido parecer apontou outras, a saber: a) ndo devolugdo do saldo remanescente; b) aplicacao
parcial da contrapartida pactuada; e c¢) ndo utilizagdo dos rendimentos decorrentes de aplicacdes

financeiras.

10. Ao final, a Divisao de Prestagdo de Contas do MDA, resolveu impugnar o valor total de
RS 228.846,53 (peca 1, p. 314), conforme tabela abaixo, por entender “que os recursos transferidos
ndo tiveram boa e regular aplicagdo, na forma disciplinada no § 3°, art. 31 da IN STN 1/1997":
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Discriminag¢io Receita (RS) coml?rsigiisaa (RS) Saldo ?R(gvolver
Recursos Incra 816.934,80 792.505,70 24.429,10
Aplicagdo Financeira 23.741,98 0,00 23.741,98
Contrapartida 25.266,00 8.194,42 17.071,58
Estorno tarifas bancarias 1.746,82 1.746,82
Total 867.689,60 800.700,12 (A) 66.989,48
Saldo conta corrente (B) 48.220,11
Valor a devolver (A +B) (C) 115.209,59
Valor recolhido — GRU (D) 48.239,54
]S)z;ldo parcial a ser recolhido (C — (E) 66.970.05
Depés}tos efetuados na conta (F) 33.690,90
especifica
Contrapartida (G) 8.194,42
Saldo (F - G) (H) 25.496,48
I%Iz;ldo Parcial a ser recolhido (E — (1) 41.473.57
Despesas Impugnadas (J) 108.314,75
Valor glosado referente aos
atendimentos ~ ndo  realizados (K) 79.058,21
(9,68%)
Valor Total Reprovado (I +J + K) 228.846,53
Quadro 3
11. De ressaltar que, conforme destacado no quadro acima, a entidade procedeu ao
recolhimento da quantia de R$ 48.239,54, por meio de GRU (peca 2, p. 88).
12. Durante a analise das contas, os responsaveis foram comunicados acerca das conclusoes
dos orgaos técnicos. Com este escopo, expediram-se os seguintes documentos:
Expediente Data Localizacao Destinatario(s)
(peca 2)
Oficio 34/2007/DDE/INCRA 31/7/2007 p- 39-40 Gislei Siqueira Knierim
Oficio 51/2007/DDE/INCRA 20/9/2007 p. 41-43 Gislei Siqueira Knierim
Oficio 76/2007/DDE/INCRA 5/12/2007 p. 45 Gislei Siqueira Knierim
Oficio 77/2007/DDE/INCRA 13/12/2007 p. 47 GisleiSiqueira Knierim
Oficio 13/2008/DDE/INCRA 18/2/2008 p. 49 Gislei Siqueira Knierim
Oficio 24/2008/DDE/INCRA 27/2/2008 p. 51-52 Caetano De Carli
Oficio 224/2008/DDE/INCRA 9/10/2008 p. 53-54 Caetano De Carli
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Expediente Data Localizacao Destinatario(s)
(peca 2)
Oficio 233/2008/DDE/INCRA 6/11/2008 p. 55-56 Caetano De Carli
Oficio 26/2009/DDE/INCRA 9/3/2009 p. 57-58 Caetano De Carli
Quadro 4
13. Cientes, os responsaveis apresentaram defesas (pega 2, p. 61-92), que ndo lograram

éxito em afastar as impropriedades assinaladas. Por este motivo e considerando que entidade ndo
recolheu os valores impugnados, o Incra instaurou a Tomada de Contas Especial, conforme Portaria
Incra/P 512 (pega 1, p. 7), de 21/9/2015.

14. Na sequéncia, os responsaveis, Centro de Formacdo e Pesquisa Contestado e Srs.
Caetano De Carli e Gislei Siqueira Knierim, foram notificados sobre a instauragdo do procedimento
especial de tomada de contas, por meio dos Editais de Notificacao (peca 3, p. 24), de 9/11/2015.

15. Mantendo-se inertes os responsaveis, deu-se andamento ao feito. Elaborou-se, entdo, o
Relatério do Tomador de Contas Especial (peca 3, p. 38-62), que, anuindo as manifestagoes
precedentes, concluiu:

8.1. Na opinido desta Comissdo de Tomada de Contas Especial, os fatos apurados no processo
indicam a ocorréncia de prejuizo ao Erario oriundo da ndo aprovacdo da Prestacdo de Contas
Final, conforme legislagdo vigente, o que motivou a instauragao do processo de Tomada de
Contas Especial, conforme previsto na alinea "d" do inciso II do artigo 38 da IN/STN n°01/1997
e o art. 3° da Instru¢cdo Normativa n°® 71, de 28/11/2012, do TCU;

8.2. No tocante a quantificagdo do dano, este representa o valor original de R$ 228.846,53
(duzentos e vinte e oito mil, oitocentos e quarenta e seis reais e cinquenta e trés centavos),
salientado no Relatorio da Divisdo de Prestacdo de Contas — DAC-2, presente nos autos as
folhas 155/159, referente a motivagao exposta no item III deste Relatorio de Tomada de Contas
Especial-TCE;

8.3. Com relagdo a atribuicdo de responsabilidade, entendemos que esta deve ser imputada a
senhora Gislei Siqueira Knierim, que a época era Procuradora do Centro de Formagdo e
Pesquisa Contestado — CEPATEC, ao Sr. Caetano De Carli, ex-procurador responsavel pela
CEPATEC a época, uma vez que deveriam ter acompanhado a aplicagdo de recursos da Unido e
a sua efetiva prestacdo de contas e a pessoa juridica Centro de Formagao e Pesquisa Contestado
— CEPATEC, CNP1J 78.497.211/0001-79, que ndo tomou providéncias para que os recursos da
Unido fossem devidamente prestados segundo a Lei. A esse respeito, ndo ¢ demais lembrar que
prestar contas, com a devida e correta comprovagdo da boa e regular aplicagcdo dos valores, €
dever de todos aqueles a quem sejam confiados recursos federais, por for¢ca do paragrafo unico,
do art. 70, da Constituigdo de 1988 ¢ do art. 93 do Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de
1967 (v.g. Acordao 2.439/2010, do Plenario; Acordao 5.929/2011, da ia Céamara, e Acordao
1.544/2008, da 2a Camara);

(..)

9.1. Diante do exposto e com base nos documentos anteriormente citados, constantes deste
processo, entende este Tomador de Contas que o dano ao Erario, importa o valor R$ 595.905,57
(quinhentos e noventa e cinco mil, novecentos e cinco reais e cinquenta e sete centavos), ja
atualizados com juros e corre¢ao monetaria até a data de 05/11/2015, sendo que R$ 228.846,53
(duzentos e vinte e oito mil, oitocentos € quarenta e seis reais e cinquenta e trés centavos)
referente ao valor encontrado na analise da Presta¢do de Contas (folha 158) e R$ 367.059,04
(trezentos e sessenta e sete mil, cinquenta e nove reais e quatro centavos) referente a atualizacdo
monetaria pela SELIC e juros, sob a responsabilidade solidaria da Senhora Gislei Siqueira
Knierim e Caetano De Carli procuradores da CEPATEC a época, bem como, a pessoa juridica
responsavel pelo Convénio 70.000/2006 - Centro de Formagao e Pesquisa Contestado, CNPJ

78 497 211/0001-79_Desta ﬁ'\r‘rrm7 encaminhamos o processo para analise e pncfprinr envio 4
5
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Divisdo de Analise Contabil - DACI, com o fito de dar subsidios ao seu encaminhamento ao
Tribunal de Contas da Unido — TCU (fase externa), para demais providéncias subsequentes.

16. Encaminhou-se a TCE a Secretaria Federal de Controle Interno, que, por meio do
Relatério de Auditoria 2450/2015 (peca 3, p. 86-89), anuiu as conclusdes do Relatoério de TCE
acima citado. Expediu-se o Certificado de Auditoria 2450/2015 (pega 3, p. 90), opinando pela
irregularidade das contas. O Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno 31/2016 (pega 3, p.
91) atestou concordancia pela rregularidade das contas.

17. Na forma prevista nos artigos 82 do Decreto-Lei 200/1967 e 52 da Lei 8.443/1992, o
Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario pronunciou-se sobre as contas, encaminhando o
processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 3, p. 98).

18. ApOs este breve relato, passa-se ao exame técnico da matéria.
EXAME TECNICO
19. De inicio, cabe registrar que a Portaria Incra/P 512 (pega 1, p. 7), de 21/9/2015,

instituidora da Comissdo de Tomada de Contas Especial, elenca, além da presente TCE, outras 4
envolvendo a mesma entidade, relativas a convénios celebrados no periodo de 2005 a 2007.

20. O exame preliminar da presente TCE aponta que, para formagdo de um juizo de mérito
do processo, faz-se necessario coligir documentos e informagdes adicionais, uma vez que pairam
davidas sobre os responsdveis arrolados nestes autos e faltam documentos que suportaram as
conclusdes do Tomador de Contas, como sera visto adiante.

21. De forma a identificar quais pontos estdo obscuros e necessitam de esclarecimentos
adicionais, a abordagem dos temas sera dividida em topicos.

Responsabilizacio

22. Conforme a ata de assembleia (peca 1, p. 41), de 30/1/2006, o Sr. Edilson Pereira dos
Santos foi eleito, na ocasido, para a funcao de Coordenador Geral do Cepatec, cargo maximo da
associacdo. No entanto, figuram como signatarios do convénio e seus aditivos (peca 1, p. 146 ¢
163), a Sra. Gislei Siqueira Knierin e o Sr. Caetano De Carli Viana Costa, procuradores da entidade
e arrolados como responsaveis na fase interna deste processo.

23. A Sra. Gislei Siqueira Knierin, quando da celebracdo do Convénio e do Primeiro Termo
Aditivo, representou o Cepatec por forca de instrumento publico lavrado no 1° Tabelido de Notas
de Sao Paulo/SP (pega 1, p. 53), em 30/10/2006. Ja o Sr. Caetano De Carli Viana Costa representou
o Centro, por ocasido da formaliza¢do do 2° Termo Aditivo, nos termos da procuragdo lavrada na
mesma serventia (pega 1, p. 55) em 21/12/2007. Ressalta-se que, em ambos os instrumentos, o
Cepatec foi representado exclusivamente pelo Coordenador Geral, Sr. Edilson Pereira dos Santos.

24, Ocorre que os citados instrumentos publicos ndo sdo suficientes para afastar a
responsabilidade do outorgante.

25. Primeiro, porque ha uma irregularidade formal nas procuragdes. Nos termos do art. 21
do Estatuto da convenente (copia extraida do TC 005.541/2016-6), compete a Diretoria do Cepatec
firmar convénios (pega 4, p. 5). A Diretoria, por sua vez, ¢ composta de 3 membros titulares e 1
suplente, nos termos do art. 19 do referido Estatuto (peca 4, p. 4). Dessa forma, a principio, nos
termos do Estatuto, o convénio teria que ser firmado pela Diretoria. E claro que este colegiado, com
a participacdo de todos os seus membros, poderia constituir procurador, conferindo-lhe poderes
expressos para representar a entidade perante o Incra e firmar o convénio. Contudo, como visto, no
paragrafo 25, desta instrugdo, as procuracdes foram conferidas apenas pelo Coordenador Geral, sem
participagdo dos outros membros da Diretoria. Nesse particular, deve-se registrar que, nos termos
do art. 22 do Estatuto (peca 4, p. 5), o Coordenador Geral da entidade pode nomear procuradores
com poderes especificos ou gerais para representar a entidade, "observando os limites de suas
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atribuigoes". Todavia, como visto, a atribui¢do firmar convénios ¢ de competéncia de toda Diretoria
e ndo apenas do Coordenador Geral.

26. Segundo, porque o outorgante conferiu poderes aos mandatirios para representar o
Cepatec perante reparticdes publicas, autarquias ou institutos da administragdo publica Federal,
Estadual ou Municipal, e, inclusive, assinar convénios. Mas os instrumentos ndo conferiram
poderes de gerir ¢ administrar os recursos da entidade, incluindo aqueles que fossem
descentralizados por forca dos convénios celebrados, como se depreende do seu conteudo (pega 1,
p. 53):

(...) a quem confere poderes para representar a outorgante perante reparticoes publicas,
autarquias ou institutos da administracdo publica Federal, Estadual ou Municipal, podendo tratar
de tudo quanto seja relacionado e a bem dos direitos e interesses dela outorgante, assinar
convénios junto aos referidos oOrgdos, tomar todas e quaisquer deliberagdes atinentes as
modalidades de convénio que realizar, assinar oficios e requerimentos e demais papéis
relacionados ao convénio firmado junto aos Orgdos acima citados, representa-la junto aos
Cartodrios em geral, apresentar documentos, preencher guias e formularios, prestar declaragoes e
esclarecimentos, tudo requerendo, promovendo e assinando para o mais fiel cumprimento do
presente mandato. Podendo substabelecer a outrem com ou sem reserva de poderes.

27. Terceiro, porque a clausula décima segunda do convénio designou o conselheiro fiscal
do Cepatec, como executor do convénio e nao os procuradores acima mencionados:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA EXECUCAO, DO CONTROLE E FISCALIZACAO.

Ficam designados como executores deste Convénio, o Conselheiro Fiscal da Convenente, como
representante da CEPATEC, e o Diretor de Programas/Coordenador Geral do Incra, como
representante da Concedente, tudo nos termos da legislagdo propria e de conformidade com o
acordado no presente Convénio.

28. Por derradeiro, porque, em relacao a constituicdo de procuradores para agir em nome
dos responsaveis, a jurisprudéncia deste TCU ¢ no sentido de que a responsabilidade do titular ndo ¢
afastada, permanecendo a culpa in eligendo ou in vigilando em caso de eventuais irregularidades
cometidas na utilizacdo de recursos publicos. Entende este TCU que o instrumento da outorga de
poderes ndo retira a responsabilidade de quem delega, visto que remanesce a responsabilidade no
nivel delegante em relacdo aos atos do delegado (Acdrdaos 935/2007-TCU-Plenario, 5866/2010-
TCU-Segunda Camara, 5938/2016-TCU-Segunda Camara e 5355-TCU-Primeira Camara), de
forma que cabe ao outorgante a fiscalizacdo dos atos de seus mandatarios.

209. Desse modo, num exame preliminar, inexistem razoes para afastar a responsabilidade
do entdo Coordenador Geral, Sr. Edilson Pereira dos Santos (CPF 254.180.468-70).

Débito
30. O valor do débito quantificado pela Comissdao de Tomada de Contas Especial do Incra,

quadro 3, paragrafo 10, desta instrugdo, requer ajustes por imprecisdo.

31. A primeira imprecisdo refere-se a inclusdo, pela CTCE, dos rendimentos financeiros da
conta especifica do convénio, no valor de R$ 23.741,98, na quantificagdo do débito. Esses
rendimentos derivam do valor transferido, que, no caso de devolugdo, pelo método de calculo do
sistema Débito do TCU, € objeto de atualizacdo monetaria e juros desde a data do recebimento pelo
convenente. A inclusdo de rendimentos financeiros na base de calculo do débito, que corresponde
basicamente a correcdo monetaria dos recursos da conta especifica, caracterizaria duplicidade.

32. Por isso, este Tribunal tem entendido que ndo deve constituir débito a ser ressarcido aos
cofres publicos os valores atinentes aos rendimentos auferidos sobre o montante principal, haja
vista que tal valor de rendimentos ja estard abrangido pela correcdo monetdria desse mesmo
montante principal do débito, constituindo sua cobranca de forma destacada um bis in idem
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(Acordaos 8.098/2014, 2.979/2014, 2.512/2014 ¢ 1.172/2014, da Primeira Camara e Acordaos
4.447/2014 e 1.889/2014, da Segunda Camara, dentre outros).

33. A segunda imprecisdo decorre do fato de que, no célculo da contrapartida, foi
considerado como débito o valor de R$ 17.071,58, que corresponde a diferenca entre a
contrapartida prevista, R$ 25.266,00, e a efetivamente aplicada, R$ 8.194,42, quando o correto seria
considerar um valor proporcional aos recursos federais descentralizados, como se explica a seguir.

34. A ndo aplicacdo do total previsto como contrapartida enseja a devolugdo a Unido, pelo
convenente, da parcela dos recursos federais que acabaram por substituir, indevidamente, os
recursos da contrapartida na execugdo do convénio, a fim de se manter a proporcionalidade de
execucao estabelecida inicialmente no termo de convénio. Conforme se extrai dos autos, o convénio
previa o repasse de R$ 816.934,80 pelo 6rgao concedente a entidade convenente para aplicagdo no
objeto do convénio. A esse valor, a convenente se obrigava a acrescentar R$ 25.266,00, a titulo de
contrapartida. Entretanto, tendo sido constatado o repasse integral dos recursos federais para a
convenente, ndo foi verificada a aplicacdo integral da contrapartida.

35. Ora, a clausula segunda, II, alinea 'a' do convénio (pega 1, p. 142), obriga o convenente
a aplicar os recursos da contrapartida no objeto pactuado. Por sua vez, a clausula sétima do
instrumento (pega 1, p. 144), determina a devolu¢ao do valor corrigido da contrapartida pactuada,
quando ndo comprovada a sua aplicacdo no objeto conveniado, na forma prevista no Plano de
Trabalho. Essa disposi¢cdo decorre do art. 7°, XIII da Instrugdo Normativa-STN 1/1997, vigente a
época dos fatos, abaixo transcrito. Note-se que este dispositivo ndo obriga a devolugao da
contrapartida, o que poderia configurar enriquecimento sem causa por parte da Unido. O que este
normativo preceitua ¢ a devolucdo dos recursos federais aplicados além da propor¢do originalmente
pactuada na avenga:

Art. 7°. O convénio contera, expressa e obrigatoriamente, clausulas estabelecendo:

(...)

XIII - o compromisso de o convenente de recolher a conta do concedente o valor, atualizado
monetariamente, na forma prevista no inciso anterior, correspondente ao percentual da
contrapartida pactuada nao aplicada na consecugao do objeto do convénio;

36. Nesse mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos 78/2004 - TCU -
Plenario, 5.570/2009 - TCU - 1a Camara, 1.064/2010 - TCU - 2a Camara, 5.369/2009 - TCU - 2a
Céamara, 300/2004 - TCU - 2a Camara, 2.164/2007 - TCU - la Camara, 5.850/2009 - TCU - 2a
Céamara e 3.930/2008 - TCU - 2 a Camara, entre outros).

37. Dessa forma, o débito serd no montante proporcional a contrapartida ndo aplicada na
execucdo da avenca, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Ocorréncia Valor (RS) %
A | Valor total do convénio (recurso federal + contrapartida prevista) 842.200,80 100,00
B | Recurso federal: valor previsto e proporcionalidade pactuada 816.934,80 97,00
C | Contrapartida: valor previsto e proporcionalidade pactuada 25.266,00 3,00
D | Recurso federal repassado 816.934,80
E | Contrapartida efetivamente aplicada na execucdo 8.194.42
F | Recurso aplicado na execugao (D+E) 825.129,22
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Ocorréncia Valor (RS) %
G | Recurso federal que deveria ter sido aplicado para manter a 800.375,34
proporcionalidade pactuada (resultante da aplicagdo do percentual
original de recurso federal previsto (B = 97%) sobre o valor total
efetivamente aplicado na execucdo (F)
H | Débito a ser imputado ao convenente, em razdo da utilizagdo do 16.559.,46
recurso federal em substituigdo a contrapartida ndo aplicada (D-G)
Quadro 5
38. Portanto, o valor a ser considerado como débito, em razio da contrapartida nao

aplicada, ¢ de R$ 16.559,46, ¢ ndo o montante apurado na fase interna desta TCE, de R$ 17.071,58.

39. A terceira imprecisdo diz respeito ao recolhimento do valor de R$ 211,81, por meio de
GRU (peca 2, p. 89), em 26/11/2008, que se refere a cobranca efetuada pelo Incra, por meio do
Oficio 224/2008/DDE/INCRA (peca 2, p. 218-219), de 9/10/2008. Tal restituicio ndo foi
considerada no calculo do débito, como pode ser observado no quadro 3, pardgrafo 12, desta
instrucao.

40. Ante o exposto, procedendo-se aos ajustes necessarios, isto ¢, eliminando o débito
referente as receitas financeiras auferidas, retificando o valor relativo a contrapartida ndo aplicada e
considerando a devolu¢do do valor de R$ 211,81, em 26/11/2008, o valor do débito resulta no

montante de R$ 204.380,62, como abaixo demonstrado:

Discriminacio Receita Despesa Saldo a devolver
(RS) comprovada (RS) (RS)
Recursos Incra 816.934,80 792.505,70 24.429,10
Contrapartida 25.266,00 8.194,42 16.559,46
Estorno tarifas bancarias 1.746,82 1.746,82
Total 867.689,60 800.700,12 (A)42.735,38

Saldo conta corrente

(B) 48.220,11

Valor a devolver (A + B) (C) 90.955,49
Valor recolhido — GRU, 20/11/2008 (D) 48.239,54
Valor recolhido — GRU, 26/11/2008 (E) 211,81

Saldo (C—D -E)

(F) 42.504,14

Depositos  efetuados na  conta

especifica (G) 33.690,90
Contrapartida (H) 8.194,42
Saldo (G - H) (1) 25.496,48

Saldo parcial ser recolhido (F — I)

() 17.007,66

Despesas impugnadas

(K) 108.314,75

Valor  glosado  referente  aos
atendimentos nao realizados (9,68%)

(L) 79.058,21

Valor total reprovado (J + K+ L)

204.380,62

Quadro 6
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41. Por derradeiro, a parcela de R$ 1.746,82, identificada no quadro acima como “Estorno
tarifas bancarias”, ndo estd precisamente individualizada nos relatérios financeiros (peca 1 p. 283-
288; 289-310), dificultando conhecer o motivo pela qual compde o débito, o que demanda
esclarecimentos por parte do tomador de contas.

Da analise da prestacio de contas final

42. Como destacado no pardgrafo 10, desta instrucdo, o exame da prestacdo de contas
apresentada revelou diversas impropriedades impeditivas a sua aprovacdo. Contudo, nos presentes
autos constam apenas os relatorios e notas técnicas, descrevendo as irregularidades e as conclusdes
correspondentes, sem apresentar as evidéncias que levaram as constatagdes externadas pelos
técnicos.

43. Conquanto as irregularidades possam ser consideradas graves, entende-se necessario
examina-las adequada e detalhadamente, para avaliar as condutas dos responsaveis e também o
nexo causal entre as despesas realizadas e o objeto do convénio. Ademais, a juntada destas
evidéncias aos autos possibilitard o efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa por parte
dos responsaveis.

44, Nao se pode olvidar que, com base no art. 5°, § 1°, inciso III, da Instru¢do Normativa -
TCU 71/2012, a tomada de contas especial deve ser instruida com as devidas evidéncias da relagao
entre a situagdo que deu origem ao dano e a conduta ilegal, suficientes para sustentar as avaliagdes e
conclusdes do 6rgio julgador, ndo bastando a mera referéncia a documentos deixados no processo
interno de prestacdo de contas. De destacar que ndo constam dos autos qualquer elemento que
instruiu a prestacdo de contas final apresentada, como por exemplo, os extratos bancérios.

45. Assim, tendo em vista que os relatdrios de analise financeira que compdem os autos,
ndo estdo acompanhados das evidéncias que suportaram seus achados e conclusdes, faz-se
necessario diligenciar o 6rgdo tomador de contas para que: a) colija a documentacao integral que
forma a prestagdo de contas final apresentada pelo Cepatec; b) apresente copia de todos os
documentos que embasaram as conclusdes do Financeiro/DAC-2/N° 004/2010 (peca 1, p. 289-310).
Tal documentagdo faz-se necessaria para que este Tribunal emita seu proprio julgamento do feito. A
esse respeito a Instrucdo Normativa TCU 71/2012 estabelece em seu art. 10°, § 1°, alinea “a”, que o
relatorio do tomador de contas deve conter, entre outros elementos, os documentos utilizados para
demonstracao da ocorréncia do dano.

CONCLUSAO

46. O exame dos autos revelou a insuficiéncia de informagdes para o regular andamento do
processo, necessitando da remessa de documentos e informagdes adicionais para permitir a este
Tribunal de Contas formar juizo de convencimento quanto aos responsaveis pelas irregularidades e
a correta delimitagdo do dano ao erario.

47. Assim, entende-se necessario diligenciar o Incra na forma abaixo proposta.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
48. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo realizar

diligéncia, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, ao
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria, para que, no prazo de quinze dias:

a) encaminhe copia integral da prestacdo de contas final do Convénio Incra/CRT/DF
70.000/2006 (Siafi n® 589692), bem como dos documentos que embasaram as conclusdes do
Parecer Financeiro/DAC-2/N° 004/2010 (pega 1, p. 289-310), como por exemplo, as Notas Fiscais
glosadas, os Recibos ndo assinados etc; e
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b) esclarega as razdes pelas quais a parcela de R$ 1.746,82, identificada no “item 19 —
Memorial de Calculo” do Parecer Financeiro/ DAC-2/N° 004/2010 (pega 1, p. 289-310) compde o
débito, apresentado a documentacao/informagao comprobatoria.

Secex/SP, 2* Diretoria, em 22/6/2016.
(Assinado eletronicamente)

Sérgio Ricardo Ayres Rocha
AUFC — Mat. 2716-2
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