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GRUPO I — CLASSE II — 2* Camara

TC 021.754/2014-4

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidades: Municipio de Mata Roma/MA e Ministério da
Integracdo Nacional.

Responséavel: Joao Bernardo Neto (CPF 019.806.293-15).
Representacdo legal: Jodo da Silva Santiago Filho (OAB/MA 2690)
€ outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
INEXECUCAO DO OBJETO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
IRREGULARIDADE. DEBITO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrucdo elaborada por auditor federal de controle externo lotado
na Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo (Secex-MA), acolhida pelos dirigentes
daquela unidade técnica e pelo representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Integracdo Nacional, em
razdo da impugnagdo total de despesas do Convénio 135/2003, Siafi 501065 (pega 1, p. 188-200), celebrado
com a Prefeitura Municipal de Mata Roma/MA, tendo por objeto a perfuragdo e equipamento de pogos
profundos com 100 metros de profundidade nos povoados Anaja, Areal e Tandzio, com construcao de rede
de distribuicdo e reservatdrio elevado, conforme o Plano de Trabalho (pega 1, p. 8-12), com vigéncia no
periodo de 30/12/2003 a 18/12/2004 (peca 1, p. 358).

HISTORICO
2. Segundo o Relatério de Auditoria do Controle Interno 522/2014 (pega 2, p. 364-367), a instauragao da
presente tomada de contas especial foi materializada em face da impugnagao total de despesas, conforme
consta do Relatorio de Supervisao e Acompanhamento de Obras - Parcial, de 23/05/2011 (pega 2, p. 248-
254), do Parecer Técnico ARQ-605-11, de 23/05/2011 (pega 2, p. 258-260), e Parecer Financeiro
195/2012/DTCE/CDTCE/CGCONV/DGI/SECEX/MI, de 09/08/2012 (pega 2, p. 328-329), em razido das
seguintes irregularidades:
‘Na documentagdo da Prestacdo de Contas verificou varias impropriedades em relagdo a execugdo do
objeto, como a execucdo de servicos fora do prazo; Obra considerada concluida divergente do plano
de trabalho; apresentacdo da documentacdo de prestagdo de contas fora do prazo; Na adjudicacdo e
homologa¢do ndo consta valor do contrato da empresa executora objeto do convénio; Nao foi
apresentado os laudos técnicos dos pogos executados conforme solicitado no fax de 07/04/2011, que ¢
importante para a comprovacdo que os servigcos atende a proposta do plano de trabalho; Nao foi
apresentado nenhuma medicdo dos servigos executados e o atendimento somente de 18 residéncias,
em vez de 30 como prevista no povoado de Areal.
Com base nas informagdes e¢ de acordo com os levantamentos de campo, conclui-se que as
justificativas apresentadas nao foram comprovadas € o convenente niao apresentou documentagao
referente aos laudos técnicos solicitados no fax (...).
Como exposto, sugere-se a ndo aceitagdo da execucao fisica do convénio com glosa total do valor
transferido de R$ 140.000,00 (...).
26.1 a ndo aprovagdo da PCF e determinagdo da instauracdo da TCE, de R$ 140.000,00 (...).

3. Os recursos previstos para implementagdo do referido Plano de Agdo foram or¢ados no valor total de
R$ 149.350,00, com a seguinte composi¢ao: R$ 9.350,00 de contrapartida da Convenente e R$ 140.000,00 a
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conta do Concedente, liberados mediante a Ordem Bancaria 20040B900911, de 25/06/2004 (peca 2, p. 362),
creditada em 30/6/2004 (pega 1, p. 372).

4. No Relatorio de Tomada de Contas Especial 107/2011 e no Relatério de TCE Complementar
003/2012, acostados a peca 2, p. 302-316 e¢ 350-352, em que os fatos estdo circunstanciados, a
responsabilidade pelo dano causado ao erario foi atribuida ao senhor Jodo Bernardo Neto, ocupante do cargo
prefeito a época da ocorréncia dos fatos (peca 2, p. 329), em razio da impugnacao total de despesas do
Convénio em comento, apurando-se como prejuizo o valor original de R$ 140.000,00, que atualizado
monetariamente e acrescido de juros legais de mora no periodo de 25/06/2004 a 19/09/2012, atingiu a
importancia de R$ 427.093,80 (peca 2, p. 344). A inscrigdo em conta de responsabilidade, no SIAFI, foi
efetuada mediante a Nota de Langcamento 2012NL000090, de 19/09/2012 (peca 2, p. 346).

5. A Secretaria Federal de Controle Interno, na mesma linha do Relatorio de Auditora citado, emitiu
ainda o Certificado de Auditoria 522/2014 (peca 2, p. 368) pela irregularidade das contas do responsavel,
senhor Jodo Bernardo Neto.

6. O parecer do dirigente do 6rgao de controle interno igualmente concluiu pela irregularidade das contas
(peca 2, p. 369), devidamente atestado pelo Ministério da Integragdo Nacional, interino (pega 2, p. 379).
7. Na analise inicial dos autos (peca 4), ficou assente que a prestagdo de contas do ajuste foi apresentada

pelo ex-prefeito e responsavel, senhor Jodo Bernardo Neto, em 30/5/2005 (peca 1, p. 358 até pega 2, p. 20),
sendo que a Relacdo de Pagamentos (pega 1, p. 366) dela constante mencionou desembolsos por meio dos
cheques 850001 (R$ 100.000,00), 850002 (R$ 20.000,00), 850003 (R$ 10.000,00) e 850004 (RS 10.000,00),
sacados no Banco do Brasil, da agéncia 1773-6, conta corrente 13185-7, em nome da CONSTERPAL -
Construcdo Terraplanagem e Pavimentacdo Ltda., CNPJ 05.141.306/0001-81. No entanto, os extratos
comprobatérios da movimentagdo bancaria, que constam contam da peca 1, p. 372-376, demonstram a
auséncia cheque 850002 ¢ a presengca do cheque 850006, com valores individuais de saque nos seguintes
termos: 850001 (R$ 100.000,00), 850006 (R$ 10.000,00), 850003 (R$ 10.000,00) e 850004 (R$ 20.000,00).
8. Decorrente disso, foi proposta na mesma instrucdo (pega 4) a realizacdo de diligéncia ao Banco do
Brasil, para que, no prazo quinze dias, remetesse ao Tribunal copia dos cheques em comento, pelo que foi
entdo expedido o Oficio 3412/2014-TCU/SECEX-MA, de 21/11/2014 (pega 6), respondido pela dita
mstituicdo financeira nos termos da peca 8, onde, sucintamente, informou que ‘ndo ha movimentagdes na
conta corrente 13185-7, agencia 1773-6, de titularidade da Prefeitura Municipal de Mata Roma/MA’.

9. No ambito da segunda instrucdo dos autos a peca 9, foi entdo proposta a repeticdo da sobredita
diligéncia, desta feita, encaminhando-se em anexo copia dos extratos bancarios (peca 1, p. 372-376), que se
realizou por meio do Oficio 0785-2015, de 16/3/2015 (peca 12), apos a concordancia da Unidade Técnica
(pecas 10 e 11), e devidamente respondida pelo Banco do Brasil, conforme peca 14.

10. O Banco do Brasil encaminhou ao Tribunal copia dos cheques abaixo:

Cheque Valor Data Beneficiario Peca

850001 100.000,00 01/7/2004 Emitente Peca 14, p. 6-8

850003 10.000,00 20/7/2004 Emitente Peca 14, p. 14-16

850004 20.000,00 20/7/2004 Emitente Peca 14, p. 10-12

850006 10.000,00 02/8/2004 Emitente Peca 14, p. 2-4
140.000,00

11. Como se constata no quadro acima, nos cheques descritos, correspondentes ao montante integral
transferido pelo concedente, o beneficiario figura como sendo o proprio emitente, e, portanto, ndo guarda
correlacdo com o descrito na Relagao de Pagamentos apresentada na prestacdo de contas (CONSTERPAL -
Construcao Terraplanagem e Pavimentagao Ltda.), ocorréncia essa que aponta para a ocorréncia de possivel
locupletamento do responsavel. Some-se a isso o fato de que no manuseio da coisa publica ¢ o gestor quem
deve provar a boa e regular aplicacdo dos de recursos a ele confiados. Nesse sentido, este Tribunal tem
deliberado sistematicamente ser o 6nus da prova de responsabilidade do responsavel, conforme consta no
item 11, do Voto do Ministro Benjamin Zymler, que fundamentou o Acoérdido 63582009 — TCU — 2°
Cémara:

‘11. Nos termos da jurisprudéncia assente neste Tribunal, cabe ao gestor comprovar a boa e regular

aplicac@o dos recursos publicos colocados sob sua responsabilidade, ou seja, em matéria de gestdo de

recursos publicos, o 6nus da prova ¢ invertido. Assim, para que nao haja condenagdo em débito, deve
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o responsavel colacionar aos autos provas convincentes e robustas que demonstrem, cabalmente, os
gastos efetuados e 0 nexo causal entre esses e os recursos repassados (negrito nosso).’
12.  Além da auséncia de nexo de causalidade constatado nos pagamentos efetuados, persistem as
ocorréncias registradas como motivadoras da instauracdo da presente tomada de contas especial, conforme
transcritas no item 2 da presente instrugao.
13. Diante do exposto, os autos foram submetidos as instincias decisorias da Secex-MA, propondo
citacdo, que se realizou pelo Oficio 3277/2015-TCU/SECEX-MA, de 27/10/2015 (pega 17), devidamente
entregue no endereco do destinatario e respondido por meio das alegacdes de defesas (pega 19) subscritas
pelo advogado Jodo da Silva Santiago Filho, OAB/MA 2690, representante legal do responsavel Jodo
Bernardo Neto, CPF 019.806.293-15 (peca 20).

EXAME TECNICO

Alegacdes de defesa

14. O defendente, nas suas alegacdes, apos historiar algumas ocorréncias do processo, passou a manifestar
discordancia em relagdo aos topicos a seguir, ndo tendo sido juntado nenhum documento comprobatorio
adicional.

Alegacdes de defesa quanto a aspectos processuais
Argumento 1 — intempestividade da TCE

15. O responsavel primeiramente alegou que a presente tomada de contas especial ¢ intempestiva, uma
vez que o art.11 da Instrugdo Normativa/TCU 70/2012, assevera que esta devera ser encaminhada ao TCU
em até 180 dias a contar do termino do exercicio financeiro em que foi instaurada.
‘Nessa perspectiva € inequivoca a intempestividade da remessa, tendo em conta que a instauracao da
presente tomada de contas deu-se em 29.12.2011. Assim, pela regra acima exposta, deveria esta ter
sido encaminhada a essa egrégia Corte de Contas até junho de 2012. Fato que ndo ocorreu, vindo o
encaminhamento a ocorrer somente em 20.07.2014.”
Analise
16. Acerca da tematica, primeiramente constata-se que o defendente mencionou equivocadamente o art.
11 da IN/TCU 70/2012, quando deveria ter anotado art. 11 da IN/TCU 71/2012, onde a matéria em comento
¢ efetivamente tratada.
17. Ademais, refuta-se o argumento exposto na pe¢a defensiva, haja vista que a despeito de efetiva
extrapolacdo do prazo de encaminhamento previsto na norma citada, em situagdo analoga o Tribunal adotou
o entendimento apresentado pelo Ministro Augusto Nardes, no voto condutor do Acdrdao 2011/2007-1
Camara, nos autos do TC-011.862/1999-8, quando explicitou, em relacdo ao prazo de 180 dias para
encaminhamento da tomada de contas especial ao TCU, que ‘se trata apenas de uma orientacdo normativa
desta Corte de Contas, cuja inobservancia ndo implica a prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal, mas
apenas a responsabilizacdo solidaria do gestor pela por omissdo ou retardo de tais providéncias visando o
ressarcimento ao erario’.
18. A matéria também foi tratada no ambito do TC-024.848/2006-2, quando o Ministro Guilherme
Palmeira, no Voto condutor do Acoérdao 3380/2008/1* Camara, expressou entendimento no mesmo sentido:
‘4. Ressalto que o prazo de 180 dias para instauragdo de TCE ndo € peremptoério; em diversas
oportunidades a tomada de contas especial ¢ instaurada vencido tal prazo, podendo, nessas ocasides, o
representante do 6rgdo concedente responder pela inércia. De mais a mais, as despesas ndo estdo
comprovadas, portanto ndo podem ser consideradas legitimas, € o ex-prefeito eximiu-se de sua
responsabilidade em apresentar as contas.’
19. Pelo exposto, deixa-se de acolher as pretensdes de defesa quanto a alegacdo de intempestividade da
tomada de contas especial.
Argumento 2 — Prescricdo da TCE
20. Em segunda investida contra a sua citacdo, o responsavel destacou que ‘o prazo prescricional para a
instauracao da prestacdo de contas junto ao TCU ¢ de 5 (cinco) anos, a contar da data em que as contas
deveriam ser prestadas’. Continuando, destacou que no presente caso as contas foram efetivamente prestadas
em 29/5/2005, sendo que ndo obstante esse fato, 0 encaminhamento da tomada de contas especial ao TCU se
deu apenas em 20/7/2014, ultrapassados mais de nove anos para tal desiderato, do que se conclui pela
imperiosa ocorréncia dos efeitos da prescrigao.
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Analise
21. Primeiramente deve-se esclarecer que prestacdo de contas nido € objeto de instalacdo, mas de
apresentacdo por parte daquele que gere recursos publicos, conforme determina o paragrafo tnico do art. 70,
da Constituicdo Federal: ‘Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda,
ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecunidria’.
22.  No caso em espécie, o defendente ndo mencionou o amparo legal da sua pretensdo de tornar prescrita
esta TCE. No entanto, analisando-se os termos da IN/STN 001/1997, que serviu de base para a celebragao do
Convénio 135/2003, Siafi 501065, encontra-se o ditame do art. 30, § 1°, a seguir transcritos:
‘Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatérios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo e nimero do convénio.
§ 1° Os documentos referidos neste artigo serdo mantidos em arquivo em boa ordem, no proprio local
em que forem contabilizados, a disposicdo dos 6rgdos de controle interno e externo, pelo prazo de 5
(cinco) anos, contados da aprovacao da prestacdo ou tomada de contas, do gestor do 6rgdo ou entidade
concedente, relativa ao exercicio da concessio.’
23.  Embora ndo citado, o referido texto normativo pode ter sustentado o pleito do defendente quanto a
prescricao, isso porque determina a disponibilidade aos 6rgdos de controle interno e externo, pelo prazo de
cinco anos, contados da aprovacdo da prestacdo ou tomada de contas, da documentagdo probante dos
conveénios.
24.  No entanto, se essa era a pretensao da defesa, a iniciativa resta frustrada, posto que referido texto trata
somente do intersticio temporal minimo pelo qual o ente e respectivos gestores de recursos federais estdo
obrigados a manter, sem reservas, a documentacdo do ajuste a disposicdo da fiscalizacdo do orgdo
repassador, da CGU e do TCU.
25.  Ademais, ainda que a alegada prescrigao se referisse a cobranga divida imputada ao responsavel, a
pretensao do responsavel também restaria frustrada, isso porque, nos termos jurisprudéncia deste Tribunal,
registrada pelo Ministro Marcos Bemquerer Costa, no Voto condutor do Acérddao 2169/2013 — Plenario, nos
autos do TC-025.733/2006-9:
‘85 (...) Segundo o entendimento majoritario deste Tribunal, as a¢gdes de ressarcimento pelos danos
causados ao Erdrio sdo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicao Federal, consoante
reiteradas decisdes recentes desta Corte, entendimento este ratificado pelo Supremo Tribunal Federal,
por meio do Mandado de Seguranga 26.210 (Sessdo Plenaria de 04 /09/2008). Tem-se, portanto, que
demonstrada a gravidade da conduta do agente que da causa ao dano ao erario, ndo sdo aplicaveis as
regras do direito administrativo em geral.
86. Para ilustrar esse entendimento, transcrevo, a seguir, trecho do Voto do Ministro Aroldo Cedraz,
que embasou o recente Acordao n. 3.793/2013 - Segunda Camara: ‘14. Quanto a prescri¢ao do débito,
ressalto que ja esta pacificado no ambito do TCU o entendimento pela imprescritibilidade das acoes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra agentes causadores de danos ao erario. O Tribunal deixou
assente esse entendimento, por meio do Acoérdiao 2.709/2008 - Plenario, que deliberou acerca de
Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia relativo ao tema, pois considerou que, se o STF,
mtérprete maior e guarda da Constituicao, ja se manifestou no sentido de que a parte final do § 5°do
art. 37 da Carta Politica determina a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento, ndo seria razoavel
adotar posicdo diversa na esfera administrativa.’’
26. Pelo exposto, deixa-se de acolher as pretensoes de defesa quanto a alegacdo de prescrigdo da tomada
de contas especial.

Alegacdes de defesa quanto aos itens da citacio
Indicio de irregularidade 1, no oficio de citacao:

‘a) na documentacdo da Prestagdo de Contas verificaram-se varias impropriedades em relagdo a
execucdo do objeto, como a execucdo de servicos fora do prazo; obra considerada concluida
divergente do plano de trabalho; apresentacdo da documentagdo de prestagdo de contas fora do prazo;
na adjudicagdo ¢ na homologagao nao consta o valor do contrato da empresa executora do objeto do
convénio; ndo foram apresentados os laudos técnicos dos pogos executados, conforme solicitado no
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fax de 7/4/2011, que é importante para a comprovacao que os servicos atendem a proposta do plano de
trabalho; ndo foi apresentado nenhuma medi¢ao dos servigos executados e o atendimento somente de
dezoito residéncias, em vez de trinta, como previstas no povoado de Areal;’

Argumento 3 da defesa

27. Alega o defendente, a partir da leitura equivocada do art. 3° IN 71/2012 (descrito como se fosse
70/2012), que ‘a tomada de contas ora em desate ndo se justifica, na medida em que, no caso vertente, ndo
houve omissdo no dever de prestar contas, mormente da ndo comprovacdo da aplicacdo de recursos do
convénio’.

Analise

28. Essa alegacdo da defesa se mostra descabida, posto que esta tomada de contas especial ndo foi
instaurada com base na omissao no dever de prestar contas, mas em razao da impugnacao total de despesas
do Convénio 135/2003, Siafi 501065, segundo registrado no Relatorio de Auditoria do Controle Interno
522/2014 (pega 2, p. 364-367), que por sua vez tomou como base o Relatorio de Supervisdo e
Acompanhamento de Obras - Parcial, de 23/05/2011 (pega 2, p. 248-254), o Parecer Técnico ARQ-605-11,
de 23/5/2011 (peca 2, p- 258-260), e 0 Parecer Financeiro
195/2012/DTCE/CDTCE/CGCONV/DGI/SECEX/MI, de 09/08/2012 (pega 2, p. 328-329), em razdo das
rregularidades registradas no item 2 da presente instrucao.

29. Ante o exposto, deixa-se de acatar as alegacdes de defesa do responsavel por ndo se mostrarem
pertinentes para elidir a irregularidade da qual pretende se eximir.

Argumento 4 da defesa

30. O orgao competente ndo adotou as medidas indicadas para a caracterizacdo ou elisio do dano, uma
vez que nas vistorias efetuadas constatou a execugao do objeto do convénio. Na pentiltima vistoria realizada
constatou o cumprimento de 64% do objeto conveniado. Na ultima vistoria, por fim, registrou a execugao do
que estava pendente, trazendo aos autos fotografia das obras executadas, para comprovar a conclusao da obra
objeto do convenio e, de conseguinte, a aplicacdo dos recursos a ela destinados.

Anilise

31. O defendente, nos argumentos acima, deixou de considerar que a presente TCE chegou no ambito do
TCU substancialmente consolidada quanto a caracterizagao de dano ao erario, mormente levando em conta a
execucao parcial das obras do ajuste. Nesse aspecto, ao contrario do que alega, a comprovagao técnica da
execucdo de apenas 64% do objeto conveniado figura precisamente como medida indicada para a
caracterizacdo do dano ao erario. Note-se que em relagdo a dita irregularidade, os pareceres técnicos
apontaram ‘pendéncias que ndo foram regularizadas pela Prefeitura’, a exemplo do que consta no Parecer
Técnico ARQ-605-11, de 23/5/2011 (peca 2, p. 258-260), onde foi proposta a ‘ndo aceitagdo da execugdo
fisica do convénio com glosa total do valor transferido de R$ 140.000,00°.

32. Ademais, no ambito deste Tribunal, diligéncia ao Banco do Brasil proporcionou maior fundamentagao
da presente TCE, desta feita no tocante a movimentagdo dos recursos, conforme registrado no item 11 da
presente instrugao.

33.  Ante o exposto, deixa-se de acatar as alegacdes de defesa do responsavel por ndo se mostrarem
pertinentes para elidir a irregularidade da qual pretende se eximir.

Argumento 5 da defesa

34. A tomada de contas em comento ndo rende estrita observancia ao que determina, também, a se¢do que
trata dos seus pressupostos, eis que nio configurada a existéncia de fato que leve a conclus@o da ocorréncia
de dano. Nesse sentido, alega que ndo consta dos autos a descricdo detalhada da situagdo que deu origem ao
suposto dano, mormente prova documental, com a suficiéncia que exige o referido dispositivo, para
caracterizar a sua ocorréncia, consoante os termos do inciso I, do § 1°, do art. 5° da mencionada IN 71/2012.
Ademais, registra que ha flagrante inobservancia ao inciso II do § 1°, do art. 5° da mencionada IN 71/2012,
na medida em que o suposto dano tem origem em informacdes, & toda prova, desprovida dos critérios
minimos de coeréncia com o que foi demonstrado sobre a aplicagdo dos recursos, constatados pelo 6rgio
competente sobre a execucdo do objeto do convenio, na instalagdo dos pogos e distribuicdo de agua a
comunidade.

Analise
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35. Como expresso na analise precedente (item 30 desta instrugdo), consta substancial registro em
relatorios técnicos e financeiros que demonstram abundantemente a ocorréncia de dano ao erario, mantidos
no curso do processo de TCE por absoluto descaso do responsavel, que ndo sanou as pendéncias anotadas e
comunicadas pelo ente repassador dos recursos. Ademais, consta registro no item 11 da presente instrugao
dando conta de movimentagao irregular dos recursos financeiros do ajuste.

36. Ante o exposto, deixa-se de acatar as alegacdes de defesa do responsavel por ndo se mostrarem
pertinentes para elidir a irregularidade da qual pretende se eximir.

Argumento 6 da defesa

37. Aalegacgdo de que a execucao nao obedeceu ao plano de trabalho nao ¢ suficiente para a conclusao de
que ndo houve regular prestacao de contas, pois dos documentos carreados aos autos resta claro que as obras
foram efetivamente executadas e os recursos destinados aos convenio foram efetivamente aplicados no
objeto pretendido.

Analise

38.  Conforme consta no paragrafo tinico do art. 70, da Constituigdo Federal, bem assim na pacifica
jurisprudéncia do TCU, exemplificada no Acérdao 6358/2009 — TCU — 2* Camara ‘Prestara contas qualquer
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria’. Portanto, cabe ao gestor comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
colocados sob sua responsabilidade. Compreenda-se como boa e regular aquela que demonstra cabalmente a
total e correta aplicagdo dos recursos nos fins propostos, o que ndo ocorreu no presente processo, haja vista
as pendéncias que redundaram na presente TCE, agravadas pela irregularidade na movimentagdo dos
recursos detectada no curso dos autos no TCU, conforme item 11 desta instrugao.

39. Ante o exposto, deixa-se de acatar as alegacdes de defesa do responsavel por ndo se mostrarem
pertinentes para elidir a irregularidade da qual pretende se eximir.

Argumento 7 da defesa

40. tanto quanto desprovida de legalidade, a instauragdo da prestagdo de contas especial, é o valor
atribuido ao dano supostamente oriundo do pseudo descumprimento das regras conveniadas. Nesse sentido,
fundamentando-se no Acdrdao 6648/2015 - TCU — 2* Camara assevera que i) o valor ¢ irreal, na medida se
que tomou por base o montante das parcelas repassadas, e acrescidas de juros e corre¢cdo monetaria para o
periodo também irreal, uma vez que o responsavel ndo teria dado ao decurso do prazo computado na
aplicagdo da corregdo monetaria e juros; e i) ainda que fosse possivel atribuir a ocorréncia de dano, esta
deveria ser equivalente a inexecucdo do objeto do convenio, ou seja, 36%, posto na penultima vistoria
realizada pelo 6rgao concedente ficou consignado a execucdo de 64% objeto do convenio. Este fato, por si
s0, impede que se pretenda considerar a inexecugao das obras e atribuir responsabilidade ao gestor pelo valor
mtegral dos recursos recebidos, e mais, acrescidos de juros e corre¢do monetaria.

Analise

41. Embora carregue a sua razoabilidade os argumentos da defesa ndo podem ser aceitos, isso porque no
ambito das manifestacdes técnicas ficou assente que diante das irregularidades apontadas, ‘a Prefeitura ndo
se manifestou a respeito da conclusdo dos servigos € nio apresentou os documentos solicitados no Fax (...),
que sdao importantes para a comprovacdo da qualidade e o funcionamento dos sistemas dos povoados de
Anajas, Tanasio e Areal’, recomendando a ndo aceitacdo da execucdo fisica do convénio (Parecer Técnico
ARQ-605-11, de 23/5/2011 (pega 2, p. 258-260).

42.  Ante o exposto, deixa-se de acatar as alegagdes de defesa do responsavel por ndo se mostrarem
pertinentes para elidir a irregularidade da qual pretende se eximir.

Indicio de irregularidade 2, no oficio de citagcio 2:

‘b) ausé€ncia de nexo de causalidade constatado em razio da divergéncia entre o beneficiario descrito
na Relagdo de Pagamentos apresentada na prestacdo de contas (CONSTERPAL - Construgdo
Terraplanagem e Pavimentagdo Ltda.) e aquele efetivamente favorecido (o emitente) pelos cheques
sacados a conta do ajuste, no montante transferido pelo Concedente (R$ 140.000,00).

Analise

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55958611.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.754/2014-4

43. Nao foi apresentada justificativa especifica relacionada a presente irregularidade, mantendo-se como
ndo elidida a ocorréncia de dano ao erario. Note-se que em relacdo a movimenta¢do dos recursos do ajuste
em comento, deveria ser observado fielmente o ditame do art. 20 da IN/STN 001/1997, a seguir:
‘Art. 20. Os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica somente permitidos saques para
pagamento de despesas constantes do Programa de Trabalho ou para aplicagdo no mercado financeiro,
nas hipoteses previstas em lei ou nesta Instrugdo Normativa, devendo sua movimentagdo realizar-se,
exclusivamente, mediante cheque nominativo, ordem bancaria, transferéncia eletronica disponivel ou
outra modalidade de saque autorizada pelo Banco Central do Brasil, em que fiquem identificados sua
destinacdo e, no caso de pagamento, o credor.’
44. Nao obstante, a movimentagdo dos recursos do convénio foi feita por meio dos cheques 850001,
850003, 850004, 850006 (ver item 10 desta instrugdo), tendo como destinatario o proprio emitente, € nao a
firma CONSTERPAL - Construgdo Terraplanagem e Pavimentacao Ltda., conforme descrito na Relagao de
Pagamentos apresentada na prestacdo de contas, acarretando auséncia de nexo causal entre os recursos € 0s
documentos de despesa, conforme consta dos itens 10 e 11 da presente instrugao.
45. Ante o exposto, deixa-se de acatar as alegacdes de defesa do responsavel por ndo se mostrarem
pertinentes para elidir a irregularidade da qual pretende se eximir.

CONCLUSAO
46.  Conforme registrado no topico ‘exame técnico’, o responsavel em nenhum momento logrou éxito em
elidir as irregularidades que lhe sdo imputadas, conforme expressar no oficio citatdrio, a saber (itens 26 e
42):
‘al) na documentacdo da Prestacdo de Contas verificaram-se varias impropriedades em relacdo a
execucdo do objeto, como a execucdo de servicos fora do prazo; obra considerada concluida
divergente do plano de trabalho; apresentagdo da documentagdo de prestagdo de contas fora do prazo;
na adjudicagdo e na homologagdo ndo consta o valor do contrato da empresa executora do objeto do
convénio; ndo foram apresentados os laudos técnicos dos pogos executados, conforme solicitado no
fax de 07/04/2011, que ¢ importante para a comprovacao que os servigos atendem a proposta do plano
de trabalho; ndo foi apresentado nenhuma medigc@o dos servigos executados e o atendimento somente
de dezoito residéncias, em vez de trinta, como previstas no povoado de Areal;
a2) auséncia de nexo de causalidade constatado em razdo da divergéncia entre o beneficiario descrito
na Relagdo de Pagamentos apresentada na prestagdo de contas (CONSTERPAL - Construgdo
Terraplanagem e Pavimentagdo Ltda.) e aquele efetivamente favorecido (o emitente) pelos cheques
sacados a conta do ajuste, no montante transferido pelo Concedente (R$ 140.000,00).
47.  No caso do saque dos recursos do convénio por meio de cheques que beneficiaram o proprio emitente,
ocasionando a auséncia de nexo de causalidade acima registrado (itens 10 e 11 desta instrucdo), o
responsavel nem mesmo apresentou defesa especifica com vista a elisio da ocorréncia, mantendo, nesse
aspecto, silente.
48. Desse modo, e considerando que ndo ficou configurada a boa-fé do responsavel, devem as contas em
analise ser julgadas irregulares e em débito o senhor Bernardo Neto, CPF 019.806.293-15, com fundamento
no arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’ e ‘d’, da Lei 8.443/1992, em razdo da ocorréncia de dano ao
Erario decorrente da movimentagdo irregular de recursos, execugao parcial do objeto e da ndo comprovagdo
da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos repassados pelo Ministério da Integragdo Nacional, por
conta do Convénio 135/2003 (Siafi 501065).
BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO
49. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial podem-se mencionar a imputagao de
débito e a aplicacdo de multa, constantes do anexo da Portaria — Segecex 17, de 15/5/2015.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
50. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo:
a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘c’ ¢ ‘d’, e §§ 1°e 2° da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso 1II, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, mcisos III e IV, 210 e 214, inciso
III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do senhor Jodo Bernardo Neto, CPF
019.806.293-15, prefeito municipal de Mata Roma/MA na Gestao 2001-2004, e condena-lo ao pagamento da
quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da
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divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados
a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor.

Valor original (Real) Data da Ocorréncia
140.000,00 30/6/2004
Valor atualizado até 19/09/2012: RS 427.093,80 (peca 2, p. 344)

b) aplicar ao Jodo Bernardo Neto, CPF 019.806.293-15, prefeito municipal de Mata Roma/MA na
Gestdo 2001-2004, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a
fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
II1, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga
apds o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

c¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial da
divida caso ndo atendida a notificagdo;

d) autorizar, caso solicitado, o pagamento da divida do senhor Jodo Bernardo Neto, CPF 019.806.293-
15 em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 217 do
Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacao em vigor;

e) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto que a
fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhao, nos termos do § 3° do art.
16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas que
entender cabiveis.”

E o relatério.
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