TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

TC 003.614/2015-8
Tipo: Tomada de Contas Especial
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Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME
Responsaveis: Antonio Carlos Belini Amorim
(039.174.398-83); Felipe Vaz Amorim
(692.735.101-91); Solugdo Cultural
Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME
(07.481.398/0001-74)

Advogado ou Procurador: nio ha
Interessado em sustentacido oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Cultura -
MinC, em desfavor dos Srs. Antonio Carlos Belini Amorim (039.174.398-83) e Felipe Vaz Amorim
(692.735.101-91), na condigdo de sOcios-cotistas da entidade Solu¢ao Cultural Consultoria em
Projetos Culturais Ltda. - ME, em razdo do ndo encaminhamento da documentacdo exigida para a
prestagdo de contas do Projeto 7-10037, referente ao Programa Nacional de Apoio a Cultura -
PRONAC/Mecenato, celebrado com a referida entidade, com vistas a “realizacdo de um teatro
itinerante intitulado ‘Plancta Agua, Mata Atlantica e Paisagens’, visando conscientizar e educar
criangas na faixa etdria entre 8 e 12 anos, relacionando a preservacdo do meio ambiente a qualidade
de vida de todos com o carater ludico e poético”.

2. O projeto foi aprovado pela Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura do Ministério
da Cultura (Sefic/MinC), por meio da Portaria 578, de 23/9/2008, tendo sido expedida autorizagao
para obtengdo de beneficios fiscais concedidos por meio da Lei 8.313/1991 (Lei de Incentivo a
Cultura ou Lei Rouanet), at¢ o valor de R$ 715.814,00, e prazo de captacdo estipulado para o
periodo de 24/9/2008 a 31/12/2008 (pega 1, p. 60-64).

HISTORICO
3. Foram captados recursos no valor de R$ 685.000,00, conforme tabela a seguir:
Incentivador Data do aporte Valor (R$) Evidéncia
MRS Logistica S/A 7/11/2008 385.000,00 Recibo 01 (pega 1, p. 66)
Ultrafértil S/A 19/12/2008 300.000,00 Recibo 02 (peca 1, p. 68)
4. No Relatorio de Tomada de Contas Especial 15/2014, de 23/5/2014 (pega 1, p. 232-

238), em que os fatos estdo circunstanciados, a responsabilidade pelo dano causado ao erdrio foi
atribuida aos Srs. Antonio Carlos Belini Amorim e Felipe Vaz Amorim, na condi¢do de socios-
cotistas da entidade Solugdo Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME a época da
ocorréncia dos fatos, com apuragcdo de um débito no valor de R$ 685.000,00 que, atualizado até
23/5/2014, alcangou o montante de R$ 987.466,18. A inscri¢do em conta de responsabilidade, no
Siafi, foiefetuada mediante a nota de langamento 2014NL000033, de 23/5/2014 (pega 1, p. 240).

5. O Relatorio de Auditoria, o Certificado de Auditoria e o Parecer do Dirigente do Orgio
de Controle Interno 2265/2014, de 8/12/2014, concluiram pela wrregularidade das contas (pega 1, p.
246-250). O Pronunciamento Ministerial, com ciéncia da manifestagdo pela irregularidade das
contas, foi emitido em 11/2/2015 (peca 1, p. 258).
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6. Com relacdo a responsabilizagdo, além dos Srs. Antonio Carlos Belini Amorim e Felipe
Vaz Amorim, na condicdo de sdcios-cotistas da entidade Solugdo Cultural Consultoria em Projetos
Culturais Ltda. - ME a época da ocorréncia dos fatos, foi proposta a citagdo solidaria da entidade
proponente, em consonancia com o disposto na Sumula TCU 286, que assim dispos:
A pessoa juridica de direito privado destinatdria de transferéncias voluntdrias de recursos
federais feitas com vistas a consecucao de uma finalidade publica responde solidariamente com
seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicacdo desses recursos.

7. Na instrugdo a peca 22, em resumo, restaram registrados os seguintes fatos que
interessam a nossa analise:

7.1 Conforme despacho do Ministro-relator a peca 6, foi promovida a citagdo, por
intermédio dos Oficios 1571, 1572 e 1573/2015, respectivamente as pecgas 10, 12 e 11, dos sécios
solidariamente com a empresa Solucdo Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME, para
que recolhessem ao Fundo Nacional de Cultura as quantias de R$ 385.000,00 ¢ R$ 300.000,00,
atualizadas monetariamente a partir de 7/11/2008 e 19/12/2008, respectivamente, ou apresentassem
alegacdes de defesa quanto a ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos captados,
combase na Lei Rouanet em face das seguintes irregularidades:

a.l) ndo apresentacdo de documentos comprobatorios que demonstrem a efetiva
realizagdo do projeto, em termos de numero de espetidculos realizados, nimero de alunos
beneficiados, agenda com as datas de realizacdo dos espetaculos, nomes das escolas e cidades em
que se localizam, tendo sido relatada, apenas, a realizacdo de 96 apresentagdes, que teriam
beneficiado 72 escolas, ONGs e associagdes, em doze cidades atendidas, para um publico total de
mais de 10.000 pessoas;

a.2) ndo comprovagado da divulgacao e repercussao do projeto, inclusive na midia, tendo
sido entregues somente uma matéria veiculada em informativo interno de um dos patrocinadores e
dois releases genéricos, sem detalhamento da programacdo do evento e, portanto, sem nenhum
apelo para que qualquer midia quisesse difundir a noticia, aliado ao fato de que os materiais
apresentados ndo condizem com os valores gastos para esse servigo;

a.3) ndo comprovagdo do cumprimento de medidas de acessibilidade ou de
democratizagdo de acesso, tendo sido demonstrada a acessibilidade a portadores de necessidades
especiais e a gratuidade dos espetaculos em apenas trés localidades distintas, ndo sendo possivel
afirmar que em todas as localidades previstas no projeto foiadotado o mesmo procedimento;

a.4) ndo comprovacao da realizacao de parcerias com diversas prefeituras e secretarias
municipais;

a.5) impossibilidade de afericao da relagao custo/beneficio do projeto, que contou coma
captagdo de 95,7% dos recursos originalmente aprovados, tendo sido demonstrada boa participagao

do publico em apenas trés localidades diferentes, nimero considerado inexpressivo frente ao total
de espetaculos previstos;

a.6) ndo comprovagdo dos desdobramentos do projeto, por meio da realizacdo de agdes
de prote¢do ao meio ambiente fomentadas a partir das apresentagdes teatrais;

a.7) nao comprovagdo da impressdo de 20.000 catdlogos, conforme informado na
estratégia de acdo/divulgacdo do projeto;

a.8) ndo observancia do roteiro indicado na estratégia de acdo do projeto, com alteragdo
de cronograma ndo justificada e ndo submetida a aprovacdo do MinC, tendo sido relatada a
realizagdo de espetaculos em cidades distintas daquelas constantes do projeto aprovado pelo
Ministério;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56012215.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

a.9) apresentacdo de dados contraditorios no relatoério final do projeto e no recurso
administrativo apresentado ao MinC, em rela¢do as cidades beneficiadas e ao publico total atingido,
como agravante de que, para atingir o publico informado de 10.000 pessoas, seriam necessarias 220
apresentacdes com participacdo de 45 alunos em cada, frequéncia esta constante do projeto
aprovado, ¢ ndo 96 conforme relatado pela proponente, pondo em risco a autenticidade e a
veracidade das informagdes prestadas;

a.10) apresentacdo de documentagdo fotografica de baixa qualidade, incompativel com
o valor pago pelo servigo, e fragil para fins de comprovagao da execucgao do projeto;

a.11) apresentacao de depoimentos, sobre a realizacdao e a qualidade das apresentacdes,
sem informacdo de data, escola ou nome completo do depoente, passiveis de adulteracdo e frageis
para fins de comprovacao da execucdo do projeto;

a.12) apresentagdo de folder constando que a Sra. Gisela Arantes seria a responsavel
pela criagdo artistica, dire¢do artistica, coordenacdo de dramaturgia e texto da apresentacdo teatral,
contrariando informa¢do encaminhada ao MinC de que a entdo responsavel por tais atividades teria
sido substituida pelo diretor e escritor Antonio Carlos Belini Amorim, sugerindo a execucao do
projeto sem a autorizagdo expressa da Sra. Gisela ou mesmo pondo em duvida essa execugao.

7.2 O Sr. Felipe Vaz Amorim deixou transcorrer o prazo regimental fixado e se manteve

inerte, impondo-se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo
como art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

7.3 A empresa Solucao Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. — ME apresentou
defesa em 6/6/2015, assinada pelo Sr. Antdnio Carlos Belini Amorim (pega 14), em atengdo ao
Oficio 1573/2015, sendo que a andlise das alegagdes de defesa, concluiu o seguinte:

7.3.1 Considerando que a empresa juntou em sua defesa um documento denominado
“Proposta de Acordo” que teria sido protocolado no Ministério da Cultura em data ndo informada,
cujo objetivo seria tomar as providéncias necessarias para a restituicdo dos produtos culturais tido
como "ndo conformes" pelo Ministério da Cultura (peca 14, p. 96-102), a nossa analise observou
que esse fato, por si sO, ndo € suficiente para suspender a tramitacdo desta tomada de contas
especial, pois a partir da constituicdo do processo e seu envio ao Tribunal, estd sendo oferecida
oportunidade aos responsaveis para que se defendam e comprovem que as atividades foram de fato
realizadas e o projeto cumprido;

7.3.2 E acrescentou que eventuais negociacdes com o Minc, mesmo que tenham a finalidade
de restituicdo dos produtos culturais tido como "ndo conformes" pelo Ministério da Cultura, ndo
impedem a tramita¢do deste processo no TCU, que tem por objetivo obter a recomposi¢do do Erario
pelos eventuais prejuizos decorrentes da ma gestdo dos recursos publicos captados com fundamento
na Lei Rouanet;

7.3.3 Por outro lado, verificou-se que realmente ndo foi questionado, na fase interna do
presente processo, o aspecto financeiro da prestagdo de contas, ao contrario, no parecer a peca 1, p.
79, consta que as despesas do projeto foram apresentadas de forma detalhada, de acordo com os
pressupostos legais previstos, € ndo constam nas notificacdes encaminhadas aos responsaveis (pega
1, p. 105, 109, 190, 194 e 196 qualquer cobranca de documentos comprobatorios de despesas,
deixando claro que a prestacdo de contas estava sendo reprovada em razio do ndo cumprimento do
objeto e, consequentemente, ndo alcance dos objetivos;

7.3.4 Desse modo, concluiu-se que o ponto fulcral da presente tomada de contas especial,
mais grave do que as falhas apontadas no Parecer Técnico, a pega 1, p. 151-161, era a possibilidade
de ter ocorrido a sobreposi¢do de documentos comprobatorios da execucdo fisica/financeira do
projeto ora analisado (Pronac 07-10037) com documentos ja utilizados para comprovagdo de outros
projetos celebrados com a entidade Amazon Books & Arts Ltda., cujos sdcios sdo os mesmos da
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Solugao Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. — ME, destacando-se os seguintes
projetos: Pronac 07-3784, Pronac 05-4096, Pronac 05-6251, Pronac 05-3692 e Pronac 06-4119.

7.3.5 Seguindo esse raciocinio, verificou-se que relativamente aos projetos supracitados,
encontra-se apenas em tramitacdo neste Tribunal, a tomada de contas especial que trata de possiveis
irregularidades na prestacdo de contas do Projeto 06-4119 (TC 002.231/2015-8), e que até¢ aquele
momento ndo se tinha noticia acerca de possiveis processos de tomada de contas especial referentes
aos outros projetos mencionados no subitem supra, e, portanto, ndo era possivel concluir que
efetivamente haviam ocorrido as sobreposi¢des apontadas no Parecer Técnico, a peca 1, p. 151-161;

7.3.6 Além do mais, apesar do defendente ndo apresentar qualquer documento que sustentasse
sua afirmagdo no sentido de que se tratava apenas de similaridade entre projetos distintos, a andlise
acentuou que essa eventual sobreposi¢ao niao fora objeto de citacdo nesta tomada de contas especial;

7.3.7 Assim, entendeu-se como relevante para o deslinde da questdo a realizagdo de diligéncia
a Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC) para que fosse esclarecida a identidade do
Pronac 7-10037 e sua especialidade e singularidade em relagdo aos demais projetos do mesmo
segmento (Pronac 07-3784, Pronac 05-4096, 05-6251, 05-3692 e 06-4119), bem como para cumprir
disposicao legal que exigia o encaminhamento do procedimento interno a CNIC para emissao de
parecer, conforme disposto no art. 38, inciso VI, do Decreto 5.761, de 27 de abril de 2006, tendo em
vista que a decisdo final de reprovacdo deveria ser obrigatoriamente precedida de parecer da
Comissao Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), sob pena de nulidade da deliberagdo que vier a
ser proferida;

7.3.8 Quantos aos documentos/esclarecimentos acostados a pega 14, foram analisados da
seguinte forma:

7.3.8.1 Especificamente quanto a alegacdo de que a producao dos catdlogos (20.000), embora
requerida pela Proponente, ndo foi aprovada pelo Ministério da Cultura, verificou-se na apreciagdo
realizada pela CNIC, a pega 1, p. 48, comunicada ao responsavel a peca 1, p. 62, que houve na
realidade uma redugdo nos valores a serem gastos na impressdo do referidos catidlogos, de R$
60.000,00 para R$ 40.000,00, ou seja, ndo procede a alega¢do de que ndo foi aprovada a referida
despesa no Plano de Trabalho e, portanto, a proponente ndo precisaria realizd-la, devendo ser
mantida a irregularidade apontada quanto a esse ponto;

7.3.8.2 Os relatorios de atividades realizadas em escolas, elaborados pela propria entidade (pega
14, p. 30-90) contém apenas depoimentos de alunos e professores ndo sendo suficientes para
comprovar a realizagdo dos espetaculos, nem tampouco para comprovar a parceria das escolas no
projeto;

7.3.8.3 As fotos (pega 14, p. 91-93) do espago utilizado e de grupos de criangas nao identificam
com clareza a data e o local do evento, sendo pouco aproveitaveis para fins de comprovagdo da
realizacdo dos eventos previstos no plano de trabalho aprovado;

7.3.8.4 Consta no release (pega 14, p. 25) que o projeto itinerante percorreria 12 cidades do
pais: Camagari —BA, Po4d —SP, Adamantina —SP, Guarapuava —PR, Sdo Jodo de Boa Vista —SP,
Carambei —PR, Patrocinio -M G, Campo Grande -MS, Catalao —GO, Itapetininga —SP, Itapolis —SP
e Itatba —SP. Todavia, ndo restou comprovado que de fato foram realizadas nessas cidades,
porquanto ndo constam nos autos informagdes detalhadas de quando e como foram realizadas;

7.3.8.5 Foram juntados folders a peca 14, p. 94-95, todavia entendemos insuficientes para
comprovar divulgacdo do evento, porquanto ndo especificam data, nem local, da realizacdo das
apresentacdes, bem como ndo foram apresentadas matérias publicadas em jornais, radio ou te levisao
comprovando a divulgagao do projeto, cabendo reproduzir a avaliagcdo, quanto a esse item, realizada
no Parecer 717/2013/RM/CONJUR/Minc:

A forma de divulgagdo do projeto também apresenta problemas. Nessa linha, aduz o parecerista:
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"Dentre os documentos apresentados, os 2 releases sdo genéricos, citam cidades, e fala para

“ficar atento a programagdo”, porém, ndo ha programac¢do nos mesmos. Desta forma amadora,

de fato nenhum veiculo de midia tera interesse em querer difundir a noticia ou fazer uma
matéria. Espetaculos tematicos e gratuitos em cidades do interior t€ém forte apelo de midia,
transformando-se em boa divulgacdo, sendo necessario um trabalho capaz de dar vaziao as
informagdes. O custo do servigo de R$ 12.000,00 (fls. 192, 229 e 361) deflagram que ndo foi
condizente o trabalho prestado mediante seus resultados, gerando um valor mal gasto por seu
custo beneficio. Aqui, ao entrar no mérito dos gastos efetuados, o parecerista discorda dos
valores pagos pelos servigos prestados, deixando claro, pois, que o servico € por demais amador
para ensejar o pagamento da quantia referida.

7.3.9 Dessa forma, restou claro que o MinC emitiu diversos pareceres técnicos, todos
reprovando a prestacdo de contas apresentada pela Solugdo Cultural Consultoria em Projetos
Culturais Ltda. - ME, em face da documentacdo apresentada ndo ser capaz de comprovar a
execucao do objeto.

7.3.10. A andlise menciona que ndo constam dos autos os documentos que suportam a
imputacdo de débito (notas fiscais, relacdo de pagamentos, relatorios, etc), o que poderia prejudicar
a avaliagdo das evidéncias utilizadas pelo tomador de contas e, deste modo, dificultar a anilise da
defesa apresentada pelos responsaveis. No entanto, sobre essa questdo, trouxe aos autos trecho do
Parecer do MP/TCU exarado nos autos do TC-015.714/2012-8:

(..)

Diferentemente desse juizo, cabe destacar que, por forca do comando constitucional nsculpido
no art. 70, paragrafo unico, em casos da espécie, ha a mversdo do 6nus da prova e o consequente
afastamento do principio da presungdo de inocéncia. Assim, cabe ao gestor comprovar o bom e
correto emprego dos recursos publicos federais repassados, por meio de documentacdo
consistente e suficiente, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas (v.g., Acordaos
2.514/2013, 719/2012, 2.063/2009, 73/2007 — todos da 2* Camara, e Acordao 1.308/2006 — 1*
Camara).

Assim, cabe ao gestor comprovar o bom e correto emprego dos recursos publicos federais
repassados, por meio de documentacdo consistente e suficiente, conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte de Contas (v.g., Acoérddos 2.514/2013, 719/2012, 2.063/2009,
73/2007 — todos da 2* Camara, e Acérdao 1.308/2006 — 1* Camara).

7.3.11 Concluiu-se que a defesa apresentada apenas confirmou a avaliacdo feita pela
Advocacia Geral da Unido a pega 1, p. 172-181 acerca da questdo da impugnagdo parcial ou total
dos recursos diante do cumprimento parcial do objeto, segundo a qual:

"Com os argumentos apresentados, inclusive que o proponente nunca teve uma prestacio de
contas reprovadas, representa que o mesmo ¢ experiente e sabe a necessidade de apresentar
documentos comprobatdrios que atestem a realizagdo das atividades culturais, nesse caso as 96
apresentacdes do espetaculo. Ele ndo o fez, apresentando apenas dados superficiais e
depoimentos que ndo atestam o que foi relatado e também ndo pode ser verificada a
autenticidade das informagdes. Afirma que realizou o projeto por ter video e foto que
comprovaria a sua execuc¢do, ndo pode ser considerada uma vez que apenas comprovou 3
apresentagoes o que daria aproximadamente 3% do total a ser realizado, nao podendo nem ser
considerado como execugao parcial."

8. Desse modo, considerando as andlises procedidas e que pelo menos parcialmente
poderiam ter sido executadas agdes previstas no plano de trabalho aprovado, o que afastaria a
impugnacdo total dos valores recebidos por conta do convénio ora examinado, foi proposta a
realizagdo de diligéncia a Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC) nos termos ja
mencionados no subitem 7.3.7 supra, bem como entendeu-se adequado o envio da nova
documentacdo encaminhada pelos responsaveis, acostadas as pecas 14, a Comissdo Nacional de
Incentivo a Cultura (CNIC), para subsidiar a analise da prestagdo de contas do Pronac n® 7-10037,
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firmado com a entidade Solu¢do Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME e a emissdo
de novo parecer técnico e financeiro observando os seguintes termos:

8.1 Que realize analise financeira, em conjunto e/ou confronto, dos Projetos Pronac 7-
10037, Pronac 07-3784, Pronac 05-4096, Pronac 05-6251, Pronac 05-3692 e Pronac 06-4119, de
forma detalhada, com a finalidade de verificar se houve apresentacdo de documentos idénticos, ndo
apenas similares, para comprovagdo de despesas na prestacdo de contas em mais de um projeto
relacionado;

8.2 Que realize andlise técnica, em conjunto e/ou confronto, dos Projetos Pronac 7-10037,
Pronac 07-3784, Pronac 05-4096, Pronac 05-6251, Pronac 05-3692 e Pronac 06-4119, de forma
detalhada, com a finalidade de verificar se houve apresentacdo de comprovantes idénticos, ndo
apenas similares, para comprovagao da execugdo em mais de um projeto relacionado;

8.3 Quanto ao Projeto Pronac 7-10037, faca constar da andlise técnica informagdes
detalhadas de quando e como foram realizadas as apresentacdes nas cidades: Camagari —BA, Poa —
SP, Adamantina —SP, Guarapuava —PR, S3o Jodo de Boa Vista —SP, Carambei —PR, Patrocinio —
MG, Campo Grande —MS, Cataldao —GO, Itapetininga —SP, Itapolis —SP e Itatiba —SP, tendo em
vista que ndo restou comprovado que de fato foram realizadas apresentacdes em todas essas
municipalidades;

8.4 Caso a Comissdao Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC) entenda que a realizacdo das
analises solicitadas ndo seja da sua algada, que solicite a Coordenagdo-Geral de Prestacdo de Contas
que as realize e que aquela Comissdo se manifeste, ao final, acerca das conclusdes emitidas nos
pareceres conclusivos.

EXAME TECNICO

9. Dessa forma, foi realizada a referida diligéncia, por intermédio do Oficio 3677/2015
(peca 24), sendo que as respostas foram acostadas as pegas 26, 27,28 e 30, contendo o seguinte teor:

9.1 Primeiramente, a pega 26, contextualiza as andlises de prestacdo de contas em que se
encontram os processos do grupo Amazon Books & Arts Ltda, Solugdo Cultural Consultoria em
Projetos Culturais Ltda, Vision Midia e Propaganda Ltda, Pacatu Cultura, Educagdo e Aviacao Ltda
- ME, Antonio Carlos Bellini Amorim, Felipe Vaz Amorim, Master Projetos ¢ Empreendimentos
Culturais Ltda entre outros, da seguinte forma:

9.1.1 Em 2013, quando os servidores temporarios foram contratados para executar o Acordao
n° 1.385/2011, proferido pelo TCU, sobre os projetos executados com incentivo fiscal, até a data de
2011 e sem decisdo definitiva por parte do Ministério, as quatro Geréncias instituidas receberam a
incumbéncia de analisarem os processos das empresas mencionadas acima e perceberam um modo
comum de apresentacao dos documentos para comprovagao do cumprimento do objeto;

9.1.2 Foi elaborada a Nota Técnica n® 01/2013-SEFIC/PASSIVO, em 16/12/2013,
apresentando uma relacdo de constatacdes verificadas nos varios projetos analisados e sugerindo
que a Controladoria-Geral da Unido e o Ministério Publico Federal tomassem conhecimento sobre
os fatos. Além disso, a Geréncia 03 elaboroua Nota Técnica 02/2013/SEFIC/PassivoG3 solicitando
a suspensao de novos beneficios ao Sr. Bruno Vaz Amorim, pessoa citada na denuncia andénima
efetuada ao Ministério Publico Federal de Sao Paulo e encaminhada ao Ministério da Cultura em
maio de 2011;

9.13 Até o presente momento, os projetos desse grupo analisados por esta Geréncia tiveram
em sua quase totalidade a reprovacdo por falta de comprovagdo do cumprimento do objeto. Nao sdo
apresentados documentos que indiquem solicitacdo de permissdo de uso das prefeituras municipais,
do local sobre a area destinada aos eventos, panfletos que indicassem a data e o local da realizagao
das apresentagdes, filmagens dos espeticulos ou fotos que retratassem o contexto: real do local,
roteiro dos espetaculos, documento enviado para as escolas informando sobre as pecas teatrais e
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disponibilizando no dia e horario acertados a busca das criancas nas escolas, falta de publicacdo em
jornais, ... Por faltarem informacgdes, como as citadas, apontou alguns projetos que também estdo
com sugestdo de reprovacao na andlise do objeto: Pronac: 04-4013; Pronac 05-4096; Pronac 04-
3858; Pronac 06-0767; Pronac 10-5387; Pronac 05-3866; Pronac 04-2201; Pronac 04-5595; Pronac
05-3895; Pronac 05-2421; Pronac 05-3692; Pronac 06-1773; Pronac 06-1974 ...

9.2 Contextualizada a situacdo, ainda na pega 26, passou a responder aos questionamentos
do Oficio 3677/2015-TCU/SECEX-SP, de 11/12/2015, da seguinte forma:

9.2.1 A legislagcdo vigente a época da prestagdo de contas desses processos era a Portaria n°
46/98 na qual previa que fosse feita a analise técnica primeiramente. No caso de comprovagao do
cumprimento do objeto, efetuar-se-ia a analise financeira;

9.2.2 O item “a” do Oficio/TCU solicita que seja realizado o confronto, € em conjunto, a
analise financeira dos pronacs apontados. No entanto, todos os pronacs indicados foram reprovados
por falta de cumprimento total do objeto. A documentacdo apresentada pelo proponente nio traz
elementos que comprovem a realizagdo dos objetivos propostos do projeto junto ao Ministério da
Cultura, nao ha possibilidade de considerar como execucao parcial. Sendo assim, ndo ha o que se
falar na correta e regular aplicagdo dos recursos financeiros do projeto, visto que ja foi detectado o
uso rrregular por meio da andlise técnica. O suficiente para reprova-los. Dessa forma nao ha motivo
para realizagdo da andlise financeira dos documentos fiscais;

9.2.3 O item “b” pede que se realize a andlise técnica confrontando os varios pronacs. Assim,
passou a discorrer sobre os projetos (peca 26, p. 5-9) cabendo destacar, no tocante a possiveis
sobreposi¢oes de documentos utilizados para prestacdo de contas, especificamente com relagdo ao
Pronac 07-10037, ora analisado, foram identificadas as seguintes ocorréncias:

9.2.3.1 As fotos apresentadas na prestacao de contas dos Pronacs 05-3692, 05-4096, 05-6251,
07-3784, sdao as mesmas apresentadas no Pronac 07-10037, ora analisado;

9.23.2 Com relagdo ao Pronac 06-4119, verifica-se em outras fotografias em que aparecem o
palco, que no banner contendo o nome do patrocinador, como também estampado nas costas dos
jalecos utilizados pelas criangas, a publicidade ¢ da empresa Tema, fato muito estranho, pois essa
empresa ndo ¢ patrocinadora desse projeto e nem do Pronac 07-10037. Fato que faz supor que o Sr.
Antonio Belltni agenciava o projeto Agua, Mata Atlantica e Paisagens para outras empresas e
utilizava algumas imagens do evento como se fossem do projeto efetuado por meio da Lei Rouanet.
Talvez seja essa a dificuldade que o proponente tem em comprovar os lugares e escolas
participantes;

9.2.4 Quanto ao item “c” pede que se faca constar na andlise técnica informacdes detalhadas
de quando e como foram realizadas as apresentacdes nas cidades: Camacari, Poa, Adamantina,
Guarapuava, S3o Jodo de Boa Vista, Carabei, Patrocinio, Campo Grande, Cataldo, Itapetinga,
Itapolis e Itatiba, tendo em vista que ndo restou comprovado que de fato foram realizadas
apresentagoes em todas essas municipalidades, a andlise concluiu o seguinte:

9.2.4.1 Nao hia no processo qualquer elemento comprobatdrio da execucdo do projeto em
qualquer das cidades listadas pelo proponente. O material apensado ao processo, enviado pelo
proponente, também ndo permite inferir a realizacdo dos eventos nas cidades elencadas na proposta
original que seriam as cidades de: Sao Paulo, Cubatdo, Sdo Vicente, Santos, Praia Grande, Sao
Caetano, Santo André, Sao Bernardo do Campo, Bebedouro, Botucatu, Sdo Leopoldo, Jundiai,
Itapetininga, Agudos, Bauru e Lengdis Paulista;

9.24.2 O proponente enviou, na data de 10 de maio de 2010, o Roteiro para Elaboracao de
Relatério Final (Anexo VIII) e ndo mencionou as cidades que efetuou as supostas apresentagoes,

apenas associagdes € ONGs que teriam sido beneficiadas e que sdo as relacionadas no Pronac 06-
4119;
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9.2.4.3 No item 2- Estratégias de Ag¢do, inseriu: a informagao de producdo de video institucional
explicativo, elaboracdo e agendamento com prefeituras e escolas, divulgagdo do projeto de midia
local, como jornais, radios e TV. Consta ainda que receberam inumeros elogios das Secretarias
envolvidas e diversos pedidos de retomo as cidades, tanto por parte das escolas, como das
Prefeituras. Ndo constam no processo esses documentos, fatos que poderiam comprovar a
realizacdo das apresentagdes. No entanto, o proponente nao as enviou,

9.2.44 Apo6s ser reprovado na andlise técnica, por falta de comprovacdo de realizagdo do
objeto, o proponente enviou recurso administrativo informando as cidades que teriam sido
contempladas com as apresentacoes que foram diferentes do acordado inicialmente com o
Ministério da Cultura. Ao apontar as novas cidades, foi constatada uma irregularidade grave entre o
recurso interposto € o Anexo VIII apresentado anteriormente. A legislagdo vigente a €época proibia
mudanga no projeto sem autorizagdo do ministério, s6 o fato dessa alteracdo ensejaria a reprovagao
do projeto;

9.2.4.5 O proponente enviou novo relatdrio para tentar comprovar as acdes realizadas.
Informou no item etapas do projeto que houve consulta da possibilidade de parceria da cidade com
0 espago a ser realizado o projeto, que variava de pragas pubicas a parques publicos. Para haver
liberagdo desses espacos € necessario protocolar na prefeitura de cada localidade pedido de
permissdao de uso publico. Documentos que também comprovariam a estada do projeto na cidade,
mas que foram ignorados para tentar comprovar a veracidade das agoes.

9.2.4.6 Verificou-se também que os depoimentos inseridos no supracitado relatdrio, trazem a
localidade, nome do professor, muitas vezes incompleto e uma observagdo de aluno. Faltam a
programagdo da agenda com as datas realizadas e os nomes das escolas. Ha dois folders anexados a
esse processo, sendo que em um consta o nome da Gisela Arantes que ndo fez parte desse projeto e
outro que menciona o projeto Mata Viva - Pronac 09-3293;

9.3 As pecas 27 e 28 foram juntados documentos com o objetivo de dar suporte as
afirmagdes acima relatadas extraidas da pega 26, e quanto aos elementos acostados a peca 30, cabe
destacar que a Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura informou que aquela comissdo tem
natureza consultiva e ndo deliberativa, e ndo tem como fazer uma apuragao dos fatos, entretanto, se
detiveram no material apresentado no memorando n° 04/2016, concluindo que os argumentos e
conclusdes emitidos no parecer técnico afiguram-se satisfatorios e o teor das apuragdes revelam
indicios da presenga de irregularidades na execu¢cao dos Pronacs em questao.

Analise:

10. Seguindo o entendimento firmado nos Acdrddos 516/2015 - TCU - 2* Camara,
362/2015 - TCU - Plenario, 7476/2013 - TCU - 1* Camara, 2281/2013 - TCU - 2* Camara, ¢
4771/2010 - TCU - 1* Camara, acatamos as conclusdes da Secretaria de Fomento e Incentivo a
Cultura Passivo/Geréncia 3 do Minc, quanto as irregularidades, ja examinadas no 20 da secdo

“Exame Técnico” da instrugdo a peca 22, confirmadas no novo parecer encaminhado (peca 26, 3-
10).

11. Em face da apuragdo realizada, ficou comprovado que os documentos apresentados
pelos responsdveis nao foram suficientes para atestar a boa e regular aplicagdo dos recursos
recebidos em razdo do Convénio n° 431/2006 (SIAFI/SICONV n° 578904), porquanto ndo lograram
comprovar a execugdo do objeto do Projeto Planeta Agua, Mata Atlintica e Paisagens — Pronac 07-
10037, devendo a defesa apresentada pelos responsaveis, a peca 14, ser rejeitada.

12. Impde-se, portanto, atribuir a responsabilidade pelo débito, detalhado no quadro
constante no item 3 supra, aos Srs. Antonio Carlos Belini Amorim (039.174.398-83) e Felipe Vaz
Amorim (692.735.101-91), solidariamente com a empresa Solucdo Cultural Consultoria em
Projetos Culturais Ltda. - ME (07.481.398/0001-74), porquanto restou demonstrado que os
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referidos sdcios-cotistas da entidade praticaram todos os atos de gestdo dos recursos do convénio
ora examinado, e, portanto, eram os responsaveis pela apresentagdo da prestacao de contas;

13. Vale lembrar ainda que segundo a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, ¢ de
responsabilidade pessoal do gestor a comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
recebidos mediante convénio ou instrumentos congéneres, nos termos do art. 70 da Constituigcdo
Federal e do art. 93 do Decreto-Lei1 200/1967. Nesse sentido, citam-se os Acorddos 3618/2016-22
Camara, 3271/2016-2* Camara, 7612/2015-1* Camara, 6483/2014-2* Camara e¢ 6235/2013-2%
Cémara.

14. Também cabe aduzir que a inclusio da entidade recebedora dos recursos, como
responsavel soliddria, passou a ser a regra a partir do Acordao 2763/2011-TCU-Plenario, exarado
nos autos do TC 006.310/2006-0, tendo a matéria sido consolidada por meio da Stmula 286, de
10/9/2014, que assim dispoe:
A pessoa juridica de direito privado destinatiria de transferéncias voluntdrias de recursos
federais feitas com vistas a consecucao de uma finalidade publica responde solidariamente com
seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicacido desses recursos.

15. Vale dizer, a responsabilidade primdria pela gestdo dos recursos ¢ atribuida
pessoalmente ao gestor, sendo a entidade privada recebedora dos recursos incluida como
responsavel solidaria, nos termos da Stimula TCU 286.

16. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa- f¢
dos responsaveis, propde-se que as contas de todos eles sejam julgadas wrregulares, nos termos do
art. 202, § 6° do RI/TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de

juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do RI/TCU, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57
da Lei8.443/1992.

CONCLUSAO

17. Em face da apuracdo realizada na se¢do “Exame Técnico” da instrugdo a peca 22 em
conjunto com a ora realizada nos itens 9 a 16 da presente instrugdo, ficou comprovado que os
documentos apresentados pelos responsaveis ndo foram suficientes para atestar a boa e regular
aplicacdo dos recursos captados por meio da Lei 8.313/1991, em razio da ndo comprovagao da
consecugdo do Projeto Planeta Agua, Mata Atlantica e Paisagens — Pronac 07-10037, devendo sua
defesa ser rejeitada.

18. No tocante a aferi¢do da ocorréncia de boa-f¢ na conduta do responsavel revel, Sr.
Felipe Vaz Amorim, conforme determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se
tratando de processo em que o gestor ndo se manifestou acerca das irregularidades imputadas, ndo
ha elementos para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo,
proferir o julgamento de mérito pela rregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo
do RITCU (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara, 6.182/2011-TCU-1* Camara, 4.072/2010-TCU-
1* Camara, 1.189/2009- TCU-1* Camara, 731/2008-TCU-Plenario, 1.917/2008-TCU-2* Camara,
579/2007-TCU-Plenario, 3.305/2007-TCU-2* Camara ¢ 3.867/2007-TCU-1* Camara).

19. Ademais, tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam
reconhecer a boa-f&¢ do outro responsavel, Sr. Antonio Carlos Belini Amorim, que subscreveu a
defesa em nome da empresa Solu¢do Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME.,
propde-se que as contas de todos eles sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
RI/TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos
termos do art. 202, §1° do RI/TCU, descontado o valor ja recolhido, com a aplicagdo da multa
prevista no art. 57 da Le18.443/1992.

20. Alm disso, a auséncia de provas de que foram efetivamente realizadas as atividades
previstas no projeto e a auséncia da documentagcdo exigida pela legislacdo para a prestacido de
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contas configuram infragdes, que se enquadram nas alineas “b” e “c” do inciso III do art. 16 da Lei
8.443/1992, restando configuradas, apds as andlises efetuadas, as seguintes irregularidades abaixo
listadas:

a.l) ndo apresentacdo de documentos comprobatdrios que demonstrem a efetiva
realizacdo do projeto, em termos de numero de espeticulos realizados, nimero de alunos
beneficiados, agenda com as datas de realizacao dos espetaculos, nomes das escolas e cidades em
que foram realizados os eventos, em desacordo com o § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de
abril de 2006;

a.2) ndo comprovagao da divulgacao e repercussao do projeto, inclusive na midia, tendo
sido entregues somente uma matéria veiculada em informativo interno de um dos patrocinadores e
dois releases genéricos, sem detalhamento da programacdo do evento e, portanto, sem nenhum
apelo para que qualquer midia quisesse difundir a noticia, aliado ao fato de que os materiais

apresentados ndo condizem com os valores gastos para esse servico, em desacordo com o § 2° do
Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006;

a.3) ndo comprovagdo do cumprimento de medidas de acessibilidade ou de
democratizagdo de acesso, tendo sido demonstrada a acessibilidade a portadores de necessidades
especiais € a gratuidade dos espetaculos em apenas trés localidades distintas, ndo sendo possivel

afirmar que em todas as localidades previstas no projeto foi adotado o mesmo procedimento, em
desacordo como § 2° do Art. 7° do Decreto n® 5.761, de 27 de abril de 2006,

a.4) ndo comprovacao da realizacdo de parcerias com diversas prefeituras e secretarias
municipais, em desacordo como § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006;

a.5) impossibilidade de aferi¢do da relagdo custo/beneficio do projeto, que contou coma
captacao de 95,7% dos recursos originalmente aprovados, tendo sido demonstrada boa participagao
do publico em apenas trés localidades diferentes, numero considerado inexpressivo frente ao total
de espetaculos previstos, em desacordo com o § 2° do Art. 7° do Decreto n® 5.761, de 27 de abril de
2006;

a.6) ndo comprovagdo dos desdobramentos do projeto, por meio da realizacdo de agdes
de prote¢do ao meio ambiente fomentadas a partir das apresentagdes teatrais, em desacordo com o §
2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006;

a.7) ndo comprovacdo da impressdo de 20.000 catalogos, conforme informado na

estratégia de acdo/divulgagdo do projeto, em desacordo com o § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761,
de 27 de abril de 2006;

a.8) ndo observancia do roteiro indicado na estratégia de agdo do projeto, com alteracao
de cronograma ndo justificada e ndao submetida a aprovacdo do MinC, tendo sido relatada a
realizagdo de espeticulos em cidades distintas daquelas constantes do projeto aprovado pelo
Ministério, em desacordo com o § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006;

a.9) apresentagdo de dados contraditorios no relatdrio final do projeto e no recurso
administrativo apresentado ao MinC, em rela¢do as cidades beneficiadas e ao publico total atingido,
como agravante de que, para atingir o publico informado de 10.000 pessoas, seriam necessarias 220
apresentagdes com participagdo de 45 alunos em cada, frequéncia esta constante do projeto
aprovado, ¢ ndo 96 conforme relatado pela proponente, pondo em risco a autenticidade e a
veracidade das informagdes prestadas, em desacordo com o § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de
27 de abril de 2006;

a.10) apresentacdo de documentacdo fotografica de baixa qualidade, incompativel com
o valor pago pelo servico, e fragil para fins de comprovagao da execugao do projeto, em desacordo
como § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56012215.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%205.761-2006?OpenDocument

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado de Sao Paulo

a.11) apresentagdo de depoimentos, sobre a realizagdo e a qualidade das apresentacdes,
sem informacdo de data, escola ou nome completo do depoente, passiveis de adulteracdo e frageis

para fins de comprovagao da execugdo do projeto, em desacordo com o § 2° do Art. 7° do Decreto
n® 5.761, de 27 de abril de 2006;

a.12) apresentacdo de folder constando que a Sra. Gisela Arantes seria a responsavel
pela criagdo artistica, direcao artistica, coordenagdo de dramaturgia e texto da apresentagdo teatral,
contrariando informacdo encaminhada ao MinC de que a entdo responsavel por tais atividades teria
sido substituida pelo diretor e escritor Antonio Carlos Belini Amorim, sugerindo a execucdo do

projeto sem a autorizagdo expressa da Sra. Gisela ou mesmo pondo em duvida essa execugdo, em
desacordo como § 2° do Art. 7° do Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006.

21. Em atencdo ao item 45 da secao III.1.5, do documento “Orientagdes para elaboracdo de
documentos técnicos de controle externo”, aprovado pela Portaria-Segecex n° 28, de 7 de dezembro
de 2010, cabe informar que restou caracterizado o seguinte:

21.1 Irregularidades nio justificadas: ndo apresentagdo de documentos comprobatorios
que demonstrem a efetiva realizagao do projeto.
21.2 responsaveis: Srs. Antonio Carlos Belini Amorim (039.174.398-83) e Felipe Vaz

Amorim (692.735.101-91), na condicdo de socios-cotistas da entidade, a partir de 30/3/2007, e
Solugdo Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. — ME, CNPJ 07.481.398/0001-74, na
condi¢do de convenente;

21.3 conduta culposa: eram os responsaveis pela gestdo fisica e financeira do convénio em
questdo e, no entanto, ndo adotaram as medidas necessarias para que os recursos captados fossem
utilizados com a estrita observancia da Lei 8.313/1991 (Lei de Incentivo a Cultura ou Lei Rouanet)
e do Decreto n® 5.761, de 27 de abril de 2006;

21.4 nexo de causalidade: conforme jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddao 7866/2016-
TCU-2* Camara), a prestacdo de contas consiste em rito solene, em que o gestor tem o dever de
comprovar a correta aplicacao dos recursos por ele geridos, por meio dos documentos pertinentes e
na forma pré-estabelecida. Constituem requisitos minimos em uma prestagdo de contas, a realizacao
do objeto e 0 nexo entre as receitas e despesas com os recursos a ele destinados, que devem ser
aferidos por intermédio da andlise de todos os documentos constantes dos autos. Restou
demonstrada a inobservancia do § 2° do Art. 7° do Decreto n® 5.761, de 27 de abril de 2006, bem
como houve infringéncia aos arts. 70, paragrafo unico, e 37, caput, da Constituicao de 1988 e do art.
93 do Decreto-Lei n° 200, de 25/2/1967, considerando que todo aquele que utiliza ou gerencia
recursos publicos, por dever constitucional e legal, submete-se ao dever de demonstrar o correto
emprego dos valores federais;

21.5 culpabilidade: E razodvel afirmar que era exigivel dos responsaveis conduta diversa
daquela que eles adotoram, consideradas as circunstancias que os cercavam, pois deveriam ter agido
com cautela e prudéncia, de forma a evitar as diversas irregulares que foram apuradas, tanto na fase
interna como externa da presente tomada contas especial, especialmente quanto a nio comprovagao
da execucdo fisica do projeto;

21.6 Dessa forma, ¢ possivel concluir a auséncia de boa-fé dos responsaveis e que ele tinha
consciéncia dos atos que praticou, ndo havendo excludentes de culpabilidade.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443/1992, o Sr. Felipe Vaz
Amorim;
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Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
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b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2°, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso 11, da mesma lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos I e
III, e § 5° 210 e 214, inciso I1I, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas dos Srs. Antonio
Carlos Belini Amorim (CPF 039.174.398-83), Felipe Vaz Amorim (CPF 692.735.101-91) e da
empresa Solugdo Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME (07.481.398/0001-74), em
decorréncia da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais captados
mediante a Lei 8.313/1991, e condend-los solidariamente ao pagamento da quantia a seguir
especificada, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Cultura,
nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”,
do RITCU, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacio em vigor:

Valores historicos e datas de ocorréncia:

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS) OCORRENCIA
385.000,00 7/11/2008
300.000,00 19/12/2008

Valor total atualizado até 14/7/2016: R$ 1.546.603,16

¢) aplicar aos Srs. Antonio Carlos Belini Amorim (CPF 039.174.398-83), Felipe Vaz
Amorim (CPF 692.735.101-91) e a Solu¢dao Cultural Consultoria em Projetos Culturais Ltda. - ME
(07.481.398/0001-74), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267
do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze dias), a contar das notificacdes, para que
comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214,
inciso II1, alinea “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acérdao que vier a ser proferido até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificacdes;

e) autorizar, caso requerido, o pagamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais € consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que
comprovem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para que comprovem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

f) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do

voto que a fundamentarem, & Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo, nos termos do §
3°do art. 16 da Lei8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU.

Secex-SP, 1? Diretoria Técnica, em 14 de julho de 2016.

(Assinado eletronicamente)
José Eduardo do Bomfim
AUFC — Matr. 914-8
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