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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo (pega 334) interposto por Hideraldo Luiz Caron,

Diretor de Infraestrutura Rodoviaria, contra o Acordao 2723/2015 — TCU — Plenario (peca 160).

1.1. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor (grifos acrescidos nos itens cujos
efeitos foram suspensos pelo Despacho de pega 350):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de,

ACORDAM os Mmistros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. levantar o sobrestamento do julgamento das presentes contas;

9.2. quanto ao Sr. Michel Dib Tachy, CPF 000.376.135-53, Diretor de Infraestrutura Aquaviaria
de 14/8/2007 a 10/3/2009:

9.2.1. acatar parcialmente as razdes de justificativas quanto aos dois indicios de irregularidades
pelos quais foi chamado em audiéncia:

9.2.1.1. as deficiéncias frequentes no acompanhamento e fiscalizacdo de convénios da area
aquavidria;

9.2.1.2. o encaminhamento para assinatura do convénio 7/2008, em desacordo com o
Parecer/HRMDM/PGE/DNIT/N°® 02091/2007;

9.2.3. julgar regulares com ressalvas suas contas, com fundamento nos art. 16, inciso II, e 18 da
Lei 8.4443/1992, em razio das falhas citadas no item 9.2.1 acima;

9.3. em relacdo ao Sr. Miguel de Souza, CPF 098.365.274-00, Diretor de Planejamento e
Pesquisa de 23/10/2007 a 31/3/2010:
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9.3.1. acatar suas razdes de justificativas quanto & ndo responsabilizagdo das empresas
projetistas por falhas em projetos;

9.3.2. acatar parcialmente suas razdes de justificativas acerca:

9.3.2.1. das deficiéncias diversas e generalizadas no controle, no planejamento e no
gerenciamento da realizagdo de estudos e projetos e da contratacdo de obras rodoviarias;

9.3.2.2. da auséncia de providéncias para dotar a Autarquia de normas, sistemas e
procedimentos para realizar, de forma consolidada, a estimativa do impacto or¢camentario-
financeiro das obras de implantagdo, construgdo, pavimentacao e¢ adequagdo de capacidade que
acarretem novas despesas;

9.3.3. julgar regulares com ressalvas suas contas, com fundamento nos arts. 16, inciso I, ¢ 18 da
Lei 8.443/1992, em razdo das falhas citadas no item 9.3.2 acima;

9.4. no que tange ao Sr. Hideraldo Luiz Caron, CPF 323.497.930-87, Diretor de Infraestrutura
Rodoviaria de 27/4/2004 a 26/7/2011:

9.4.1. acatar suas razdes de justificativa acerca da ndo responsabilizagdo das empresas
projetistas por falhas em projetos;

9.4.2. acatar parcialmente suas razdes de justificativas sobre o descumprimento do disposto no
art. 16, inciso I, da Lei Complementar 101/2000 — LRF e descumprimento dos itens 9.1 € 9.1.1
do Acérdao 1085, Ata 23/2007 — Plenario;

9.43. rejeitar suas razOes de justificativas acerca das deficiéncias frequentes no
acompanhamento e fiscalizacdo de convénios da area rodoviaria — o que era de sua
responsabilidade, conforme inscrito nos arts. 12, inciso VI, 80, incisos I e VI, e 126, incisos 1,
IL, 11T, TV e VII, do Regimento Interno do DNIT — evidenciadas pela inexisténcia de relatorios
adequados nos processos relativos aos ajustes e as suas prestacdes de contas analisadas no
exercicio de 2008 ¢ pelas situagdes nas quais foram observados problemas na execugdo dos
convénios, conforme apurado em exame da amostra constante dos autos, em desacordo com o
art. 116, § 3°, incisos I, I e III da Lei 8.666/1993, arts. 21 e 23 da IN STN 1/1997, Decreto
1.819/1996, Decreto 6.170/2007 ¢ os Acérddos TCU 2059/2008 — Plenario, 1666/2008 —
Plenario e 1777/2004 — Plenario;

9.4.4 julgar irregulares suas contas, com fundamento nos arts. 16, inciso III, alinea “b”, e
19, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, em razio das falhas consignadas no item 9.4.3
acima;

9.4.5. aplicar ao Sr. Hideraldo Luiz Caron a multa do art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992,
no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificacio, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso I1I, alinea ‘a’, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente, desde a data do Acdérdao até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.4.6. autorizar, desde ja, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas, nos termos do art. 26
da Lei 8.443/92 c/c oart. 217 do Regimento Interno do TCU;

9.4.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso niio atendida a notificagcio;

9.5. no que concerne ao Sr. Jos¢ Henrique Sadok de Sa, CPF 160.199.387-00, Diretor
Executivo, de 11/8/2006 a 31/7/2011:

9.5.1. acatar suas razdes de justificativa sobre as deficiéncias no controle, no planejamento e no
gerenciamento da realizagdo de estudos e projetos e da contratagdo de obras rodoviarias;

9.5.2. julgar regulares suas contas, com fundamento nas arts. 16, inciso I, e 17 da Lei
8.443/1992, dando-lhe quitagdo plena;
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9.6. quanto ao Sr. Luiz Anténio Pagot, CPF 435.102.567-00, Diretor Geral, de 4/10/2007 a
25/7/2011:

9.6.1. acatar suas razdes de justificativas que tratam:

9.6.1.1. das deficiéncias gerais na atividade de desapropriagdo de imodveis cujas areas sao
utilizadas na infraestrutura de transportes;

9.6.1.2. da ndo implementacdo de normas internas, sistemas, procedimentos ¢ mecanismos de
controle para responsabilizar as empresas projetistas em caso de falhas tcnicas em projetos;

9.6.1.3. da auséncia de agdes afetivas para dotar a Diretoria de Planejamento e Pesquisa — DPP
de instrumentos de planejamento necessarios para tomada de decis@o de inicio da elaboracdo de
projetos e de um gerenciamento adequado dos projetos em elaboragdo e em estoque;

9.6.1.4. da auséncia de agdes de sua competéncia para dotar a Autarquia de normas, sistemas e
procedimentos para realizar, de forma consolidada a estimativa do impacto or¢amentario-
financeiro das obras de implantacdo, construgdo, pavimentagao e adequacdo de capacidade que
acarretem novas despesas;

9.6.2. acatar parcialmente suas razdes de justificativas sobre a auséncia de acdes gerenciais
efetivas compativeis e necessarias para contornar os problemas e restricdes na estrutura
organizacional da autarquia quanto a deficiéncia frequente no acompanhamento e fiscalizacdo
de convénios das areas aquaviaria e rodoviaria;

9.6.3. julgar regulares com ressalva suas contas, com alicerce nos arts. 16, inciso I, e 18 da Lei
8.443/92, em razio das falhas citadas no item “f.2” acima, dando-lhe quitagao;

9.7. em relagdo ao Sr. Romulo do Carmo Ferreira Neto, CPF 288.906.631-20, Diretor de
Infraestrutura Ferroviaria, de 1/1/2008 a 30/12/2008, julgar regulares com ressalva suas contas,
com base nos arts. 16, inciso I, ¢ 18 da Lei 8.443/92, devido a rejeicdo de suas razdes de
justificativas no TC 018.910/2009-0, Acordao 2091/2011-Plenario, no qual foi constatada a
execucgao de obra, decorrente do Edital de Concorréncia 33/2007, com divergéncia em relagao
ao projeto executivo, sem aditivos contratuais e sem definicdo dos custos das alteragdes;

9.8. com fundamento nos arts. 16, inciso I, e 17 da Lei 8.443/92, sejam julgadas regulares as
contas de (...), dando-lhes quita¢do plena;

9.9. dar ciéncia aos responsaveis deste Acorddo, bem como do Relatério e Voto que a

fundamentam.
HISTORICO
2. Trata-se de prestacdo de contas do Departamento Nacional de Infraestrutura de

Transporte — Dnit, relativas ao exercicio de 2008, cujo certificado de auditoria emitido pelo
Controle Interno (peca 22, p. 38-45) considerou regulares com ressalvas as gestdes de treze
responsaveis e os demais tiveram suas atuagdes consideradas regulares.

2.1. No ambito desta Corte, o exame das contas iniciou-se pela andlise das informagdes
trazidas pelo relatorio de gestdo do Dnit e pelo relatorio de auditoria da CGU. A primeira instrucao
dos autos (pega 23, p. 13-17) apontou a necessidade de se investigar de modo mais profundo alguns
dos indicios de irregularidades constatados. Assim, realizou-se inspecdo na autarquia com o
objetivo de colher informagdes para subsidiar a analise das contas.

2.2. A segunda instrugdo (pega 23, p. 44 — peca 24, p. 64) propos a realizagdo de audi€ncias
com base na inspe¢do realizada nos presentes autos, bem como em levantamentos de auditoria
efetivados em outros processos, quais sejam, o TC 018.397/2009-9, o TC 018.396/2009-1 e o TC
012.813/2009-9. Esses tinham por objetivo examinar, respectivamente, os procedimentos do DNIT
para: o planejamento gerale o controle da execucao orgamentaria; o planejamento, a contratagao € o
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acompanhamento de servigos para elaboragdo de projetos; e a execugdo de convénios. A instrugdo
procedeu também a andlise dos itens para os quais entendeu ndo ser necessirio propor
encaminhamentos (pega 25, p. 3-37), mormente aqueles trazidos pela CGU.

2.3. Foram realizadas as audiéncias dos seguintes gestores: Srs. Luiz Antonio Pagot (peca
25, p. 49 — pega 26, p. 1), Miguel de Souza (peca 26, p. 2-4), Hideraldo Luiz Caron (peca 26, p. 5-
7), Michel Dib Tachy (peca 25, p. 47-48) e Jos¢ Henrique Coelho Sadok de Sa (peca 25, p. 45-46).

2.4. Por fim, no que interessa ao deslinde da presente lide, o recorrente teve suas contas
julgadas irregulares bem como fora apenado em R$ 5.000,00 por ndo ter obtido éxito em afastar o
seguinte indicio de irregularidade: deficiéncias frequentes no acompanhamento e fiscalizacdo de
convénios da area rodoviaria, o que era de sua responsabilidade conforme inscrito nos arts. 12,
inciso VI, 80, incisos [ e VI, e 126, incisos I, II, III, IV e VII, do Regimento Interno do DNIT, e que
foi evidenciado pela inexisténcia de relatérios adequados nos processos relativos aos ajustes e as
suas prestacdes de contas analisadas no exercicio de 2008, mesmo quando houve solicitagdes da
area administrativa do DNIT, e por situacdes em que foram observados problemas na execucao dos
convénios, conforme apurado em exame da amostra indicada na Tabela 6 da instrugdao de pega, 27,
p. 14, , ante a falta de emissdo de parecer técnico quanto a execucdo fisica e atingimento dos
objetivos do convénio, em desacordo com o art. 116, § 3°, incisos I, II e III, da Lei 8.666/1993, arts.
21 e 23 da IN STN 1/97, Decreto 1.819/96, Decreto 6.170/2007 e os Acorddos TCU 2059/2008 —
Plenario, 1666/2008 — Plenario ¢ 1777/2004 — Plenario.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade a pega 343, ratificado a pega 350 pelo Exmo.
Ministro Augusto Nardes, que conheceu do recurso de reconsideragdo interposto por Hideraldo
Luiz Caron, Diretor de Infraestrutura Rodoviaria, contra o Acérddo 2723/2015 — TCU — Plenario
(peca 160) bem como suspendeu os efeitos dos subitens 9.4.4, 9.4.5 ¢ 9.4.7 da referida decisdo.

EXAME TECNICO

4, Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se o responsavel atuou de acordo com o
esperado do gestor médio.

5. Gestao omissa e negligente

5.1. Argui-se que as contas devem ser julgadas regulares, com base nas seguintes alegagdes
(peca 334):

a) a fiscaliza¢do de convénios ¢ realizada pelas Superintendéncias Regionais;

b) quanto a execugdo das obras, as superintendéncias encaminhavam as prestacdes de
contas para analise da Diretoria de Administragdo e Finangas — DAF ao qual o recorrente ndo esta
subordinado;

¢) para cada convénio ¢ nomeado formalmente um fiscal ou comissao fiscalizadora;

d) apresenta organograma da Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria (pega 334, p. 10), a
fim de demonstrar a impossibilidade de exigir que o diretor médio verifique cada um dos processos
de fiscalizacdao que passa pela diretoria;

e) o volume de processos e os pareceres constantes das prestagdes de contas nao
permitiram ao gestor perceber as deficiéncias (volume financeiro gerido: cinquenta bilhdes de reais
e cem mil medigdes realizadas);
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f) as irregularidades foram detectadas por esta Corte apds minuciosa auditoria, o que
ndo era possivel ao recorrente realizar, ou seja, os vicios eram de dificil detec¢do, o que destoa o
atual caso concreto da jurisprudéncia dessa Corte quanto a atos irregulares embasados em apreces
juridicos com vicio de facil verificacdo;

g) principio da segregacgdo de funcdes (peca 334, p. 12-15);

h) impossibilidade de rever todos os atos praticados pelos subordinados, sob pena de
inviabilizar a gestdo, especialmente no que tange a processos com baixa materialidade (pega 334, p.
16-18);

1) atuou com base em elementos técnicos (manifestagdo técnica, parecer juridico e
pesquisa de precos) apresentados pelas Superintendéncias Regionais corroboradas pelo parecer da
Diretoria de Administracdo e Finangas — DAF, fatos de terceiros que autorizariam aplicar
excludente de responsabilidade (peca 334, p. 19-20);

j) ndo atuou nem com dolo nem com culpa, sendo inadequado puni-lo com base na
responsabilidade objetiva;

k) era responséavel por quase todas as obras de construcdo e manutengdo de estradas do
pais;

1) ndo era sua competéncia fiscalizar convénios nem suas prestacdes de contas, o que ja
havia sido acatado por autoridade competente;

m) a responsabilidade pelas medi¢des ¢ do fiscal do contrato (peca 334, pp. 31);

n) sua responsabilizagdo afronta os principios da seguranga juridica e da razoabilidade;

0) apenas enviou as minutas para o pronunciamento da procuradoria especializada e em
seguida submeteu a diretoria colegiada para decisdo;

p) o julgamento das contas do exercicio de 2006 ocorreram somente em 2011 (Acérdao
2555/2011 — TCU — 1* Camara), ultimo ano do recorrente a frente da Diretoria de Infraestrutura
Rodoviaria, sendo deste ano a informacao das implementagdes das mudangas que fundamentaram o
julgamento pela regularidade com ressalvas de suas contas;

q) o mesmo tratamento deve ser dado as contas do presente exercicio, pois as medidas
foram implementadas em 2011, o que impede, a seu ver, de concluir pela continuidade das
deficiéncias no acompanhamento e fiscalizacdo de convénios da 4rea rodoviaria em 2008.

5.2. Pede que a penalidade de multa seja afastada bem como suas contas sejam julgadas
regulares.
Analise
5.3. Nao assiste razdo ao recorrente. Explica-se
5.4. Inicialmente, cumpre informar o teor da uregularidade atribuida ao gestor que

fundamentou sua condenacdo em multa bem como o julgamento pela irregularidade de suas contas:
deficiéncias na fiscalizacdo e inexisténcia de relatdrios de fiscalizagdo nos casos listados, de forma
frequente, implicando em inadequacdo de acdes de controle e de geréncia na fiscalizacdo e
acompanhamento de convénios rodoviarios, de onde se extrai a omissdo na pratica de ato tipico de
gestao.

5.5. Anui-se integralmente ao exposto na instrucdo que analisou as razdes de justificativa
apresentadas pelo responsavel bem como embasou o voto do acorddo recorrido. Nesse sentido,
como em essé€ncia, 0 recorrente apresentou 0s mesmos argumentos anteriormente colacionados aos
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autos, com algumas ressalvas, por economia processual, reproduz-se abaixo a exaustiva analise
(peca 27, p. 17-19):

Deve ser observado que as omissoes tanto indicam a inexisténcia da propria
atividade de fiscalizacdo quanto configuram irregularidade na formalizagdo dos processos de
prestacdo de contas dos convénios. (...)

Em sua defesa, o senhor Hideraldo relatou que a fiscalizacdo dos convénios cabe as
Superintendéncias Regionais e que cada convénio possui um fiscal designado. Além disso,
apresentou normas internas relativas a procedimentos de medi¢do e pagamentos.

O senhor Hideraldo explicou que ao final de obra conveniada, esta é recebida, bem
como o seu relatério as built. Porém, isto ndo substitui o parecer técnico, especialmente na parte
que trata da regular contratacdo e execugdo dos servicos conveniados bem como do alcance dos
objetivos do convénio, conforme estabelecido no inciso I do § 1° do art. 31 da IN 01/1997 -
STN, para prestacao de contas final e/ou parcial do convénio.

Da mesma forma, a edicdo de normas para regular pagamentos ¢ medigdes nao
supre a acdo de supervisdo da DIR, inclusive para cobrar das areas subordinadas o cumprimento
das normas.

Observe-se que a area de convénios apresenta problemas ja ha algum tempo e foi
objeto de determinacdes do Tribunal, conforme tratado no levantamento de auditoria realizado
no TC 012.813/2009-9 e resumido na tabela abaixo:

Parecer, com
Acérdiao/ fundamento na
Decisao Determinagao Monitorada situagdo encontrada

9.3.2. obedecga o art. 23 da IN/STN n© 1/97 no sentido de exercer a
AC- funcdo gerencial fiscalizadora, dentro do prazo regulamentar de
2059/08- |execucdo/prestacdo de contas do convénio, assegurando aos seus
PL agentes qualificados o poder discricionario de reorientar agées. Descumprida

9.3.1. cumpra os arts. 79, inciso V, e 21, § 49, inciso I, da IN/STN n°
1/97 no sentido de conservar a autoridade normativa e exercer controle
e fiscalizagdo sobre a execugdo das obras publicas, bem como de
assumir ou transferir a responsabilidade pelo mesmo, no caso de
paralisagdo ou de fato relevante que venha a ocorrer, de modo a evitar
AC- a descontinuidade dos servicos com posterior prejuizo aos cofres
2059/08- |publicos, liberando as parcelas do convénio somente apés a correcdo
PL das impropriedades ocorridas nas obras publicas. Descumprida

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes que, nos termos do art. 43, inciso I, da Lei n® 8.443/1992,
realize fiscalizagdo tempestiva sobre a execugdo dos convénios nos
quais figure como concedente, especialmente quanto as justificativas e
a base legal escolhida pelos convenentes para licitar ou afastar o
processo licitatério, com vistas a execugdo dos objetos dos convénios, a
fim de evitar a ocorréncia de situagdes como aquela analisada neste
processo, envolvendo a contratagdo indevida da Fundagdo para o
AC- Desenvolvimento Sustentavel (Fundese) pelo Municipio de Camacari/BA
1666/08- |por inexigibilidade de licitagdo, em observancia ao que dispde o art. 23
PL da Instrugdo Normativa STN n°© 1/1997. Descumprida

9.4.6. ao exercer sua fungdo de fiscalizar a aplicagdo de recursos
repassados mediante convénios, procure realizar inspeges periddicas
AC- nas obras delegadas e, ao pactuar aditivos de convénios para
1777/04- |complementacdo de obras, faca constar com clareza no termo quais
PL servigos constituem o objeto da aplicagdo dos recursos. Descumprida

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 56046948.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

Todos esses problemas e prejuizos ocorrem em um quadro de omissdo gerencial do
DNIT, que viabiliza a celebracdo e a execucdo de convénios sem planejamento e sem
supervisdo e controle. Tanto nas justificativas apresentadas como no relatério de gestdo do
DNIT existe uma lacuna no que se refere a trabalhos de avaliagdo ou de acompanhamento da
area de convénios, sendo visivel que os poucos atos praticados limitaram-se a expedigdo de
algumas normas, as quais sabidamente nao trariam, por si sé, solucdo para o problema e nem
evitariam, como nao evitaram, os efeitos pontuais danosos.

Desse modo, ndo foi apresentada nenhuma justificativa para a inexisténcia de
instrumentos efetivos de fiscalizagdo de convénios e nenhuma agdo gerencial ou de supervisdao
com o objetivo de induzir ou controlar a atividade.

A atuagdo omissiva do responsavel constitui irregularidade, especialmente por
produzir a ocorréncia frequente da falta de fiscalizagdo adequada dos convénios, em afronta a
normas como a Lei 8.666/93, e por desatender suas competéncias gerenciais e de supervisao,
incumbidas pelo Regimento Interno do DNIT:

Art. 80 A Diretoria de Infraestrutura Rodoviaria compete:

I — administrar e gerenciar a execugdo de programas e projetos de construgdo, operacio,
manutencao e restauragao da infraestrutura rodoviaria;

(..)

VII - promover o acompanhamento fisico e financeiro das obras e servicos sob sua jurisdi¢ao;

(..)

Art. 126 Sao atribuigdes comuns aos Diretores:

(..)

I — zelar pelo desenvolvimento e credibilidade interna e externa do DNIT e pela legitimidade
de suas agodes;

(..)

VI — contribuir com subsidios para propostas de ajustes e modificacdes na legislagdo,
necessarias a moderniza¢cdo do ambiente institucional de atuagdo do DNIT;

VII — definir, orientar e supervisionar a atuacao das Superintendéncias Regionais;

(...)

X — garantir a transparéncia dos procedimentos administrativos do DNIT;

(..)

XII — planejar, dirigir, orientar e supervisionar as atividades das respectivas unidades que lhes
sejam subordinadas;

(..)

XVI — submeter, anualmente, & Diretoria Colegiada a avaliagdo quanto ao alcance das metas e
dos programas sob sua responsabilidade, indicando os respectivos parametros para a analise,
relatando as disfungdes que prejudicaram o alcance dos objetivos e as medidas implementadas
para a corre¢do dos mesmos.

Concluindo, indico que as razdes de justificativa do senhor Hideraldo quanto aos
convénios sejam rejeitadas, e que suas contas sejam julgadas irregulares.

Registre-se que o Tribunal realizou determinacdo ao DNIT, conforme Acoérdio
1.106/10-Plenario, no sentido de serem adotas medidas de cunho gerencial e de controle da area
de convénios e outras transferéncias. Assim, no monitoramento da deliberacdo sera mantido o
acompanhamento da area e das agdes corretivas que vierem a ser adotadas pelo DNIT.
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5.6. Note-se que sdo reportadas omissoes de medidas praticaveis pelo gestor médio ocupante
de cargo gerencial maximo, ou, ainda, mais grave, omissdes de atos administrativos da competéncia
do Diretor de Infraestrutura Rodoviaria, conforme inscrito nos arts. 12, inciso VI, 80, incisos I e VI,
e 126, incisos L, I1, ITL, IV e VII, do Regimento Interno do DNIT acima reproduzidos.

5.7. Nessa linha, as omissdes verificadas em auditoria desta Corte de Contas sdo graves, pois
ndo exigiam atitudes excepcionais e fora do alcance do gestor maximo da unidade, mas tratavam-se
de atos administrativos previstos no rol de competéncia do gestor, isto ¢, competia a ele executa-los.
Verifica-se violagdo dos principios da legalidade e eficiéncia administrativa. Nesse sentido, ndo ha
que se falar em excludente de responsabilidade por ato de terceiros, quando se verificou omissao,
negligéncia perante competéncias regimentais.

5.8. Como se pode verificar o recorrente ndo apresenta qualquer documento que comprove a
implementacdo de instrumentos efetivos de fiscalizagdo de convénios bem como de ag¢do gerencial
ou de supervisdo com o objetivo de induzir ou controlar a atividade.

5.9. Dessa forma, suas omissdes ndo estavam respaldadas por pareceres juridicos técnicos,
tanto que ndo os apresenta em sede recursal. Sua argumentagdo foge ao mérito da questdo ao se
concentrar na premissa de que como ocupante do cargo de diretor estaria imune a responsabilizacao
diante do principio da segregacdo de funcdo e da teoria da descentralizagdo de fungdes ao arguir
incapacidade de detectar falhas nas prestagdes de contas.

5.10. No entanto, ndo se atribui ao recorrente responsabilidade pelos atos de seus
subordinados, mas sim pela sua atuagdo negligente diante da sua competéncia de gerenciar o setor
que presidia. Cumpria ao ocupante do cargo de Diretor de Infraestrutura Rodoviiria, conforme
Regimento Interno/DNIT, atuar para garantir a transparéncia dos procedimentos administrativos do
DNIT bem como planejar, dirigir, orientar e supervisionar as atividades das respectivas unidades
que lhes sejam subordinadas, entre outros.

5.11. Ora, a constatagdo da auséncia de parecer técnico quanto a execugdo fisica e
atingimento dos objetivos do convénio, conforme inciso I do § 1° do art. 31 da IN 01/1997 - STN,
para prestacdo de contas final e/ou parcial do convénio, demonstra, no minimo, auséncia de
supervisao.

5.12. Note-se que alegar ter atuado com base em parecer da Superintendéncia Regional ndo o
socorre, pois competia a ele, como diretor, definir, orientar e supervisionar a atuacdo das
Superintendéncias Regionais.

5.13. Ademais, o argumento de que medidas foram implementadas no exercicio de 2011 ndo
procede. Leitura atenda do voto que fundamentou o Acorddo 2555/2011 — TCU — 1* Camara que
julgou as contas do exercicio de 2006 permite concluir que as medidas que possibilitaram o
julgamento pela regularidade com ressalvas foram implantadas em 2006, sendo veja-se o excerto do
referido voto a respeito (grifos acrescidos):
Dessa forma, admitindo que os gestores do Dnit, no_exercicio de 2006, engendraram medidas
com vistas ao aperfeicoamento do controle da aplicacdo de recursos, tanto os repassados a
estados e municipios, mediante convénios, quanto as contratagdes diretas por ele realizadas e
que a percepgao dos resultados das agdes de cunho gerencial demandam tempo superior ao ano

civil que circunscreve a apreciacdo das contas dos gestores publicos, acolho as razdes de
justificativa e julgo as contas regulares com ressalva, dando-se quitagdo aos responsaveis.

5.14. Nesse sentido, a expectativa desta Corte de Contas era que as medidas implementadas
em 2006 tivessem refletido nas agdes gerencias dos exercicios seguintes, o que ndo restou
demonstrado nos presentes autos, dai a necessidade de punir o gestor omisso.
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5.15. Atente-se que se ponderou que em 2006 ainda ndo seria possivel verificar os resultados
dessas medidas, mas se considerava plenamente possivel que os efeitos se refletissem em 2008, o
que ndo ocorreu.

5.16. Por fim, destaque-se o seguinte excerto do voto que embasou a decisdo ora atacada:

12. Reforga esse entendimento o fato de que em Levantamento de Auditoria (TC 012.813/2009-
9), persistiam diversas impropriedades na fiscalizagdo de convénios em virtude de
descumprimento de determinagdes exaradas nos Acodrdios 1.777/2004, 1.666/2008 e
2.059/2008, todos do Plenario deste Tribunal.

5.17. Dessa forma, deve-se manter a pena de multa cominada bem como o julgamento pela
irregularidade das contas a fim de refletir a conduta negligente e omissa (culpa) com que o agente
gerenciou o setor pelo qual era responsavel.

CONCLUSAO

6. Da analise anterior, conclui-se que o recorrente nao obteve é€xito em afastar a
responsabilidade subjetiva de sua atuacao com culpa (negligéncia, imprudéncia e impericia). Nao
apresentou documentos que demonstrassem que ndo foi omisso quanto a implementagdo de
medidas habeis a impedir a continuidade das irregularidades constatadas pela auditoria desta Corte.

6.1. Dessa forma, propde-se o nao provimento do recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideracdo interposto por Hideraldo Luiz Caron, Diretor de Infraestrutura Rodoviria, contra o
Acordao 2723/2015 — TCU — Plenario, propondo-se, com fundamento no art. 32 ¢ 33, da Lei
8.443/1992 c/c art. 285 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) comunicar da decisdo que vier a ser adotada ao recorrente bem como aos demais
interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 22/07/2016.

Erika de Aratjo Almeida

Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 6487-4
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